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[Landbrugsministeren]

udlan til yngre jordbrugere.

Loven, der har veeret geeldende siden 1967,
har til formal at fremme generationsskiftet i
jordbruget. Staten kan yde ca. 20-arige kurs-
tabsldn og etableringstilskud til forstegangs-
etablerende jordbrugere under 40 ar, der har
det gronne bevis og tager jordbrug som ho-
vederhverv.

Loven har i mange ar virket godt, men
udviklingen ger nu en modernisering pékree-
vet.

Lovforslaget kan betragtes som en etape i
moderniseringen.

Efter forslaget overfores langivningen til
DLR, som er indstillet p& at indgd en aftale
om at yde 20-arige kontantldn i fondens al-
mindelige serier. Statsstotten omlegges til
statsgaranti og betaling af de forste 10 ter-
minsydelser pé lanet.

Den geldende lov bygger stadig pd ejen-
dommens verdi som normalprioriteret og
nominelle prioriteter.

Dette princip er nu ved anden realkredit
og de offentlige vurderinger m.m. blevet af-
lost af kontantprincippet, som efter forslaget
ogsa skal gazlde for yngre jordbruger-stotte-
ordningen.

Endvidere foreslas kursudligningsreglerne
for laneudmalingen ophavet, da de ikke er
tidssvarende.

Der foreslas derfor i stedet en laneudma-
ling, der giver noget ner samme likviditetstil-
forsel til en jordbruger, som den gaeldende
ordning gor i gjeblikket, men muligger en
mere fleksibel regulering af lanets storrelse i
forhold til det nuvaerende markedsrenteni-
veau.

Det vasentlige element i den gaeldende
ordning, at jordbrugeren sikres en vis likvidi-
tetstilforsel, nar han etablerer sig, og derefter
i de forste 5 &r er fritaget for ydelser pa la-
net, opretholdes i forslaget.

Efter den gzldende ordning kan den en-
kelte jordbruger kun opnid stette én gang,
selv om stetten ikke nar.op pa ordningens
maksimum. Der gelder dog den undtagelse,
at der under visse betingelser kan ydes stotte
til erhvervelser af anparter af en bedrift, men
denne stotte beregnes forholdsmeessigt. An-
partsvis keb af en hel bedrift kan derfor,
hvad enten kebet er fordelt pa to eller flere,
ikke berettige til hejere samlet stotte end
stotten til én kebers erhvervelse af hele be-
driften.

Pd begge de navnte punkter indeholder
forslaget en lempelse. Det foreslas sledes, at
lantageren i tilfeelde, hvor lanet ligger under
maksimum, i 7 ar efter overtagelsen kan op-
nd et eller flere tilleegslan inden for det reste-
rende maksimum til keb af tilleegsjord eller
anden ejendom til sammenlaegning eller sam-
drift eller til keb af ny ejendom efter afhen-
delse af den belante. I sidstnavnte tilfelde
kan det tidligere 14n samtidig overfores til
den nye bedrift.

Endvidere foreslas, at der ved flere jord-
brugeres felles kob af en bedrift, hvis han-
delsverdi ligger over den for eneerhververe
geldende maksimale stetteberettigede han-
delsvaerdi, kan fas et hojere 14n efter en skala
op til 5 anpartserhververe, der kan fi et sam-
let 1an pé 3,6 gange lanet til en eneerhverver.
Er der f.eks. tale om 2 seskende eller et ag-
tepar, der keber en siddan ejendom med
f.eks. en halvpart til hver og i evrigt alle op-
fylder lovens betingelser, kan det falles lan
overstige lanet til en eneerhverver med 80
pct.

I ovrigt bemarkes, at et udvalg, hvori
landbruget og landbrugsskolerne er repra-
senteret, arbejder pd en modernisering og
udbygning af uddannelsen under det gronne
bevis, hvis betingelser er fastlagt af landbo-
og husmandsforeningerne.

Nar en forventet udbygning af jordbrugs-
uddannelsen er realiseret, er det hensigten at
tilpasse loven, saledes at den som hidtil kan
virke motiverende for de unge jordbrugere til
at tage den bedste faglige uddannelse.

Idet jeg i evrigt henviser til lovforslaget og
dets bemarkninger, anbefaler jeg lovforslaget
til tingets velvillige behandling.

Dohrmann (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved fremseette:

Forslag til lov om frit bddeopleeg pd offentli-
ge strande og om cendring af lov om natur-
fredning. (Frit bddeoplaeg).

(Lovforslag nr. L 84).

Jeg skal i evrigt henvise til lovforslagets
tekst og de ledsagende bemerkninger.

Dohrmann (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:



2463

22/11 84: Skriftlig fremsattelse

2464

[Dohrmann]

Forslag til folketingsbeslutning om okono-
misk bidrag til hjemsendelse af fremmedarbej-
dere og deres familier.

(Beslutningsforslag nr. B 44).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemarkninger, som ledsa-
ger det.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om cendring af lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser. (Rets-
krav pd erstatning).

(Fremsat 14/11 84).

Korneliusen (S):

Der foreligger nu et forslag om @ndring af
denne lov. Forud for fremsattelsen er gaet et
udvalgsarbejde, hvis overvejelser er beskrevet
indgéende i betenkning nr. 1019.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at tak-
ke justitsministeren for det omfangsrige og
gode materiale, som kan danne grundlag for
retsudvalgets videre arbejde med lovforsla-
get.

Lovforslaget rummer @ndringer pa tre vae-
sentlige omrader i forhold til de gzldende
bestemmelser, nemlig overgang fra et billig-
hedsprincip til et retskrav, fastleggelse af
maksimumsgraenser for erstatninger og ende-
lig eendringer i de processuelle regler.

Vi er generelt positive over for de @ndrin-
ger, der leegges op til i lovforslaget, og haber,
at den brede enighed, der er blevet manife-
steret, kan holde til lovforslagets endelige
vedtagelse.

Den vasentligste nyskabelse i forslaget
indeberer, at der gives voldsofferet et egent-
ligt retskrav pd erstatning. Lovtekstens ud-
formning pé dette punkt er efter vores opfat-
telse helt konsekvent og abner ingen mulig-
hed for fortolkninger af dette nye princip. Vi
kan erklere os helt tilfredse med udformnin-
gen.

Justitsministerens forslag indebearer ogsd
en indferelse af maksimumsgrenser for er-
statningerne.

I bemearkningerne til lovforslaget under-
streges det, at disse maksimumsgrenser skal
sikre, dels at erstatningsordningen har karak-
ter af et socialt sikkerhedsnet, dels at merud-

giften for staten i forbindelse med forslagets
gennemforelse begrenses.

Vi er enige i det principielle, men specielt
med hensyn til belebsfastsaettelsen kan der
veere grund til at tage en mere tilbundsgéen-
de droftelse i retsudvalget. Et sddant arbejde
skal efter vores opfattelse fore frem til erstat-
ningsbeleb, der svarer til de erstatningsbelob,
der udbetales med baggrund i anden lovgiv-
ning. '

Andringerne i de processuelle regler, som
indeberer, at det er domstolene, der fastsat-
ter erstatningernes storrelse, er klart en for-
bedring af retstilstanden. I den forbindelse
merker vi os, at erstatningsnavnet kun kan
foretage omvurderinger i opadgiende ret-
ning. Det er saledes justitsministerens opfat-
telse, at erstatningsnavnet skal bevares, om
end med en mere positiv funktion. Der er
grundlag for en dreftelse i retsudvalget dels
af nedvendigheden af fortsat at have et er-
statningsnavn, dels af dets sammensatning,
ifald det skal bevares.

Det vil vere vores grundsynspunkt, at er-
statningssagerne skal have en sd hurtig vej
gennem retssystemet som overhovedet mu-
ligt, og skal erstatningsnavnet fortsat eksiste-
re, burde det méaske overvejes at tilfore nav-
net et medlem mere, f.eks. til sikring af laeg-
mandsprincippet.

Jeg skal i den forbindelse bede justitsmini-
steren bekrefte, at voldsofres mulighed for at
anke erstatningsbelabets storrelse stadig er til
stede. Man kan ved gennemlasning af lov-
teksten fa den opfattelse, at erstatningsnav-
net kun med justitsministerens tilladelse kan
anke erstatningssager efter denne lov.

En nyskabelse i loven er palegget til poli-
tiet om at vejlede skadelidte om retten til at
fa erstatning efter denne lov. Vi finder denne
ordning god og skal samtidig opfordre til, at
politiets muligheder for at yde denne service
far faste rammer og konkret, letforstdeligt
materiale som baggrund. ‘

Generelt kan vi altsa tilslutte os det princi-
pielle sigte med forslaget og ser frem til en
hurtig behandling i retsudvalget vedrorende
den endelige udformning af loven.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det péastis undertiden, at samfundet tager
mere hensyn til de kriminelle end til de
uskyldige ofre. Dette er naturligvis ikke rig-



