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venstres sid€, nemlig at vi her direkte gik
SiDs @rinde.

Jeg vil gerne anfegte en sddan pastand,
for her er tale om begges @rinde. Jeg vil ger-
ne sige til venstre, at den situation, de kom-
mer til at std over for, er en velorganiseret
SiD-afdeling, som, hvis de mener, de taler
disse menneskers sag, siger til dem: der fore-
ligger nogle domme med nogle afklaringer
her. Hvis I ikke vil treekkes i retten og give
store betalinger til sagforere, ma 1 hellere
rette jeg efter, hvad vi siger.

Det, vi her kunne have lest — og det synes
jeg man skal bemeaerke — var, at man kunne
have bragt sig selv i den situation, at der var
nogle retstilstande p4d omradet, der gjorde, at
vi havde sikkerhed for, at det, folk bliver
udsat for, ogsd er i overensstemmelse med
geldende praksis og ikke et spergsmal om
nogle tvivlssituationer. Derfor synes jeg, man
i virkeligheden gor dansk landbrug og i det
hele taget disse mennesker, som det omhand-
ler, en darlig tjeneste.

Men lad os se pa det materiale, der eksi-
sterer fra dansk landbrug, fra Dansk Land-
boungdom og fra Arbejdsgiverforeningen, og
lad os sé tage denne dreftelse i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foresliar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
44: :

Forslag til folketingsbeslutning om okono-
misk bidrag til hjemsendelse af fremmedarbej-
dere og deres familier.

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Fremsat 22/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Der kunne vare grund til hurtigt og kort
at pracisere, at regeringen ikke kan godtage
forslaget. Nar jeg alligevel tillader mig at
brede mig lidt pd grund af fremskridtsparti-
ets forslag, er det, fordi jeg foler, at forslaget
er udtryk for en tankegang, som jeg finder
overordentlig beklagelig for ikke at sige far-
lig. .
Den danske indvandrerpolitik har tidligere
veret droftet i folketinget, senest i fordret
1983, og der har altid veeret bred enighed
om, at indvandrernes integration i det dan-
ske samfund er indvandrerpolitikkens hoved-
formal.

Jeg gav i redegorelsen i 1983 udtryk for, at
regeringen fandt, at bestrebelserne pa. at in-
tegrere indvandrere i det danske samfund
burde forts@tte, og regeringen er stadig af
den opfattelse, at dette ber ske. Indvandrere
navnlig fra det, vi kalder tredjelande, dvs.
lande uden for Norden, EF og Nordamerika,
har ofte vanskeligt ved at klare sig i det dan-
ske samfund pé lige fod med danskere. Ind-
vandrerne har hgjere arbejdsleshed end dan-
skerne, deres born far en darligere uddannel-
se, mange indvandrere har vanskeligt ved at
forstd dansk, og der kan navnes en lang
rekke andre problemer, som indvandrerne
har i dag.

De problemer, der vitterlig eksisterer, ber
efter regeringens opfattelse i videst muligt
omfang seges lost i samarbejde med indvan-
drere. Der er ingen tvivl om, at problemerne
kun kan leses, hvis vi danskere er indstillet
pé, at indvandrerne i hvert fald til en vis
grad kan beholde deres egne traditioner og
deres egen livsopfattelse.

Der er dog for mig heller ingen tvivl om,
at indvandrerne kun kan blive integreret i
det danske samfund, hvis de er indstillet pa
en vis kulturel og social tilpasning i vores
samfund, og kun hvis indvandrerne arbejder
bevidst pa at blive en naturlig del af det dan-
ske samfund, som de nu lever i.

Hovedsigtet med indvandrerpolitikken,
altsd integrationen i det danske samfund, er
efter min mening fortszttelsen af en lang
historisk tradition i Danmark. Jeg tror, at det
er de ferreste danskere, der i virkeligheden
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teenker pa, at det Danmark, vi har i dag, bl.a.
er resultatet af en rzkke indvandringsbelger,
der gennem tiden har skyllet ind over os.
Der er forfattere, der mener, at selv navnet
Danmark stammer fra en svensk folkestam-
me, nemlig danerne, der bredte sig ud over
Danmark i jernalderen. Igennem vikingeti-
den blev vi praget af bl.a. svenskere og frise-
re og saksere, og op igennem middelalderen
skete en kraftig indvandring af handveerkere
navnlig fra Tyskland. Senere i 1600-1700-tal-
let var bl.a. tyskerne dominerende inden for
administration og kulturliv, men som vi ved,
var ogsd franskmend og italienere meget
aktive i det danske samfund.

Disse indvandrere blev i lgbet af nogle
generationer optaget i det danske samfund,
ligesom senere indvandrere er blevet det. Vi
kan nzvne polske roearbejdere, svenske sa-
sonarbejdere og sdkaldte kartoffeltyskere.
Navnes skal det jo ogsd, at Danmark i tiden
op til forste verdenskrig havde omfattende
indvandring af russisk-polske joder, der ogsd
har sat deres positive praeg pa vores sam-
fund.

Det er min grundopfattelse, at Danmark
ville have varet fattigere uden disse indvan-
drere, som i hej grad har veeret med til at
prege udviklingen af vort danske samfund.
Det er neppe for meget at sige, at en stor del
af det Danmark, vi kender i dag, er blevet
opbygget og udviklet af indvandrere og deres
efterkommere. )

Det er derfor ikke i overensstemmelse med
dansk tradition og dansk livsopfattelse, at
det offentlige skulle tilbyde indvandrere en
belenning for at vende tilbage til deres op-
rindelsesland. Tvartimod har det danske
samfund igennem tiden haft stor glede af at
fore en integrationspolitik.

Jeg ma derfor tage sterkt afstand fra
fremskridtspartiets forslag om, at indvandre-
re, der frivilligt vil forlade landet, kan opna
gkonomisk stette pa op til 25.000 kr. pr. fa-
milie eller husstand, og at de, der ikke tager
imod tilbuddet, derefter ikke kan modtage
offentlig bistand m.v. Det er efter min me-
ning indlysende, at man ikke kan fore inte-
grationspolitik og samtidig tilbyde indvan-
drerne penge for at forlade landet.

Hvis man nazrmere analyserer fremskridts-
partiets nazsten uhyggelige forslag og de led-
sagende bemerkninger for at vurdere, hvad
der ville ske, hvis et forslag af denne art blev

gennemfort, er det forste, der slar mig, at
fremskridtspartiet taler om frivillighed, men
det er efter min mening ulogisk at tale om
frihed, nar det samtidig i lovforslaget slés
fast, at man mister sine sociale rettigheder,
hvis tilbuddet om at rejse hjem ikke modta-
ges.

Hvad vil der ske, hvis forslaget gennemfo-
res? Ja, der vil formodentlig ske det, at der
lzegges et ekstra pres pd de indvandrere, der
ikke modtager tilbuddet, saledes at forstael-
sen i den danske befolkning for indvandrer-
nes problemer vil falde til et endnu lavere
niveau, end det méaske er pé i forvejen, fordi
man vil kunne argumentere for, at indvan-
drerne nu har haft chancen for at kunne gore
noget for at forbedre deres forhold, men ikke
engang har benyttet sig af det. Det kan pé
lengere sigt danne baggrund for yderligere
modvilje mod indvandrere, og det kan skade
intentionerne om integration.

Jeg tror heller ikke, at fremskridtspartiet
for alvor forestiller sig, at forslaget skulle
have mulighed for at blive gennemfert i fol-
ketinget. Der er heldigvis n@ppe noget poli-
tisk parti ud over fremskridtspartiet, der vil
palegge regeringen at fremszatte lovforslag af
denne art. Det ville i ovrigt vere meget van-
skeligt, da forslagsstillerne tilsyneladende
ikke helt har gennemtaenkt deres eget forslag.

I forslaget tales om fremmedarbejdere,
uden at der siges noget om, hvad der forstés
ved dette begreb. Hvis man opleser begrebet
i dets to naturlige dele, m& man na til den
konklusion, at det drejer sig om fremmede,
der arbejder i Danmark. Det vil sige, at til-
buddet ogsa skal gelde svenskere og nord-
mend, EF-borgere, nordamerikanere osv. Da
vi har felles nordisk arbejdsmarked og regler
om EF-borgernes fri bevegelighed, kan det
hurtigt blive en dyr speg, hvis alle disse men-
nesker skal have 25.000 kr. for at forlade lan-
det, da mange af dem i forvejen kun ophol-
der sig her i en begranset periode.

Der er sikkert ogsd nogen, der vil undre
sig over, at Danmark skal tilbyde en ameri-
kansk ingenior, der f.eks. arbejder pa en
dansk datavirksomhed, 25.000 kr. for at rejse
hjem; det vil neppe vare gavnligt for dansk
erhvervslivs yderligere udvikling.

Sagen er ogsd nok snarere, at det ikke er
disse indvandrere, fremskridtspartiet taznker
pa. Forslaget er nok rettet mod indvandrere
fra det, der kaldes tredjeland. Af de i alt
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104.000 indvandrere, vi har i Danmark, ud-
gor udvandrere fra tredjelande ca. 54.000,
men disse lande omfatter ogsd indvandrere,
der er kommet som flygtninge, som vi via
internationale konventioner er forhindret i at
sende tilbage til oprindelseslandet.

Begrebet tredjelande omfatter ogsa euro-
peere, nemlig dem, der ikke kommer fra et
EF-land eller fra Norden, f.eks. ostrigere og
schweizere. Jeg tror ikke, at fremskridtsparti-
et har tenkt sig at sende disse mennesker
hjem.

Hvis der derfor skulle udarbejdes et lov-
forslag, som det ville veere muligt at admini-
strere, matte fremskridtspartiet definere, hvad
det er for indvandrergrupper, det taler om.
Det har fremskridtspartiet ikke gjort i forsla-
get og sikkert med velberdd hu, da man nok
udmerket ved, at forslaget ikke kan gennem-
fores og det maske derfor — hvis man vil ha-
ve mig undskyldt — blot skal tjene til at score
nogle lette politiske points.

Jeg kan i ovrigt tilfeje, at der ud over pro-
blemet med afgraensning af indvandrere, der
skulle omfattes af forslaget, ville vare tilsva-
rende store problemer med at afgraense be-
grebet familie eller husstand. Spergsmalet er,
om det dekker kone og bern, bror og sester,
onkel og tante, egne forzldre, eller hvordan.

Jeg skal ikke forfelge disse synspunkter
yderligere, men der er ét forhold, jeg vil
fremhave, nemlig spergsmalet om, at ind-
vandrerne vil miste muligheden for at opna
social bistand, hvis de ikke modtager tilbud-
det om op til 25.000 kr. for at vende hjem.

Faktisk er der allerede i dag mulighed for
hjelp til flytning af personer til udlandet
efter reglerne i bistandsloven, men ydelsen
forudsatter dog, at de pagaldende ikke selv
har midler til flytningen, og at de pagelden-
de er statsborgere i eller har serlig tilknyt-
ning til vedkommende land. Hvis indvandre-
re, der afslar tilbuddet, ikke skal kunne mod-
tage hjelp fra offentlige kasser efter bi-
standsloven, kraver det faktisk en @ndring
af bistandsloven. Det er nemlig et helt
grundlaeggende princip i denne lov, at en-
hver, der befinder sig her i landet, har ad-
gang til at sege hjzlp, hvis vedkommende
ikke kan klare sin egen eller familiens forser-
gelse. At bryde det princip ma anses for helt
utenkeligt. Vi kan ikke have, at mennesker,
der bor i vores land, skal sulte eller g tigger-

gang for at klare dagen og vejen. Det gzlder
ogsa indvandrere.

I ovrigt har Danmark indgiet konventio-
ner om social sikring med f.eks. Tyrkiet, Ju-
goslavien og Pakistan. Konventionerne bety-
der, at indvandrere fra disse lande har sam-
me ret til bl.a. sociale ydelser, som danskere
har. Hvis fremskridtspartiets forslag skulle
gennemfores, skulle disse konventioner enten
opsiges eller genforhandles, hvilket internati-
onalt set ville vaere et helt useedvanligt skridt.

For evrigt vil en opsigelse af konventio-
nerne ikke berare rettigheder, der allerede er
erhvervet eller er ved at blive erhvervet. Der
skal derfor ogsd i fremtiden udbetales pen-
sion efter reglerne i konventionen, selv om
en sddan konvention opsiges. Det samme
gzlder for de Europaradskonventioner, Dan-
mark har ratificeret; disse skal ogsa opsiges,
hvis et forslag af denne art vedtages.

Som konklusion m4 jeg derfor som sagt
tage afstand fra de tanker, som fremskridts-
partiet her har fremlagt, og de tanker, som
forslaget er udtryk for. At der kan veare pro-
blemer i forbindelse med indvandrernes inte-
gration i det danske samfund, er helt klart,
men problemerne ma vi pA medmenneskelig
vis sege lost pd en mere positiv made end
den, der fremgéar af det foreliggende noget
uhyggelige forslag.

Ole Vagn Christensen (S):

Indledningsvis vil jeg gerne sla fast, at so-
cialdemokratiet under ingen omstendigheder
kan tilslutte sig dette usmagelige forslag fra
fremskridtspartiet, hverken helt eller delvis.
At sende vore indvandrere ud af landet eller,
hvis de nagter dette, at fratage dem rettighe-
der, som de har i kraft af deres indvandring,
er en forkastelig tanke og burde slet ikke
kunne nd frem pd felketingets bord, men
selvfolgelig skal man vel ikke blive forbavset
over denne menneskeholdning fra frem-
skridtspartiets side.

Men det farligste ved dette forslag er imid-
lertid noget helt andet: det er den spirende
racisme, som gror i skyggen af den ekonomi-
ske krise, og som afspejles i forslag som det
foreliggende. Selv om folketinget givetvis i
dag afviser dette forslag med et massivt fler-
tal, har vi ikke lest de bagvedliggende pro-
blemer; dem ber ikke mindst regeringen pa-
tage sig ansvaret for. I krisetider er det nem-



3313

5/12 84: 1. beh. af f. t. beslutn. om hjemsendelse af fremmedarbejdere m.v.

3314

[Ole Vagn Christensen}]

lig udbredt, at man vil finde syndebukke,
man vil gerne kunne identificere en gruppe
som 4rsagen til de aktuelle problemer. Vi
kender talrige skremmende eksempler pa
disse forhold fra historien, og man kan og
ber ikke se bort fra disse farlige tendenser
blot ved at gentage for sig selv, at disse tider
aldrig kommer igen. Det er vores fzlles an-
svar at sikre, at det ikke sker.

Hvis man ger sig den ulejlighed, som for-
slagsstillerne vel ikke har gjort, at sld op i
Statistisk Arbog fra 1984, vil man fa en be-
kreftelse pa de tal, som indenrigsministeren
var inde pé, for ud af det samlede tal udger
statsborgerne fra de nordiske lande i alt ca.
22.000 og fra EF-landene ca. 24.000; det er
altsd knap halvdelen, der kommer fra disse
omrader. '

Det star ikke helt klart, hvilke grupper der
omfattes af fremskridtspartiets udvisningsfor-
slag, men jeg tror ikke, man har tenkt pa de
nevnte grupper, og det ville da ogsa vare i
strid med indgéede aftaler.

Nér jeg neevner disse tal, er det for at illu-
strere det tdbelige i tanken om at gere de
udenlandske statsborgere til syndebukke. Ar-
bejdslesheden er i dag p& knap 300.000, og
det vil den eojensynlig veere i et godt stykke
tid fremover, ogsa efter regeringens beregnin-
ger. Bare dette tal satter tankegangen i relief.

Socialdemokratiet har en indvandrerpoli-
tik, der er stik modsat fremskridtspartiets. Vi
vil give mulighed for integration i det danske
samfund og sikre retten til at etablere sig i
Danmark pé lige fod med andre grupper. Vi
finder den gensidige kulturelle pavirkning
gavnlig, og vi laegger vaegt pd indvandrernes
aktive deltagelse i samfundsdebatten i Dan-
mark; denne aktive deltagelse kan hjalpe pa
nogle af de problemer, vi ser nu.

Men som sagt vil vi naturligvis ikke stotte
dette forslag. Der er ingen grund til overho-
vedet at takke for, at forslaget er kommet
frem, tvertimod. Men ndr vi nu har debat-
ten, synes vi, det er pd sin plads at rabe vagt
i geveer imod racismen, som er en realitet i
det smé, og som nares af de mange nedska-
ringer og krisetegn, der rammer socialt
skavt. Indvandrerne som gruppe herer til de
svage grupper i samfundet og er hardt ramt
af arbejdsleshed, boligproblemer, social ned
osv., men de rammes ogsd af fremmedhadet,
og det er sorgeligt. Et seerligt ansvar pahviler
regeringen og folketinget i den forbindelse.

Houe (KF):

Dansk indvandrerpolitik har veret gen-
stand for dreftelse i folketinget gentagne
gange, siden vi i slutningen af 1960erne og
begyndelsen af 1970erne mente at have et
behov for fremmed arbejdskraft her i landet.
Det behov, man dengang béde fra politisk og
industriel side folte der var, blev imedekom-
met ved, at man tillod indvandring, ikke blot
fra vesteuropeziske lande, men ogsi fra sa-
kaldte tredjelande. I mange &r var denne ar-
bejdskraft pa forskeilige omrader med til at
oge den danske produktion, og s& lenge der
ikke var egentlig arbejdsleshed pa det danske
arbejdsmarked, gav gaestearbejdernes op-
holdstilladelse og arbejdstilladelse ikke an-
ledning til alvorlige mislyde i samfundet. Der
har dog, efter at man i midten af 1970erne
forsogte at lose vore overforbrugsproblemer
ved udenlandsk og indenlandsk lantagning,
veeret voldsomt stigende arbejdsleshed, og
det har naturligvis ogsd ramt indvandrerne,
desveerre i endnu hejere grad end den dan-
ske arbejdskraft.

Nér man i tidens lgb fra politisk side har
fremhaevet disse forhold og mere eller min-
dre &benlyst forsegt at chikanere disse uden-
landske borgere, har det sjensynlig kun haft
til folge, at indvandrerne har isoleret sig i et
teettere sammenhold om kultur- og familieliv.

Hvis de abenlyse sociale og arbejdsmassi-
ge problemer for indvandrerne skal loses,
kan det formentlig kun ske ved, at indvan-
drerne integreres i det danske samfund, og
en sidan integration fremmes ikke ved had-

‘ske angreb pd en gruppe mennesker, som er

anderledes i teenke- og veremide end det, vi
i daglig tale forstar ved dansk kultur.

Forslaget om at tilbyde 25.000 kr. til dem,
der onsker at rejse hjem, og undiade at beta-
le lovfastede ydelser til dem, som foretrak-
ker at blive i landet, er menneskeligt og soci-
alt set usmageligt. En del har sikkert et na-
turligt enske om at vende tilbage til feedre-
landet, men en meget stor gruppe bestiende
af adskillige mennesker har ikke noget som
helst at vende tilbage til. Denne gruppe ville
s blot for vor egoismes skyld vare henvist
til almisser og tiggergang.

Noget sddant kan det konservative folke-
parti naturligvis ikke medvirke til, og det er
ikke en hejt udviklet og relativt set velstien-
de nation verdigt at begive sig ind i en sa-
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dan lovgivning. Vi inviterede disse menne-
sker i sin tid til at szlge deres arbejdskraft,
fordi vi mente, at vi havde brug for den til at
oge vor egen velstand. Vi kan s anstendig-
vis ikke efterfelgende, fordi vi handlede oko-
nomisk forkert, bare sige til disse mennesker,
at de kan ryge og rejse.

Efter det, jeg har sagt, vil man forsta, at
det konservative folkeparti ma afvise forsla-
get.

Jens Peter Jensen (V):

P4 venstres vegne kan jeg ganske tilslutte
mig den hejteerede indenrigsministers udta-
lelser om det foreliggende forslag. Jeg synes,
at det var en god og lererig beretning, vi her
fik.

Det foreliggende forslag er af en karakter, .

som godt kunne bringe mig til ophidselse, og
jeg skal derfor bruge et af de sterkeste ord,
jeg anvender fra talerstolen: jeg synes, at det
er et seerdeles underledigt forslag.

Ole Henriksen (SF):

Der er gud ske lov lenge imellem, at fol-
ketinget skal behandle denne type forslag, og
folketingets forretningsorden tvinger én til at
holde en lav profil med hensyn til det ord-
forrad, man egentlig kunne tenke sig at tage
i anvendelse her, men jeg synes nok, at vi er
kommet helt pa kanten af, hvad der moralsk
og anstendigt er tilladeligt over for en grup-
pe mennesker i det danske samfund. 25.000
kr. til en familie og si et spark ud af landet
. og tak, fordi I kom, vi har ikke brug for jer
lengere.

Det har man altsa ikke, hvis de alligevel
vaelger at blive i Danmark, nar de har féet
det tilbud, for det er klart, at de bliver afské-
ret fra enhver form for bistand, selv om de
som skatteborgere har bidraget til de sociale
kasser og til A-kasse. Jeg ved ikke, om dette
her ogsa omfatter A-kasserne, men det er der
noget der tyder pd, for der stir jo »m.v.« i
bemerkningerne pa dette punkt.

Ellers synes jeg nok, at bemarkningerne er
gennemsyret af had til fremmedarbejderfami-
lierne, og at de narmest bliver nedgjort til ‘at
vare en handelsvare i al almindelighed, som
rangerer pa hejde’ med kreatureksport eller
noget i den stil.

Man ger ogsd i bemarkningerne en del ud
af, at man ikke har fascistiske tilbgjelighe-

der; man prever at komme med et langt de-
fensorat om, at det har man bestemt ikke, og
det lugter ogsa langt vaek af, at man godt er
klar over, at det er pd den kant i -ismerne,
man er, nar man fremsatter et sddant for-
slag.

Myten om, at vi ikke skal vaere socialkon-
torer for alverdens lande, som der stir i be-
mearkningerne, synes jeg indenrigsministeren
pd en udmearket made har fremfort tal om.
Jeg gjorde mig samend den ulejlighed i gar
at kigge i Statistisk Arbog og andre statistik-
ker, og det er der jo ogsd andre ordferere der
har. Det, jeg har fundet ud af, er, at dette her
aktuelt vel bergrer ca. 12.000 mennesker, dvs.
dem, der er ledige, og dem, der er inde under
bistandslovgivningen pi en eller anden maé-
de. Det er dem, der i forste omgang far ker-
ligheden at fole med dette tilbud.

Jeg mener, at man her spiller grupper ud
mod hinanden, altsi at man giver grobund

* for racismen i landet. Jeg tror, fremskridts-

partiet er kommet med dette forslag pa bag-
grund af en undersogelse, der har varet, og
jeg synes ikke, at man skal baere ved til dette
bal om racismen herhjemme, men snarere

- tvaertimod prove at gore livet lettere for disse

fremmedarbejderfamilier.

Jeg vil anbefale, at fremskridtspartiet tager
dette forslag tilbage. Det tror jeg nok kan
lade sig gore. Nu skal det i arbejdsmarkeds-
udvalget, og det forstar jeg ikke rigtig hvor-
for det skal, men vi har abenbart tabt en lod-
trekning i arbejdsmarkedsudvalget, siden vi
skal have det, og det er der jo ikke noget at
gore ved, men kunne vi komme frem til en
forsegsordning, hvorefter fremskridtspartiet
selv lagde ryg til forst, sd vi fik sendt de folk
ud af landet, kunne vi jo se, hvordan det
fungerede. Vi kan i hvert fald ikke medvirke
til dette forslag. Vi mener saddan set, at det
ogsé i denne juletid er den rene blasfemi at
fremsette den slags forslag.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre kan ikke medvirke til
det foreliggende forslag og finder, at vi alle-
rede ved, at vi har maéttet g4 pa talerstolen
og bruge den tid hertil, har brugt rigelig tid
pé et forslag af den karakter.

Addi Andersen (CD):
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Jeg vil tillade mig at bruge lidt tid pé det.
Dette her forslag fra fremskridtspartiet lyder
meget smart, og det vil desvaerre nok vekke
begejstring i visse kredse herhjemme. Det er
selvfolgelig ogsa derfor, det er fremsat, for
det har ingen chance for at blive vedtaget,
men det skal simand nok lykkes at score
nogle points pé det.

Hvis man forseger at tage forslaget seriost,
stir der, at de fremmedarbejdere, der »frivil-
ligt« vil forlade landet, fir bundet 25.000 kr.
i halen og bliver smidt ud, og resten, der ger-
ne vil blive af mange forskellige &rsager, kan
sé ligge pd gaden og de af sult. Kalder man
det frivilligt?

Lad os s se pad bemarkningerne til forsla-
get, hvori fremskridtspartiet efterlyser fornuf-
tige og saglige argumenter. Det skal indrem-
mes, at jeg maske har lidt sveert ved at vare
saglig i en sag, der indeholder s umenneske-
lig en indstilling til vore indvandrere, men
jeg skal forsoge.

For det forste har vi ikke ca. 300.000 ar-
bejdslese, der er til radighed for arbejdsmar-
kedet. Vi har ca. 250.000 personer, der mod-
tager en eller anden form for stette, fordi de
ikke har arbejde. Men det har vores indvan-
drere ingen skyld i. Da de blev inviteret, un-
derskrev de ingen kontrakt, hvori der stod, at
de ville blive smidt ud af Danmark, den dag
vi intet arbejde havde til dem.

Det med den rundhéndede betaling satter
jeg et lille spergsmélstegn ved. For de fleste
fik de darligste job til den laveste betaling.

At fremskridtspartiet har talt imod, at man
har forhindret idratsfolk fra andre lande i at
komme til Danmark, hvilket jeg for evrigt er
enig med fremskridtspartiet i ikke er rigtigt,
undskylder ikke, at det diskriminerer andre
mennesker.

Forslaget har en masse uoplyste punkter.
Hvad med de indvandrere, der har stiftet
familie herhjemme? Nogle har giftet sig eller
bor sammen med danske piger og har fiet
bern. Mange har bern, der gar i danske sko-
ler, og de har helt eller delvis levet sig ind i
danske forhold og vil komme ud for store
problemer, hvis de skal hjem til et land, de
slet ikke kender.

. Dansk ekonomis nedtur er da ikke vores

indvandreres skyld. Den skyldes os selv. Vi
bruger mere, end vi fir ind, s vi ma lane.
Og det kan vi da ikke bebrejde sageslose
mennesker, der er kommet til Danmark for

at fa arbejde, og som uden egen skyld har
mistet det. Kan vi ikke snart blive fri for dis-
se billige forslag, der far én til at skamme sig
over at vere dansker?

Centrum-demokraterne afviser meget kraf-
tigt dette forslag, som aldrig burde vere
fremsat.

Lenger (VS):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til mi-
nisteren, fordi hun har afvist dette forslag, og
ikke mindst for maden, hun gjorde det pa.
Ligesom ministeren har ogsd vi undret os
over den afgrensning, man har lavet i forsla-
get. Jeg synes i gvrigt ikke, der er nogen
grund til at ga i detaljer med det, men jeg vil
gerne for at illustrere forslagets kvalitet sige,
at det er udformet sddan, at det end ikke
tager hensyn til, om der er tale om danske
statsborgere eller ej. Det tager end ikke hen-
syn til, om man har forpligtelser i Danmark
eller ej. Det omfatter vidt og bredt, er et slag
i luften, og man kunne méske oven i kebet
naevne — for fremskridtspartiet skal ud at ta-
ge sine populare kegler pa det — at forslaget
altsd ogsd omfatter fodboldlandsholdets trae-
ner og prins Henrik for den sags skyld.

Den vasentligste betydning, forslaget vil
have, er, at det vil bare ved til det bal af ra-
cisme, som stikker hovedet frem rundt om-
kring i dele af befolkningen. Som sidant er
det ikke udtryk for noget nyt fra fremskridts-
partiets side. Det er fremskridtspartiet, som
fremfor noget andet parti har lanceret nye og
nedvaerdigende udtryk og fremsat lese og

"udokumenterede pastande om de indvandre-

re, vi har i vort land, fremskridtspartiet, som
aldrig forsemmer nogen lejlighed til at tale
til det darligste i menneskene, tale til det,
som man med et begreb vistnok kalder for
den indre svinehund. Forslaget markerer der-
for ogsd en kontinuitet i fremskridispartiets
politik. Det var for s vidt til at forudse, ikke
mindst efter de makabre scener, som vi hav-
de lejlighed til at opleve pa fremskridtsparti-
ets landsmede for nylig.

Det giver ikke grundlag for nogen kvalifi-
ceret debat, men jeg vil alligevel navne to
problemer med sarlig adresse til de ovrige
partier og til de to tilstedeveerende ministre —
jeg ser, indenrigsministeren ikke er her lige
for gjeblikket, men det er justitsministeren til
gengetd. Mellem ar og dag far vi jo henven-
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delser fra forskellige indvandrere og tidligere
flygtninge, der har det modsatte problem,
nemlig at de gerne vil hjem, men som ikke
har mulighed for det. Problemet for disse
mennesker er, at de mister deres rettigheder i
Danmark, hvis de gor det forseg. Selv om de
altsd inderst inde matte have det enske, har
de ikke mulighed for at fa det opfyldt. Det
problem, vi skal se pa, og som vi nogle gan-
ge far henvendelse fra indvandrere om, er,
om man dog ikke kunne lade indvandrere
beholde deres rettigheder i Danmark og give
dem mulighed for at vende tilbage, mens de
gjorde dette forseg. Det er en af tingene, som
jeg synes det er veerd at se pd, men jeg synes
ikke, at dagen i dag er ganske velegnet til at
gé i dybden med det.

Den anden situation er den, hvor styret i
hjemlandet maske har @ndret karakter og
flygtningene gerne vil hjem, hvorfor de retter
henvendelse, da de ikke har den skonomiske

mulighied for at vende tilbage. Flygtninge er :

jo ikke nogle, som kommer for sjov, det er
nogle, som pa et tidspunkt gerne vil.tilbage,
men de kan ogsd have nogle problemer. Det
navner jeg som noget, der pa et tidspunkt
skal ses pa, men selvfolgelig med den klare
forudsaetning, at de ikke skal miste deres ret-
tigheder; tvertimod skal de beholde de ret-
tigheder, de har, s& de kan bevare sikker-
hedsnettet og uden frygt selv velge — og
uden de trusler, som fremskridtspartiet kom-
mer med — hvad de ensker.

Det er altsd noget helt andet end frem-
skridtspartiets forslag, men jeg vil som sagt
ikke g& i dybden med det, idet dagen i dag
kan vere ganske upassende til at diskutere
den slags mere serigse problemer.

Indvandrerne skal efter vores opfattelse
beholde deres rettigheder, og de skal ogsa
have nogle flere. Det ville vaere frivillighed.
Det vil vi gerne diskutere ved en anden lej-
lighed, men ikke i dag, og med det, jeg her
har sagt, kan det neppe komme som nogen
overraskelse, at vi afviser dette forslag, dette
spogelse fra 1930rne, som vi overhovedet
ikke vil veere med til at kigge pa.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg mé gore hr. Lenger opmarksom p4, at
indenrigsministeren har veret til stede i salen
hele tiden, men blot ikke sad pé sin egen
plads.

Kofod-Svendsen (KrF):

Mit parti vil ogsa klart afvise dette primiti-
ve egoistforslag, og sa vil jeg gerne takke in-
denrigsministeren for et ualmindelig godt
svar pa fremskridtspartiets kyniske forslag.
Indenrigsministerens tale var virkelig preget
af holdning. Det var en verdig tale, som det
var en fryd at lytte til.

Det er klart, at ud over, at vi afviser frem-
skridtspartiefs forslag, er det da stadig et
problem, hvordan vi bedst muligt integrerer
indvandrerne i vort samfund. Der er mange
spergsmdl, og tiden tillader ikke, at jeg uddy-
ber og giver lgsninger pd de forskellige pro-
blemer, men jeg vil gerne ved denne lejlighed
skitsere en grundholdning over for tendensen
til isolation eller udstedelse af dem, som er
anderledes, og over for den modsatte tendens
til at kreeve dem assimileret i overensstem-
melse med talemdden: skik folge eller land
fly.

Det mé slas fast, at den normale og rigtige
lgsning er integrering, dvs. optagelse-i det
danske samfund uden opgivelse af identitet i
henseende til livsmenster og religion.

Det havdes ofte, at indvandrerne truer vor

“kultur. Tveertimod har indflydelse udefra ofte

beriget vor kultur, mens tendenserne til into-
lerance og apartheid er blandt de alvorligste
trusler mod vor kultur. Kulturel isolation er
altid gold, mens udveksling befordrer vakst.

Disse grundsynspunkter ma vere bestem-
mende for al lovgivning vedrerende udlen-
dinge, flygtninge og emigranter i Danmark.
Lad dette veere mit positive svar til det nega-
tive, vi er stillet over for.

Dohrmann (FP):

Jeg er jo i den situation, at ingen af ordfe-
rerne fortjener tak, heller ikke ministeren.
Helt bevidst har samtlige ordferere og mini-
steren forsegt at fordreje forslagets indhold
og forsegt at tillegge forslagsstillerne nogle
motiver, nogle mindre p@ne hensigter, som
forslaget i sig selv burde give lige preacist
den modsatte opfattelse af.

Hvis det virkelig forholdt sig saddan, at vi
forfulgte fremmedarbejderne eller andre, var
det ikke et tilbud om ekonomisk bistand til
at rejse hjem for, der var blevet fremsat. S&
var det et forslag om udvisning, og det er der
jo slet, slet ikke tale om.
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Den historiske baggrund er den, uanset
hvad man siger, at sidst i 1960erne og i be-
gyndelsen af 1970erne, hvor vi havde de go-
de ar, havde vi behov for arbejdskraft her i
Danmark. Andre steder i verden gik der nog-
le personer rundt, som ikke kunne fi job i
deres hjemlande. Der kom s den, synes jeg,
fornuftige ordning i stand, at arbejdskraften
sogte derhen, hvor der var arbejde at fa, og
fik sin lgn for det.

Hvis vi andre tager-en murer eller en an-
den handverker ind i huset for at fa udfert
et stykke arbejde, bliver selvfolgelig hverken
mureren eller maleren, nar arbejdet er ud-
fort, boende med hele familien. Men det er
nojagtig det, der sker her.

Danskere har i tusindvis segt — og gor det
heldigvis stadig vaek — job i udlandet, og nér
arbejdet er slut, vender de hjem igen.

Forslaget er simpelt hen fremsat som et
okonomisk varn. Det lyder da veldig flot,
nar man stdr her og siger, at vi skal vaere s
og s& gode, men med de enorme belob, vi
laner i udlandet, er det jo fuldstendig vildle-
dende, ja, jeg vil nesten kalde det valgerbe-
drag, at std her og pastd, at Danmark har rad
til at vaere en slags socialkontor for alverdens
lande, og det er jo pracist det, man gor.

Man vil ogsa leegge marke til, at det ikke
er nevnt med én eneste setning, at de, der
kan klare sig selv og deres, skal sendes ud af
landet. Vi ensker ikke Danmark gjort til et
lukket land, tvaertimod. Det er positivt, at
der kommer folk her, som vil udfere et job,
og som vel at marke mange gange besidder
nogle kvalifikationer, som vi maske har brug
for her i landet.

Sa er der lige én ting mere, som ber nev-
nes. Der er vedtaget en midlertidig lov i
Vesttyskland géende ud pa nejagtigt det sam-
me. Vil man virkelig std her og pasta, at vest-
tyskerne i dag er racister? Det er jo indirekte
det, man gor. Jeg vil ogsd gere opmarksom
pad den gallupundersogelse, som Berlingske
Tidende havde for ikke s&.leenge siden. Forst
sporger man 1.000 personer, om de har
kendskab til de tanker, der er fremsat om at
yde et beleb til fremmedarbejderne, siledes
at de kan rejse hjem. 76 pct. af dem, der blev
spurgt, havde hert om forslaget. 49 pct. — et
stort flertal — svarede, at det fandt de var en
god idé. Vil man virkelig pasta, at over halv-
delen af Danmarks befolkning — der var
nemlig et mindretal imod — er racister? Det

er simpelt hen under lavmalet at komme med
den slags udtalelser, og derfor méd jeg gene-
relt sige om samtlige ordferere, at man har
sogt efter nogle udtalelser blot for at genere
forslagsstillerne. Det reelle problem springer
man let og elegant hen over.

Sandheden er jo ogsa, at det er mange &r
siden, vi fik et stop for tilgang af fremmedar-
bejdere, hvilket med andre ord vil sige, at de,
som det drejer sig om her, har opholdt sig i
landet i 10 ar eller mere. Jeg vil ogsa lige
bede om, at man legger meerke til, at vi al-
drig har stemt imod de forskellige love om
indfodsret, der har ligget pa folketingets
bord; dem har vi stettet hver eneste gang.
Men er det for meget at forlange, at perso-
ner, der har boet her i landet i over 10 é&r,
gor deres stilling op med hensyn til, om de
vil vere danskere, eller de fortsat vil vare
fremmedarbejdere.

Jeg er enig med dem, der har sagt, at de
born af udlendinge, der gar i skole her i
Danmark, ikke altid har det lige godt. Tvaert-
imod. Jeg tror, de bliver splittet mellem to
kulturer, og derfor tror jeg ogsa, at af hensyn
til bernene ville det veere en stor fordel, hvis
deres foreldre ville gore deres situation op.

Ministeren gik sd vidt, at hun begyndte at
navne polakker og svenskere, og hun brugte
ogsd udtrykket »indvandrere«, ligesom flere
af ordfererne gjorde det. En person, der
kommer her til landet med det formal at sl
sig varigt ned og blive dansker, er indvan-
drer. Det er slet ikke dem, vi taler om. Vi
taler om dem, der ikke har segt indfedsret,
dem, der faktisk kun bliver her i dag for at
kunne lukrere af det gode sociale system, vi
har, i hvert fald sammenlignet med det, de
har i deres hjemlande.

Ministeren navnte ogsi, at bistandsloven
skulle @ndres. Ja men det er da i orden, det
ligger ogsd i forslaget. Regeringen péalegges
at &ndre de love, konventioner o.lign., som
det er nedvendigt at endre. Hvis forslaget
vedtoges — hvad det ikke bliver efter den be-
handling, det har faet — skulle de love, det
vedrerer, selvfolgelig @ndres.

S& var der den socialdemokratiske ordfe-
rer, der sagde, at man skulle finde syndebuk-
ke. Synderen er folketinget. Det er folketin-
get; der har skabt den ulykkelige situation, at
vi har nasten 300.000 arbejdslese. Som jeg
sagde for lidt siden, fik de personer, der kom
hertil, deres betaling for det, men nér jobbet
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er udfort, er der kun én vej, og det er hjem-
over igen. Det er forholdsvis enkelt, og det er
den opfattelse, vi moder andre steder i ver-
den, hvor vi rejser hen.

Hr. Ole Henriksen fra SF sagde, at det var
pa grensen af det acceptable. Ja men hvor-
for skal dette vaere et tabuemne? Hvorfor méa
man ikke tale om den slags ting her i folke-
tinget? Udenfor skal jeg love for at det er
noget, der optager sindene ret s kraftigt.

Fru Lone Dybkjar sagde, at det var tids-
spilde, og s gik hun herop og brugte vel 30
sekunder. Fruen har forhébentlig ikke for-
semt noget i den tid.

Hr. Lenger fra VS sagde, at fodboldlands-
holdets treener og Prins Henrik ogsa risikerer
at blive udvist. En siddan udtalelse vidner jo
bare om, at hr. Lenger og flere andre ikke
engang har gjort sig den umage at lase for-
slaget. Der star udtrykkeligt, at det er dem,
der ikke kan forserge sig og deres, men sgger
offentlig hjelp, og mig bekendt soger hver-
ken Prins Henrik eller fodboldlandsholdets
traener bistand.

Som sagt er en tilsvarende lovgivning ved-
taget i Vesttyskland. Vi danskere er naive. Vi
md konstatere her, at selv om vi er et meget
lille mindretal i folketinget, s& er samtlige
partier gdet imod os. Det er rart at vide, at
der er et flertal ude i befolkningen, som har
den modsatte opfattelse.

Flygtningene er ogsa blevet nevnt, og jeg
skal da allerede nu rebe over for dem, der
ikke bryder sig om at tale om den slags ting
her, at vi for gjeblikket er ved at udarbejde
et forslag om, at flygtningestremmen til Dan-
mark skal begranses.

Addi Andersen (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Dohrmann, at
fremskridtspartiets forslag betyder det samme
som udvisning, for der er intet alternativ. Vil
man ikke tage imod tilbuddet, fAr man ikke
noget, og det er det samme som at blive
smidt ud.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

M3 jeg sporge CDs ordferer: hvilket land
i verden kan vi som danskere rejse til og pa-
tage os et midlertidigt job i og s& paregne at
veere livsvarigt forserget? Er det ikke naivt?

(Kort bemarkning).

Addi Andersen (CD):

Der var ingen, der oplyste gestearbejderne
om, at det var et midlertidigt job. Vi havde
brug for dem, og ingen sagde ved gransen,
at det var midlertidigt, og at de skulle rejse
hjem, nar de ikke havde arbejde mere.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Vil CDs ordferer venligst oplyse mig om,
hvor man kan finde noget skriftligt om, at
det er blevet lovet de fremmedarbejdere, der
kom hertil, at de skulle have varigt ophold
her?

(Kort bemarkning).

Addi Andersen (CD):

Der er heller ikke blevet sagt, at de ikke
kunne f4 det.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes ikke, det skal have lov til at bli-
ve hengende i luften, at det er folketinget,
der er syndebukken. Det kan da godt vare,
at det er situationen, men det er altsa ind-
vandrerne, der er ramt af situationen, og der-
for ligger der en spirende racisme i forslaget.

Og sd kunne jeg for evrigt godt teenke mig
at fa oplyst, om man i Vesttyskland fratager
fremmedarbejderne alle deres rettigheder,
hvis ikke de ger, som fremskridtspartiet her
leegger op til at tvinge dem til.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Nér vi har s4 mange arbejdslese i Dan-
mark, skyldes det forst og fremmest den
elendige politik, der er blevet fort, og det er
selvfolgelig beklageligt for udlendingene,
men s& sandelig ogsd for de danskere, det
gér ud over, idet de ikke kan f4 et job.

Det vesttyske forslag er meget omfattende.
Jeg har det liggende pd min plads, og det
emne, den socialdemokratiske ordferer be-
rorte her, er udtrykkeligt navnt. Ordfereren
ma selvf@lgelig lane det og studere det naer-
mere, men jeg kan da i evrigt oplyse, at som
folge af den vesttyske lovgivning rejste ca.
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300.000 fremmedarbejdere hjem til deres
hjemlande.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg synes, debatten treenger til lige at fa
det sidste punktum. Jeg synes ikke, der er
grund til at forlenge den, men jeg skal sige,
at den vesttyske lovgivning udelukkende er
et tilbud til indvandrerne, og der er altsd ik-
ke i den indbygget repressalier, hvis man ik-
ke modtager tilbuddet.

Det var bare til opklaring i forbindelse
med det tykke lovforslag i Vesttyskland.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

. Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
45:

Forslag til folketingsbeslutning om en un-
derspgelse af Gimcoaffeeren.

Af Rahbzk Moller (SF) og Anne Grete
Holmsgérd (VS).

(Fremsat 23/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forslagsstillerne mener, at der skal ned-
saettes en kommissionsdomstol ifelge retsple-
jelovens § 21, og at denne kommissionsdom-
stol skal undersege den sikaldte Gimcoaffae-
re.

Den sag, der her er nevnt, drejer sig om
omstendighederne forud for og under den
betalingsstandsning, som indtradte for vekse-

lerer- og ejendomsmaglerfirmaet G. 1. Mi-
chaelsen & Co. i 1973. Det skete, efter at for-
manden for Foreningen af Fondsbersveksele-
rere havde stillet krav om gjeblikkelig fyl-
destgorelse af en rackke vekselereres tilgode-
havender.

Forholdene omkring betalingsstandsnin-
gen, der nu ligger godt 11 4r tilbage i tiden,
blev pa foranledning af den daveaerende han-
delsminister i 1976 undersogt af forsikrings-
radet, tilsynet med banker og sparekasser
samt fondsberstilsynet med henblik pa, om
der var handlet.i strid med lov om forsik-
ringsvirksomhed og lov om banker og spare-
kasser eller fondsbersloven.

Disse undersogelser forte til, at ministeren
i 1978 patalte tre forhold i sagen, men i ov-
rigt fandt handelsministeren ikke grundlag
for at foretage yderligere.

Omstendighederne forud for betalings-
standsningen blev desuden undersegt af an-
klagemyndigheden. Denne undersogelse forte
til, at sagen i 1978 blev henlagt, fordi der
ikke fandtes grundlag for at rejse sigtelse el-
ler tiltale.

Gimcosagen har desuden varet genstand
for to spergsmdl her i folketinget. De blev
rettet til den daverende justitsminister, og i
1980 indgik sagen i dreftelserne her i folke-
tinget i anledning af forslag til folketingsbe-
slutning fra retsforbundet om udarbejdelse af
en hvidbog om hele udviklingsforlgbet inden

- for B & W-koncernen.

Onsket om udarbejdelse af en hvidbog
blev af den daverende industriminister af-
vist, bl.a. med den begrundelse, at vaesentlige
generelle retsplejehensyn afgerende talte
imod, at der blev foretaget vidneafhering
under strafansvar som led i udarbejdelsen af
en hvidbog, samtidig med at der foregik en
strafferetlig forfelgning, der bererte samme
personkreds.

Det er af anklagemyndigheden over for
mig oplyst, at retsforhandlingerne under den
verserende straffesag mod Jan Bonde Niel-
sen har berort forholdene omkring den aktie-
erhvervelse i 1974, der omtales i det nu fore-
liggende beslutningsforslag. Det er endvidere
oplyst, at det ikke kan udelukkes, at der un-
der det videre forleb af straffesagen kan bli-
ve behov for, at der skal afgives forklaringer,
herunder vidneforklaringer, om det navnte
aktieckob. De af industriministeren i 1980
fremhavede vasentlige generelle retspleje-



