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gor det. Realiteten er dbenbart, at meningen
med denne bestemmelse, hvis den overhove-
det eksisterer nogen som helst steder, kun
eksisterer et sted i baghovedet pa undervis-
ningsministeren, og det skulle ikke undre
mig, om han gir rundt og har nogle ideer
om, hvilke videregdende studier der er brug
for pa dette felt. '

Jeg er altsd ikke serlig glad for at give
kulturministeren en bemyndigelse. Det er
ikke engang en bemyndigelse, hvor ministe-
ren har nogle forestillinger om, hvad den
skal bruges til, men det er en bemyndigelse,
som i det hele taget er god at have nede i
skuffen, hvis man en dag skulle finde p& no-
get. Det mener jeg dog er for lgsagtigt.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Jeg ma starte med absolut at tilbagevise, at
jeg er losagtig.

M4 jeg sige til hr. Qvist Jergensen, at revi-
sionsparagraf eller ikke revisionsparagraf:
jeg har bestemt ingen hede folelser i den sag.
Jeg synes, at det af og til kan vere meget
godt at have en revisionsparagraf i en lov,
men grunden til, at man ikke har sat den ind
her, er vel, at der vil g& sa lang tid, inden
man med rimelighed kan vurdere, hvordan
loven har virket. At have en revisionspara-
graf, der siger &r 2001 eller sidan noget, ser
lidt komisk ud. At have revision allerede om
3 ar er for tidligt, for vi skal ferst have nogle
mennesker igennem det nye system, nogle
studerende, der prever, og sd skal vi se lidt
pé, hvordan det s& gik disse studerende: fik
de nu den beskaftigelse, som jo er et af ho-
vedformalene med dette forslag?

Lad os drefte det i udvalget. Jeg har ikke
noget imod det, det er ikke det store pro-
blem. Jeg siger bare, at der kunne vere for-
nuft i i hvert fald at skyde revisionen et antal
ar ud i fremtiden for overhovedet at kunne
vurdere noget som helst.

Med hensyn til fru Ingerlise Koefoeds
spergsmal om, hvorvidt det nu kan lade sig
gore: lad os fa det opklaret og fa nogle rede-
gorelser fra skolen under udvalgsbehandlin-
gen. Det er klart, at jeg ikke kan std her og
forudse alle de praktiske problemer, rektor
eller lerere eller planlaggere p& den skole vil
fa i forbindelse med lovens ikrafttraeden.
Lovforslaget er blevet til pA den made, at det

har fulgt de forslag, der er kommet. Skolen
giver det sin anbefaling, og man ensker at fa
den uddannelse i gang si hurtigt som muligt.
Lad os preve at fa en opklaring under ud-
valgsarbejdet af, hvilke praktiske problemer
det er forbundet med, og hvor sent forslaget
kan vedtages, for at det kan lade sig gore.

Med hensyn til pengene har jeg forstaet, at
det kan lade sig gore at smtte det i gang i
dette skolear. Jeg mener som fru Ingerlise
Koefoed at kunne huske, at bevillingen forst
er der i 1986, men der er en eller anden tek-
nisk begrundelse for, at det kan lade sig gore
alligevel, og den vil jeg selvfolgelig fremkom-
me med i udvalget. '

Med hensyn til hr. Tinnings opfordring til
at treekke § 3 tilbage er jeg jo altid yderst
lydher over for hr. Tinnings forslag, hvad
han vdmarket ved. Jeg vil nu godt forst se,
om der skulle vare et flertal, der stir bag
forslaget, men sa gor jeg det til gengaeld med
stor beredvillighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om opheevel-
se af arealreservationer til a-kraftveerker.

Af Erik Holst (S) m.fl.

(Fremsat 21/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):
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Miljeministeriet har i 1980 i et landsplan-
direktiv reserveret 15 arealer til placering af
eventuelle kernekraftveerker. Meningen med
reservationerne er at undgd, at der sker by-
udvikling og erhvervsudvikling i de udpege-
de omrader, indtil der eventuelt af folketin-
get treffes beslutning om, at vi skal have
kernekraftvaerker i Danmark.

P4 baggrund af miljestyrelsens rapport om
sikkerheden omkring kernekraftverker, som
jeg redegjorde for her i tinget i maj 1984, har
planstyrelsen foretaget en undersogelse af
arealreservationerne set i forhold til kommu-
nernes planlegning. Reservationerne lagger
bindinger p4 kommunernes muligheder for
at planlegge deres udvikling. Planstyrelsens
undersogelse viste, at alle kommuner vil kun-
ne udbygge i de naste 2-4 ar uden at fi al-
vorlige problemer med arealreservationerne,
men de kan méske ikke udbygge helt s me-
get, som de ensker.

P4 den baggrund besluttede jeg, at arealre-
servationerne skulle tages op til revision i
sommeren 1986. Jeg er kiar over, at der
blandt de bererte kommuner er stigende util-
fredshed med arealreservationerne, men det
er med den nuvarende teknologi nedvendigt
med restriktioner pd de omfattede arealer,
hvis det engang i fremtiden skal veere muligt
at placere kernekraftverker sikkert og for-
svarligt.

Det er som bekendt min opfattelse, at det
bl.a. af miljehensyn vil vere rigtigt at anven-
de kernekraft ogsa herhjemme. Jeg er derfor
ikke enig med et tilsyneladende flertal i fol-
ketinget om, at kernekraft skal tages ud af
energiplanlegningen. Jeg finder det tillige
betenkeligt, hvis vi nu risikerer at fraskrive
os muligheden for en sikker placering af ker-
nekraftverker. Ingen kan jo nu forudsige,
om et folketingsflertal om nogle ar maske pé
et andet grundlag, f.eks. en ny teknologi eller
et storre energibehov, treffer beslutning om
at genindfere kernekraft i energiplanlegnin-
gen.

Hvis et flertal i folketinget vedtager beslut-
ningsforslag om energiplanlagning uden ker-
nekraft og ikke mener, at der fortsat skal
holdes en mulighed aben for senere alligevel
at indfere kernekraft, s& ma konsekvensen jo
vere, at reservationerne ophaves. Jeg vil fo-
resla, at dette i givet fald sker pr. 1. juni i &r.
Nar jeg foreslar denne dato, skyldes det, at
forslagsstillerne i bemerkningerne til beslut-

ningsforslaget om ophavelse af arealreserva-
tionerne er inde pd tanken om at anvende
nogle af arealerne til andre formal end frem-
tidige kernekraftveerker. Jeg mener, det er
rigtigt, at vi ser pa, om. nogle af arealerne
skal kunne bruges til andre formal. Derfor
vil jeg straks nedsatte et hurtigtarbejdende
embedsmandsudvalg under miljeministeriet
med reprasentanter for de relevante ministe-
rier, siledes at udvalget kan afgive rapport
senest 1. juni 1985. Udvalget skal have til
opgave at vurdere, hvilke andre formél de
reserverede arealer kunne anvendes til, og
udvalget skal i den forbindelse tage beskzfti-
gelsesmeassige, miljemeessige og industripoli-
tiske hensyn.

Nar dette er sagt, mi jeg fremhave, at are-
alerne er udpeget, fordi de er fundet egnede
til sikker placering af kernekraftvaerker. Det
behover ikke at betyde, at arealerne er bedre
egnede end resten af landet til andre formal.
Hvis vi pa baggrund af udvalgsrapporten nar
frem til, at det vil vere rigtigt at anvende
nogle af arealerne til andre formél, s forud-
setter de nye reservationer, at de sedvanlige
betingelser for at udstede et landsplandirek-
tiv er til stede. Det vil sige, at formalet er af
en siddan karakter, at det vil vare rimeligt at
leegge de bindinger pd amtskommunernes og
kommunernes planlegning, som et lands-
plandirektiv medferer. For et sddant lands-
plandirektiv gennemfores, md det naturligvis
pa sadvanlig vis forhandles med de kommu-
nalbestyrelser og amtsrdd, der bliver berort
af det.

Svend Age Petersen (KF):

Et flertal i det nuvaerende folketing er som
bekendt modstander af kernekraft, og derfor
kunne det maske nok umiddelbart synes ri-
meligt at ophave disse 15 arealreservationer,
som miljeministeriet ved et landsplandirektiv
fastlagde i 1980. Der er nu alligevel en hel
del gode grunde til, at vi fremover ber fast-
holde de omtalte arealreservationer eller i det
mindste en vasentlig del af disse.

S& godt som alle andre lande i Europa har
for lngst indfert kernekraft, og en vasentlig
del af den elkraft, som vi bruger her i landet,
er jo produceret pa udenlandske kernekraft-
anleg. Med alle forbehold for forskellige
beregningsforudsatninger og beregningsme-
toder er det billigere at producere el pa ker-
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nekraftanleg end pa de traditionelle kraft-
varker. Forskellen i pris bliver naturligvis
mere markant, nar der her i folketinget blan-
des udenrigspolitiske forhold ind i billedet
som f.eks. et forbud mod keb af kul i Sydaf-
rika. Dette medferer, dels at prisen pa vore
kulkeb i udlandet stiger med ca. 1 mia kr.
om dret, dels at svolvforureningen foreges
som folge af en darligere kulkvalitet fra de
lande, vi er henvist til at kebe hos; og netop
svoviforureningen har folketinget jo i 1984
taget aktivt fat pa at formindske. Dette vil
betyde en ikke uvasentlig fordyrelse af el-
produktionen i de kommende &r. Men her-

med er miljeproblemerne i forbindelse med -

vore kulkraftverker desvaerre ikke lest. Vi
ma se i gjnene, at vi i lebet af f4 4r kommer
til at tage os af kvalstofilte- og kultveiltefor-
ureningen, hvilket formentlig vil betyde en
yderligere prisforhgjelse pé el fra de kulfyre-
de kraftverker.

Disse miljoproblemer ville vi ikke have
haft med kernekraft. Inden for dette omrade
sker der en stadig udvikling mod en ny tek-
nologi, en teknologi, der er endnu bedre og
vel at meerke om muligt endnu mere sikker
end den, vi kender i dag. Derfor vil det med
vore nuverende og fremtidige miljo- og ener-
gimassige problemer og den viden, vi har
om disse, vere bade uforsvarligt og kortsigtet
p4 nuverende tidspunkt at ophave arealre-
servationerne.

I det konservative folkeparti er vi meget
enige med miljeministeren om, at vi nu i ste-
det skal have de 15 arealreservationer vurde-
ret meget grundigt bade med hensyn til det
eventuelle fremtidige behov for placering af
disse kernekraftverker eller eventuelle andre
kraftverkstyper og med hensyn til de 39 be-
rorte kommuners planlagning og fremtidige
udbygninger. Det ma herunder ogsd vurde-
res, om de reserverede arealers sikaldte sik-
-kerhedszoner eventuelt kan reduceres allere-
de pa nuverende tidspunkt, selvfolgelig un-
der hensyntagen til vores nyeste teknologiske
viden og til den erfaring, der findes i udlan-
det.

Efter en sddan grundig vurdering kan vi
igen tage spergsmaélet op i folketinget. S& vil
vi have det forngdne grundlag for at treffe
den rigtige beslutning, siledes at vi eller ma-
ske vore bern om 20-30 ar ikke er last fast i
en energiproduktion, der maske har vist sig

at vaere uhensigtsmassig bade med hensyn til
milje og med hensyn til ekonomiske forhold.

Hanne Severinsen (V):

Det foreliggende beslutningsforslag er sar-
deles kort, og det er nasten det eneste gode,
man kan sige om det. Man foresiar at ophe-
ve arealreservationen for de 15 omréder,
hvor der i gjeblikket er mulighed for at pla-
cere atomkraftvaerker. Man kan selvfolgelig
pastd, at dette er en folge af folketingets be-
klagelige vedtagelse af, at a-kraft ikke ma
indgd i energiplanlegningen, men man ma
dog sige, at uanset hvad man her har beslut-
tet, vil det ikke veere videre klogt, at a-kraft-
teknologien nu ikke alene skal legges i en
skuffe, som lases af, men at man faktisk ogsi
skal smide neglen veek. Det er ikke sarlig
perspektivrigt.

Derfor hefter jeg mig ogsd ved, at social-
demokratiet i sit forslag i bemarkningerne
skriver, at det har vist sig, at der er flertal
mod a-kraft med den nuverende teknologi;
det er jo rigtigt, det er der i ojeblikket. Men
hvad, hvis der kommer en anden teknologi,
og hvad i evrigt, hvis der kommer et andet
flertal?

Samtidig skriver man ogsi, at safremt re-
geringen finder, at der er brug for nogle af
arealerne til andre formal, m& miljeministe-
ren snarest over for folketinget redegere her-

_for. Her dbner man forhabentlig en der, for

jeg synes, det er vigtigt at fastsla, at uanset
om vi skal bruge a-kraft i vores energiplan-
legning eller €j, s har vi brug for arealreser-
vationer til mange forskellige ting. Det kan
vaere petrokemisk industri, det kan vare an-
dre ting, og det kan vere formal, som vi ikke
kender i dag. Derfor er det vigtigt, at vi ikke
bare fraskriver os nogle fremtidige mulighe-
der og laser planlaegningen fast for fremti-
den.

Der er muligvis nogle kommuner, der godt
kunne taznke sig at komme af med nogle af
de bindinger, som reservationen giver, men
der er tale om landzone, som alligevel ikke i
overskuelig fremtid kan bebygges. .

Da vi havde debatten om a-kraft, udtalte
ordfereren, fru Jytte Hilden, at man i social-
demokratiet nu ikke mente, at a-kraft skulle
settes pa et sidespor, den skulle i remise.
Men ndr man se&tter noget i remise, er det jo,
for at man kan bruge det igen, og det kre-
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ver, at man bade foretager vedligeholdelse af
remisen, og at der faktisk er en remise til
radighed. Derfor ber vi — som Osvald Hel-
muth synger i sin sang — »gemme vores 20
tender land«.

Vi haber derfor, at det vil lykkes at né
frem til et kompromis, sd arealreservationer-
ne stadig kan opretholdes; muligvis ikke til
det, de er tenkt til, men sddan at man for
fremtiden har arealerne, hvis der skulle blive
behov for dem.

Margrete Auken (SF):

Jeg har siddet og tenkt pd under debatten,
at det kunne blive et helt spejts Danmarks-
kort, vi kunne fi ud af det, hvis vi skulle ta-
ge hejde for alt muligt, der méaske ville ske
engang, nidr man havde fundet pa et eller
andet, for alle eventualiteters skyld. Prever
man at forlenge den tanke — ja, man behe-
ver ikke engang at forlenge den — kan man
hore, hvor skrupsker den er. Det er ogsé
klart, at det, der er svagheden i det socialde-
mokratiske forslag, er, at man har dette vola-
pyk med den nu kendte teknologi, og hvad
det ellers er, man snakker om, og hvis og
hvis min hale var spids — som det vist hedder
herinde, hvis man siger sddan.

Jeg synes, det er et godt og selvfolgeligt
forslag at fa lagt frem nu. Der er ingen tvivl
om, at disse arealreservationer virker irrite-
rende og uforstaelige for folk, og det virker
lidt, som om vi er noget trege herinde, nar
noget, som 14 i forlengelse af én planleg-
ning, ikke kan blive a&ndret, nar fundamentet
for planlegningen bliver det. -

Jeg kan glede sivel venstre som de kon-
servative med, at den bekymring, man nerer
for, hvordan det nu skal gd i fremtiden, be-
hover man ikke at have, for de fleste lande
er i gjeblikket pd nedtrapning med atom-
kraft. Den er ved at blive en meget, meget
dyr affeere; det bliver meget dyrere, end det
har veret sagt. Nu skal vi snart have debat-
ten herinde ogsd, og da kan vi jo f& sporgs-
malet droeftet grundigt igennem. Men jeg
tror, at selv venstre og konservative engang
vil komme til at sige tak for, at vi undslap
atomkraftens elendigheder.

Derudover kan SF tilsige sin stotte til for-
siaget.

Lone Dybkj®r (RV):

Det radikale venstre skrev i sit beslut-
ningsforslag B 12 om offentlig energiplan-
leegning uden atomkraft, at vi fandt, at inden
man ophavede restriktionerne pé arealreser-
vationerne, burde man overveje, om det af
andre grunde ville veere nedvendigt at opret-
holde restriktioner dér, hvor de findes i for-
vejen. Derfor synes vi, det er gledeligt, at
miljeministeren nu vil nedsette et hurtigtar-
bejdende embedsmandsudvalg, sddan at man
kan fa4 en nermere angivelse af,-hvad det er
for formal, man kan forestille sig at man skal
opretholde arealreservationer til.

Jeg ma sige, at jeg naturligvis er ehig med
den foregdende ordferer, fru Margrete Au-
ken, nér hun siger, at man jo ikke bare kan
opretholde hvilke .som helst reservationer
uden nogen forstilling om, hvad de i evrigt
skal bruges til. Det accepterer vi ikke andre
steder i planlegningen og ber heller ikke
gore det her.

Men vi synes, det er godt, at ministeren vil
nedsztte et sddant hurtigtarbejdende udvalg,
siledes at vi pd mere konkret basis kan se,
hvilke arealreservationer det vil vaere rimeligt
at ophave — for jeg tror, der bliver nogle. -

Birgith Mogensen (CD):

Storsteparten ‘af bade vestlige og ostlige
industrilande har i mange ar benyttet kerne-
kraftverker til produktion af elenergi, og det
fortsaetter de med at gore, fordi det kan beta-
le sig, alle hensyn taget i betragtning.

Et godt bevis for denne sunde fornuft fin-
der vi i vort broderland Sverige. Til trods for
skreekkampagner pa linje med visse danske
politiske partiers og OOAs' overeksponerede
kontraindsats, inklusive Barsebidckkampag-
nen, hvis mal det var at smtte lighedstegn
mellem atombomben og kernekraft, valgte
svenskerne alligvel ved a-kraftvalget den 23.
marts 1980, at deres kernekraftverker skulle
afvikles successivt over 25 ar, men — og lag
mearke til dette — pr. dags dato, 5 ar efter, vil
en eventuel svensk folkeafstemning nu fa
mere end 70 pct. stemmer for en uendelig
fortseettelse af kernekraft som producent af
el. Ja men hvorfor sd denne holdningsen-
dring inden for det sa korte tidsrum? Jo, i
stedet for en vildferende og usandferdig
skreekpropaganda mod kernekraft er sven-
skerne de sidste ar blevet informeret fagligt
og sagligt om kernekraftens erfaringsmassige
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og konkrete, globale fordele sammenlignet
med isar olie- og kulbrendsel.

CD onsker sterkt, at ogsa den danske be-
folkning i fremtiden ma blive orienteret lige
sé effektivt og sandferdigt som vores sven-
ske sostre og bradre. I stedet for OOAs hidtil
dominerende usaglige getteskrekpropaganda
ma vi have kendsgerningerne pi bordet, og
fakta er, at vi, sundhedstenkt, ikke fortsat
kan vedblive at forurene luften samt vand og
land. Samtidig mé vi teenke pa den store del
af industrien og erhvervslivet, som ikke kan
konkurrere péd lige fod med de lande, hvor
konkurrenterne keber kernekraftenergi til ca.
60 pct. af den pris, som danske virksomheder
mé betale. Ja, problemet har i hej grad ogsa
noget med reducering af arbejdslesheden og
med valutabalance at gore. Vi ma erkende, at
fossile brendselsenheder biade direkte og in-
direkte er skyld i megen sygdom og ded.
Kernekraftproduktionen, som snart holder 28
ars fedselsdag i USA, har indtil dato ikke
kravet ét eneste alvorligt ulykkestilfelde pa
grund af radioaktivt udslip.

CD regner kernekraft ind under moderne
teknologi, og vi vil fortsat fore en politik, der
omkring &r 2000 sigter p&, at kernekraftveer-
ker producerer langt den sterste del af vort
elenergiforbrug i dette land. Hvad angar for-
syningssikkerhed, er der heller ikke noget
bedre alternativ til aflesning af de til den tid
nedslidte og forurenende olie- og kulkraft-
verker.

Derfor mé& CD sige fra, nir det galder
ophevelse af arealreservation til kommende
etablering af a-kraftverker. Hvis der frem-
kommer noget overbevisende argument for at
frigore enkelte af disse omrader, mé vi tale
om den mulighed, men CD er principielt
imod beslutningsforslag nr. B 43.

Tinning (VS):

Socialdemokratiet er som bekendt et lajer-
ligt parti. Det er da bemarkelsesvaerdigt, nar
de kommer med et forslag, som vi 100 pct.
kan tilslutte os, men det er alligevel noget
lgjerligt noget, fordi det er lidt uklart, om

socialdemokratiet selv kan tilslutte sig det,

nar det kommer til stykket.

Nar det kort og godt siges i beslutnings-
forslag nr. B 43, at der skal tages skridt til at
frigive de 15 reserverede pladser til opferelse

af atomkraftveerker, er vi selvfolgelig helt og
aldeles enige. Det er meget glimrende.

Det er ikke helt i overensstemmelse med
det, socialdemokratiet selv har vedtaget, for i
vedtagelsen fra den seneste kongres taler
man jo om, at man skal frigive en del af de
reserverede pladser. Det overlader man her
til regeringen. Det kunne for sa vidt vere
underordnet, men endnu mere forvirrende
bliver det faktisk, hvis man har haft lejlighed
til at folge diskussionerne omkring det for-
slag, som det radikale venstre er kommet
med, nemlig forslaget om offentlig energi-
planlegning uden atomkraft, der jo for tiden
er til behandling i folketingets energiudvalg.
Forhandlingerne derfra md naturligvis som
bekendt ikke refereres, men det er dog al-
mindeligt kendt, at socialdemokratiet ikke
uden videre kan acceptere et forslag om of-
fentlig energiplanlagning uden atomkraft;
man vil nemlig godt have, at der kommer til
at std: »den nu kendte teknologi«.

S4 har vi en situation, hvor socialdemo-
kratiet pd den ene side siger: vi skal have
ophavet samtlige reservationer — det siger de
nemlig i beslutningsforslag nr. B 43 — og pé
den anden side siger: vi vil godt opgive
atomkraften — det vil vi dog ikke — men vi
vil godt opgive atomkraften med den nu
kendte teknologi. S& sperger man sig selv:
hvis vi far en atomkraft med en anden tek-
nologi, hvor skal den si vaere henne, néar

‘man har fjernet samtlige arealreservationer?

Hvor skal den ligge?

Jeg kan ikke forstd det anderledes, end at
det, socialdemokratiet i virkeligheden siger til
os, er: ja til atomkraft, men pa Radhusplad-
sen! Den nye teknologi skal altsd vare si
sikker, at man kan legge dette her nye atom-
kraftveerk alle mulige vide vegne.

Det er en god gang tage, og jeg synes, der
er mange gode grunde til at komme ud af
den. Derfor er vi glade for, at ministeren til-
syneladende har rakt os en hjzlpende hand i
denne sag. Jeg tror, at det er en god idé sa
hurtigt som overhovedet muligt, som ministe-
ren var inde pa — jeg ved ikke, om det skal
vaere den 1. juni 1985, jeg ville godt have, at
det méaske blev lidt for — men i hvert fald sa
hurtigt som overhovedet muligt at fa lavet en
rapport, der rimelig klart og rimelig entydigt
forteller, hvad det er for nogle arealreserva-
tioner, som méske skal opretholdes til et eller
andet andet formal. Ikke blot af hensyn til os
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herinde — det kunne dog ga, vi kan vel leve
med sd meget — men specielt af hensyn til
befolkningen som sddan og iser da af hen-
syn til de kommuner, der er involveret i det-
te, er det vigtigt, at der kommer en klar, hur-
tig og entydig besked, som siger, at nu mé vi
altsa have fjernet i hvert fald disse reservati-
oner. :
Maiske kan der - jeg kan ikke forestille
mig, hvad det skulle vere, men man ved jo
aldrig — vere nogle fa af reservationerne,
hvorom man siger: dette her omrade vil vi
godt reservere, men til noget helt fjerde. S&
kan vi tage den diskussion, men jeg synes,
det kunne vare rart, om vi kunne tage pa
sommerferie med en viden om, at folketinget
om stort set alle disse reservationer havde
sagt: dem fjerner vi. Lad os sa sige, at der
maske ville vere nogle ganske fa, som der
stadig var lidt snak frem og tilbage om, det
ma vi nok se i gjnene at der skal vare, hvis
alle stadig veek skal kunne vere med til at
lave dette sakaldte tilsyneladende flertal.
Men i hvert fald mener jeg, at det er vig-
tigt at fa fremskyndet dette her s& meget som
overhovedet muligt, og jeg vil naturligvis ger-
ne sige, at vi fuldsteendig uforbeholdent kan
stotte det foreliggende beslutningsforslag.

Steffensen (KrF):

Det foreliggende beslutningsforslag, som
er kommenteret af ministeren, har jo energi-
planlagningen som en vasentlig forudseet-
ning for, at man kan tage stilling til det, og
det er det, ministeren sd klart gjorde rede
for.

Derfor vil jeg kort sige, at kristeligt folke-
parti naturligvis tilslutter sig det, ministeren
sagde. Vi vil navnlig legge vaegt pa, at den
energiplanlagning, som vi har under forbere-
delse her i folketinget i forbindelse med det
beslutningsforslag fra det radikale venstre,
som foreligger, nedvendigvis ma vare afkla-
ret, inden man kan tage et andet skridt i den
retning, som man her har ensket fra social-
demokratiets side. Vi er meget tilfredse med,
at ministeren vil serge for, at et hurtigtarbej-
dende udvalg far disse ting klaret, nar vi er
kommet s& vidt med beslutningsforslaget og
med energiplanlegningen, at det kan lade sig
gore. Forst derefter vil det vare relevant at
tage endelig stilling til dette beslutningsfor-
slag.

Dohrmann (FP):

Pris- og forsyningsmessigt har Danmark i
mange ar ligget helt i top vedrerende energi-
forsyning, fordi vi har haft nogle dygtige
planteggere, som har veret i stand til at
fremskaffe den nedvendige energi pd en ba-
de god og billig made.

Desverre har planleggerne i de senere ar
haft meget sveert ved at finde ud af, hvordan
de egentlig skulle disponere, ikke fordi plan-
leeggerne var i tvivl, men mere, fordi der her-
inde i folketinget har varet en stor politisk
usikkerhed om, hvad man egentlig agtede at
gore. Vi har hert udtalelser selv fra statsmini-
steren om, at det nok ikke var en god idé at
begynde at etablere kernekraftvarker. Det
siger sig selv, at nar planlaeggerne ikke ved,
hvor de star, ikke ved, hvad det politiske
flertal ensker, sa er det umuligt at planlaegge
pé en fornuftig made. .

Fremskridtspartiet har tidligere foresldet,
at spergsmalet vedrerende kernekraftvaerker
bliver sendt ud til en folkeafstemning, og det,
man burde gore, var selvfolgelig her i folke-
tinget at vedtage, at vi sender spergsmaélet ud
til en folkeafstemning og lader befolkningen
bestemme. For hvis et flertal siger nej til op-
forelse af kernekraftveerker, si er der heller
ikke behov for at bevare de arealreservatio-
ner, som ganske rigtigt generer nogle af kom-
munerne, fordi de ikke kan disponere over
disse omrader, idet de ikke ved, hvad der
skal ske med dem.

Det er vel nok forst og fremmest venstre
og socialdemokratiet, der har skabt den poli-
tiske usikkerhed. Vi husker jo alle sammen,
dengang de to partier indgik aftalen om na-
turgassen, hvor det vel nok, sidan uden at
det blev sagt helt tydeligt, blev aftalt, at ven-
stre skulle stemme for naturgassen, og sd
skulle socialdemokratiet senere stotte ven-
stres tanker om opforelse af kernekraftvaer-
ker. S& var der vist noget med, at socialde-
mokraterne sprang i madlet, det blev der i
hvert fald sagt, eller det bliver der sagt af
nogle venstrefolk.

Men i hvert fald skylder vi planlaeggeine,
kommunerne og befolkningen, at dette
sporgsmal bliver afklaret, og maden, man
gor det pd, er at sporge veaelgerne, hvad de
mener. Personligt foic: jep mig tkke overbe-
vist om, at det vii vaore on kKiog disposition at
gd ud i de siore investoringer pd auvarends
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tidspunkt, hvor man har begravet milliarder
af kroner i naturgasprojektet. Men lad vel-
gerne afgore det.

Erik Holst (S):

Jeg vil gerne starte med at takke alle de
ordferere, der var positive over for de tan-
ker, der er nedlagt i dette forslag.

Det er jo et forslag, der forst og fremmest
bygger pa, at der engang blev udsendt en
meddelelse fra miljeministeriet, et cirkulere
af 6. august 1980. De, der i dag matte vere i
tvivl eller vere usikre, som f.eks. hr. Tinning
og andre, ber bare nejes med at lese over-
skriften dér. Der star: »Cirkulere om reser-
vation af arealer til atomkraftvaerker i Dan-
mark«. Det vil sige, at dette cirkulare ikke
vedrerer alt muligt andet. Det vedrerer ikke
foldboldbaner, det vedroerer ikke fredede are-
aler, og det vedrerer ikke kemikalieaffald,
eller hvad man ellers kan finde pé at placere
forskellige steder her i landet. Det vedrorer
ene og alene reservation af arealer til atom-
kraftverker.

Det er ogsd derfor, at vi i samme udmer-
kede cirkulere, der blev udsendt af den nu-
verende miljeministers forgaenger, opererer
med to zoner, for disse to zoner er ngje knyt-
tet til sporgsméalet om a-kraft. Der er bade 3
km zonen og 10 km zonen, og det siges me-
get enkelt og tydeligt i samme cirkulere, at
der for gjeblikket er nogle rapporter og un-
dersogelser i gang, der bl.a. skal vurdere,
hvorledes befolkningstetheden ved atom-
kraftveerker vil blive vurderet i fremtiden, og
det vil sige, at nir undersegelserne engang er
feerdige — det star der tydeligt - kan disse
arealreservationer tages op til vurdering. Det
er det, der er sket i dag med dette forslag.

Lad mig takke miljeministeren for en ual-
mindelig realistisk indstilling. Jeg er meget
glad for, at miljeministeren siger, at det er
muligt, at der herinde i folketinget er et fler-
tal imod a-kraft, og jeg behover maske ikke
engang at tilfgje: den nu kendte teknologi.
Der er miske et flertal imod a-kraft. Der er
maske et flertal for at undgéd a-kraft i energi-
planlagningen, og som folge deraf vil det jo
vaere logisk at fjerne de reservationer, der er
koblet til en sddan a-kraft, der skal udgéd af
energiplanlegningen. Det mé& vaere helt lo-
gisk, som ministeren ogsd siger, og det ma
veaere politisk rigtigt.

At man s anlagger en vurdering, der er
mere realistisk endnu, nemlig at sige: hvis nu
nogle af disse arealer kan bruges til andet, s
lad os se narmere pa det i et udvalg, synes
jeg er en glimrende idé. Det er ikke saledes,
at socialdemokratiet mener, at disse arealer
ikke skal bruges til noget som helst andet i
fremtiden end til at ligge brak. Selvfolgelig
skal de ikke det. For gjeblikket generer disse
reservationer meget sterkt i 39 kommuner
eller i hvert fald et flertal af dem, der er be-.
rort af dem. Det er forst og fremmest, fordi

-der er nogle restriktioner, som ikke nedven-

diggeres, hvis arealerne f.eks. anvendes til
andet forméal. Det er jo meget fa formal her i
landet, hvor jeg har set, at man afsetter zo-
ner pd 3 og 10 km, det sker hverken ved
vaerfter eller ved virksomheder, sd der er
ingen tvivl om, at disse to zoner udelukkende
er knyttet til a-kraftreservationer, og hvis a-
kraft ikke indgir i energiplanlagningen, vil
det veaere urealistisk og politisk ukorrekt at
opretholde dem.

Der er nogle af ordfererne, der har sagt:
ja men hvis vi nu engang fir et andet flertal.
Jeg tror, det var fru Hanne Severinsen, der
sagde: hvad med et andet flertal i folketin-
get? Ja, det er der nogle af os, der haber pé,
fru Hanne Severinsen — mdaske gar habene
ikke helt i samme retning som fru Hanne
Severinsens — men vi kan nok ikke disponere
ret meget videre i det, vi kalder planlegning,
det, der er sandsynligt inden for den nerme-
ste fremtid.

Der var en ordferer, der pd en morsom
made sagde: sikke et Danmarkskort, vi kun-
ne fa ud af det, hvis vi skulle reservere plad-
ser til alt muligt mellem himmel og jord! Jeg
kunne godt sige: teenk, hvis der nu skal vere
et vaerft ekstra i Kegbenhavn, eller tenk, hvis
der skal veere en stor virksomhed af en eller
anden art et eller andet sted, s& ma vi reser-
vere arealer til det allerede nu. Det er slet
ikke det, der er tale om. Der er ganske enkelt
tale om, at fru Hanne Severinsen skal lase,
hvad der star i det cirkuleere, nemlig at der
laves nogle restriktioner, som udelukkende
har til formal at sikre befolkningen, hvis der
anlagges et atomkraftvaerk.

Jeg vil sige til hr. Svend Age Petersen, at
det selvfolgelig er udmearket at inddrage
udenrigspolitiske synspunkter om kul fra
Sydafrika, men enten vi ophaver disse area-
ler, eller vi ikke ophaver dem, s& har det
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ikke noget at gere med NOy’erne i vores at-
mosfare. Der er maske nogle, der ud fra en
luftforureningsvurdering mener, at man skal
have a-kraft, men i dette tilfelde mé vi sige,
at det jo er blevet diskuteret i forbindelse
med a-kraftforslaget, som er fremsat af de
radikale, og i forbindelse med de rapporter,
ministeren har fremlagt, som vi har féet dis-
kuteret her i folketinget og faet vurderet og
faet set, om der var et flertal for eller imod
.med hensyn til sikkerheden omkring a-kraft-
veerker.

Endelig ma jeg sige til fru Lone Dybkjer,
at vi i socialdemokratiet er sa enige med de
radikale, som vi overhovedet kan vare, nar
fru Lone Dybkjer siger, at vi mé vurdere,
om der er andre muligheder for at anvende
de samme arealer, og det er jo fornuftigt. Nu
har kommunerne veret generet i s lang tid,
det kan vi godt sige — de har accepteret disse
restriktioner, fordi der kunne vare en fornuf-
tig grund til det — men s vil det da vare
rimeligt, nar disse arealer findes, at sige til
kommunerne, at vi, i samarbejde med kom-
munerne, pa ganske normal vis gerne vil vur-
dere, hvad disse arealer kan bruges til. Men
jeg siger pa forhand — og jeg gar ogsa ud fra,
at det dekker de radikales opfattelse — at det
neppe kan ske uden en kontakt med de
kommuner og amter, hvor disse arealer lig-
ger.

Til slut vil jeg sperge ministeren om én
ting. Nu sagde ministeren den 1. juni. Jeg
ved, at det er et forfeerdelig effektivt ministe-
rium, ministeren leder, og den 1. juni er me-
get taet ved folketingets formodede sommer-
ferie — jeg formoder, den kommer i juni mé-
ned. Det ville jo vaere lidt bedre for os herin-
de, om vi havde en vurdering af, hvad disse
arealer eventuelt kan bruges til, skal vi sige
den 1. maj eller den 15. maj, sdledes at vi
kunne fa en debat i folketinget, eventuelt ved
anden behandling af dette beslutningsforslag,
siledes at ministerens udmerkede, jeg gar ud
fra meget velkvalificerede og meget fine re-
degerelse, der tager hensyn til beskeeftigelsen
og erhvervsudviklingen og mange andre ting,
vil kunne foreligge sd betids, at folketingets
medlemmer dog kan stifte bekendtskab med
den, inden vi tager pad sommerferie.

Med dette her spergsmél har jeg kun
grund til at takke ministeren endnu en gang
for den meget velvillige og, skal vi sige naep-
pe helt urealistiske vurdering af, at der nok

er et flertal her i folketinget, der mener, at
arealerne i hvert tilfeelde ikke skal reserveres
som a-kraftarealer.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det er naturligvis klart, at man ikke kan
g4 og planlegge i alle mulige detaljer for
noget, man ikke ved i fremtiden, men det er
da lige sa klart, at hvis vi bare ophaver disse
reservationer, har vi én gang for alle fuld-
stendig fraskrevet os muligheden, og s& er
det det samme, som at neglen er smidt vek.
Jeg synes i og for sig, at hr. Tinning fik sagt
det meget rigtigt: sa bliver det a-kraft pa
Radhuspladsen, hvis vi en dag skulle fa den
idé.

Jeg mener ogsd, at man som planlegger
mé have den ydmyghed, der ligger i, at vi
ikke planlaegger pa en sidan made, at vores
efterkommere overhovedet ingen muligheder
far. Man kan ikke forudse alt muligt andet,
men man skal i hvert fald forudse, at der kan
komme behov, vi ikke kender i dag, og der
kan ogsd komme behov for arealreservatio-
ner.

Derfor haber jeg, at udvalget vil vise os, at
der er andre ting, der skal reserveres arealer
til, og derfor takker jeg ogsd miljeministeren,
fordi han netop har grebet det, for det tror
jeg bliver meget vigtigt.

(Kort bemarkning).

Svend Age Petersen (KF):

Det var fru Margrete Auken, der var inde
pé, hvad der ville ske, hvis vi betragtede et
landkort og forestillede os alle mulige og
umulige, tror jeg det var der blev sagt, reser-
vationer. Hvad er det, man ger ude i amter
og kommuner? Enhver kommune med re-
spekt for sig selv planlegger jo netop og re-
serverer netop arealer ogsd til det ukendte.
Kender man nogen kommuner, der ikke pa
forhdnd allerede nu og for lengst har taget
hgjde for industriens udflytning, industriens
placering? Dér taler man ikke om eksakte og
kendte forhold, man taler om arealreservatio-
ner.

Erik Holst (S):
Ma jeg lige gore opmeerksom pé, at det
ikke er kommuner og amter, der har lavet
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disse reservationer, og det er dér, problemet
er. Det er os, det er ministeriet, det er folke-
tinget, der har besluttet, at der skulle vere
disse reservationer. Kommuner og amter
sporger, om ikke vi ville vere venlige at op-
have dem, fordi de har bestemte krav knyttet
til disse reservationer af begrznsende art,
netop fordi de var forudset til a-kraftaraler.

Miljeministeren (Chr. Christensen): _
Datoen den 1. juni 1985 er nu ikke tilfel-

digt valgt. Det, jeg kunne onske, var at fa

tingene frem, sddan at vi, inden vi tog pé
sommerferie, dog havde en mulighed for at
vurdere. Det er et ke&mpearbejde, der ligger
for, hvis der skal vare serissitet i det matéri-
ale, der kommer frem, og derfor har jeg pres-
set pd og anmodet vores folk om at presse
det frem til 1. juni. Nar jeg har stillet det
som forslag, er jeg selvfolgelig ogsa parat til
at vurdere de onsker, der er fremsat om 15.
maj 1985. Jeg kan ikke give noget tilsagn i
dag, men jeg vil tage det med i overvejelser-
ne.

(Kort bemzaerkning).
Erik Holst (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for det til-
sagn, der ligger i, at man vurderer endnu en
gang datoen den 1. juni, og jeg er simand
tilfreds med, at det sker ved, at ministeren
gir hjem og ser i ministeriet, om der skulle
veere mulighed for at fremme rapporten eller
undersogelsen maske 14 dage.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nwestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til milje- og planlegnings-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:
Retsudvalget (16/1 85):

Udtraeder: Ruth Olsen (SF)
Ny stedf.: Rahbak Moller (SF)

Kulturudvalget (16/1 85):

Udtreder: Pia Kjersgaard (FP)
Nyt medl.: Poulsgaard (FP)

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 17. januar 1985, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsladede dagsorden.

Maedet hevet kl. 15.10



