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Beslutningsforslag nr. B 42. Fremsat den 21. november 1984 af Albrechtsen (VS) og Thoft (SF)

Forslag til fblketingsbeslutning

om udsattelse af beslutningen.om NATOs doktrin FOFA

Folketinget palegger regeringen at soge
beslutningen om den nye NATO-doktrin,
FOFA, »Follow-On-Forces-Attack«, oph®vet
eller som minimum udsat, indtil hovedret-
ningslinjerne i doktrinen har veret forelagt
for den danske offentlighed og folketinget i
form af en redegerelse fra regeringen, og

indtil folketinget pa baggrund af en debat
om denne redegerelse har haft rimelig tid til
at tage stilling til sagen.

Det pélaegges endvidere regeringen at sik-
re, at. FOFA-doktrinen ikke far. bindende
virkning for Danmark eller danske styrker,
for folketinget har truffet beslutning herom.
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‘Bemcerkninger til forslaget

Godkendelsen af den nye FOFA-doktrin, som
er sket pa et mede fredag den 8:.:november 1984 i
NATOs planlegningsgruppe pad ambassaderplan,
er endnu et eksempel pad den uacceptable mangel
pd demokratisk og parlamentarisk kontrol med
vidtrekkende beslutninger i NATO.

Af tidligere eksempler, hvor den- demokratiske

kontrol har varet fraveerende, kan nzvnes indgael--

sen af forsterkningsaftalerne og Danmarks invol-
vering i NATOs atomstrategi. ‘
Det har hele tiden varet meningen, at en ny

NATO-doktrin skulle gennemferes i al stilhed -

uden offentlighedens og parlamenternes indblan-
ding. '
Siledes kunne Weekendavisen fra den 9.-15.
marts 1984 oplyse, at uden det offentlige rere om
sagen ville forslaget til et nyt taktisk og operativt
koncept — eller ny »doktrin« — vere blevet vedta-
get af militeerkomiteen alene uden efterfolgende
politisk godkendelse. Ifslge oberstlgjtnant J. C.
Essemanns udtalelser til Weekendavisen havde
kun den megen presseomtale af konceptets offensi-
ve karakter nedvendiggjort politisk godkendelse.
Den megen presseomtale var bl.a. affadt af oberst
Helge Kroons bemarkelsesvardige artikel i Mili-
teert Tidsskrift om planerne for et offensivt frem-

" skudt forsvar.

I begyndelsen forsegte forsvarsministeren at
benagte, hvad der foregik, men i marts 14 det dog
klart, at en ny doktrin var undervejs.

I slutningen af oktober kom det sa frem, at NA-
TOs stabschefer nu havde lagt sidste hand pa den
nye doktrin, der barer navnet »Follow-On-For-
ces-Attack« ~ FOFA.

Og som neevnt blev doktrinen si officiel NA-
TO-politik pa ambassadermedet i NATOs plan-
leegningsgruppe den 8. november 1984,

Selv om det altsa lykkedes at fa sagen frem i
lyset i tide til, at forslagsstillerne vidste, hvad der
foregik, har regeringen alligevel nzagtet at inddrage
folketinget og offentligheden i beslutningen.

Den nye doktrin kan f4 meget vidtreekkende og
aly urlige konsekvenser, men hvor alvorlige er det

selvsagt umuligt fuldt ud at vurdere, da konceptet
fortsat hemmeligholdes. : A

Det lengste, forsvarsministeren har kunnet
streekke sig, er at overveje en begranset orientering
i det udenrigspolitiske nevn — altsd en hemmelig
orientering, se bl.a. svarene pi spergsmil S 610,
Folketingstidende 1983-84 (2. samling), forhand-
lingerne sp.. 7574, og spergsmél S 194.

Efter hvad der hidtil er sluppet ud om sagen, er
et af hovedproblemerne i den nye doktrin, at den
indeholder nogle af hovedelementerne fra den
offensive USA-doktrin, Airland Battle, bl.a. det
sékaldt dybe slag.

Det betyder bl.a., at doktrinen forudsatter ud-
viklingen af en rakke offensive — og i ovrigt meget
kostbare — vabensystemer, der kan spore og ramme
modpartens styrker flere hundrede kilometer inde
pd modpartens territorium péd et tidligt tidspunkt
af en konfrontation med det formal at hindre disse
styrker i at na frem til fronten.

Derudover er en rakke speorgsmél uafklarede,
bl.a. spergsmalet om, hvilken rolle atomvaben og
kemiske vaben er tilteenkt. Disse vabentyper spiller
en afgerende og fremskudt rolle i Airland Battle-
doktrinen og den amerikanske felthdndbog Field
Manual 100-5, Operations. De amerikanske styrker
i Europa, bla. i Vesttyskland og ogsd eventuelle
forsteerkningsstyrker til Danmark, vil efter alt at
domme blive ledet efter denne felthindbog, som
USA anser for at veere i fuld overensstemmelse
med NATOs strategi og doktriner.

I forsvarsministerens besvarelse af spergsmal S
193 fra Albrechtsen (VS), Folketingstidende 1984—
85, forhandlingerne sp. 2369, oplyses:

». .. at FOFA er blevet godkendt i NATO som
et forelgbigt planleegningsinstrument. Der er imid-
lertid ikke ~ som af spergeren anfert — tale om
nogen doktrin for militeere operationer, hvorfor
den ikke skal erstatte eller @ndre geldende NA-
TO-doktriner. Det drejer sig derimod om en vej-
ledning for NATOs langsigtede planlegning for,
hvorledes styrkerne i det integrerede forsvar kan
udvikles, bl.a. i materielmessig henseende, siledes
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at de ogsé vil veere i stand til at bekempe en fjen-
des opfelgende enheder (2. angrebsbalge).

Vejledningen ligger inden for rammerne af NA-
TOs gaxldende strategi, men vil forst f& virkning,
nar det politisk er blevet besluttet, hvilken prioritet
der skal gives bekampelsen af 2. angrebsbelge.

Dette sporgsmél vil blive dreftet af NATOs
ministre i forbindelse med foreleggelsen af den
brede militeere konceptramme, som det er vedtaget
at lade udarbejde, og hvori FOFA vil indgé som et
af elementerne, jfr. min redegerelse i folketinget
den 22. marts 1984. .

Droftelsen vil efter det foreliggende ikke finde
sted for ministermedet i december 1985.«

Af hensyn til at holde begreberne klart adskilt
ber det her nevnes, at det er fuldt ud korrekt, at
den nye doktrin ikke @ndrer ved strategien for det
fleksible svar, som er NATOs overordnede strategi.

Der er derimod tale om en @ndring af NATOs
taktiske retningslinjer for den militere krigsforelse
i Europa, og her kan der gennemfores @ndringer
af meget vidtgdende praktisk betydning uden at
der dermed sker en formel &ndring af »flexible
response«-strategien, der netop er si fleksibel, at
den vil kunne omfatte neesten hvad som helst pa
det taktisk-operative niveau for sa vidt angir de
vesteurop@iske troppestyrker.

Bag beslutningen om den nye angrebsdoktrin
ligger USAs og NATOs ensker om at fremskynde
oprustningen med en rekke nye integrerede og
teknisk avancerede vibensystemer, som det f.eks.
fremgéar af den i august 1982 vedtagne Field Ma-
nual 100-5, Operations, der i hej grad bygger pa
brugen af disse avancerede vabensystemer.

Den nye doktrin vil affede en ny kaprustning
pa dette omrade, idet Warszawapagten jo vil svare
igen med ogsd at @ndre sine taktiske doktriner og
indfere nye vdbensystemer, der kan neutralisere de
nye langtraekkende vestlige pracisionsvaben.

Hertil kommer de vurderinger af FOFA, som
det socialdemokratiske forbundsdagsmedlem Kar-
sten Voigt ifelge Information den 13. november
1984 har fremlagt i en rapport om sagen. Voigt
mener, at FOFA allerede er forzldet, da Sovjetuni-
onen foretager @ndringer i sine doktriner, der
skulle hindre FOFA i at fa betydning.

Ifolge disse oplysninger vil Sovjetunionen legge
hovedvaegten pa forste angrebsbelge, hvorfor det
skulle vere af mindre betydning at ramme anden

og tredje bolge.

Men Voigt har ikke nedvendigvis ret i sin vur-
dering. Kun hvis FOFA er ment som en defensiv
doktrin, kan den siledes vare forzldet. Nir man
derfor ikke har opgivet den, men tvaertimod satser
meget pad den i NATO, sd hanger det formentlig

. sammen med, at FOFA slet ikke er si defensivt et
redskab endda. Hvis nemlig det dybe slag bruges

for forste angrebsbelge nogensinde nar frem, si
kan det forklares; hvorfor man holder fast i doktri-
nen. Dette svarer til, hvad der i debatten om de
nye doktriner er blevet betegnet som »forebyggen-
de angreb« eller »offensivt fremskudt forsvar«.
Det er. naturligvis meget afgerende at fa afklaret,
om FOFAs retningslinjer kan tjene et siddant of-
fensivt formal.

Men hvem er da denne nye doktrin til gavn
for? Tkke befolkningen, hvis sikkerhed forringes.
Derimod i ganske usadvanlig udstrekning for
dedens kebmand. For rustningsindustrien lagges
her grunden til kommende yderligere milliardpro-
fitter, og for USAs regering, der jo stedse ser det
som sin hovedopgave at skaffe sin egen rustnings-
industri ordrer, har den nye doktrin den store for-
del, at det nu i hejere grad er de vesteuropeiske
skatteydere, der er udset til at betale.

Efter forslagsstillernes opfattelse ber en sidan
beslutning ikke kunne treeffes, for folketinget pa
baggrund af en offentlig debat har haft lejlighed til
at tage stilling til sagen, og derfor er det afgeren-
de, at Danmark seger NATO-beslutningen ophe-
vet eller i hvert fald udsat, indtil dette har varet
muligt.

Endelig ma det sikres, at Danmark ikke pa no-
gen made bindes af den nye doktrin, for folketin-
get har haft sagen til dreftelse. Forslaget indebarer
altsd, at Danmark pd NATO-forsvarsministrenes
mede den 4.-5. december 1984 meddeler, at FOFA
ikke er bindende for Danmark, danske styrker,
NATO-kommandoer, hvorunder danske styrker er
underlagt o0.s.v.

Forslaget indebaerer endvidere folgende beslut-
ning om tilslutning til FOFA-doktrinen:

Regeringen palegges at afgive en redegerelse i
folketinget med efterfalgende redegorelsesdebat.

P4 baggrund af debatten kan regeringen sd —
hvis den fortsat ensker at fremme sagen — fremset-
te forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
tiltreedelse af FOFA-doktrinen.



