3419

6/12 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. skattefri virksomhedsomdannelse m.m.

3420

[Aase Olesen]

meddelelser i dagspressen og pa annoncer:
mener hr. Thoft ikke — og han kan maéske
svare pa det som revisor — at der er mulighed
for skattemyndighederne for at stoppe denne
trafik? Det er sidan set det, vi m4 undersoge
i udvalget.

Thoft (SF):

Nej, sd lenge vi ikke har en omgaelses-
klausul — men den har SF jo fremsat forslag
om — kan en sadan utilsigtet brug af lovgiv-
ningen ikke forhindres. Det er det samme
problem, som vi havde ved det forrige lov-
forslag, vi diskuterede, hvor en enkelt skatte-
spekulant groft udnytter reglerne. Man kan
kun gere det, at man kan stoppe en klud i,
s& snart man opdager hullerne, men at nogen
siger, at det er ulovligt, kender jeg kun ét
eksempel pd. Det er sagen mod et af dette
tings udmarkede medlemmer, som i dag sid-
der i Horsered — meget imod min vilje.

Hermed slutte forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om udscettel-

se af beslutningen om NATOs dokirin FOFA.
Af Albrechtsen (VS) og Thoft (SF).
(Fremsat 21/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (Engell):

FOFA eller forsvar mod anden angrebs-
bolge har karakter af et forelebigt -planleg-

ningsinstrument, og det skal ses som et led i
bestrebelserne pa at styrke NATOs konven-
tionelle forsvar. Tanken er, at man ved at
udnytte ny teknologi vil blive i stand til mere
effektivt, end tilfeeldet er i dag, at imedega
en angriber i hans forsterknings- og op-
marchomréide. Det er jo i fuld overensstem-
melse med NATOs strategi, men er i dag
vanskeligt at gennemfore pd grund af War-
szawapagtens konventionelle overlegenhed.

Det drejer sig altsi om et forseg pi at be-
feeste det, der bestandig har veret meningen
med NATO, nemlig at forhindre krig gen-
nem besiddelse af en troveerdig afskrekkelse.
Sa lenge vi ikke kan opni aftaler, der sikrer
en konventionel balance pa et lavere niveau,
er der ingen anden mulighed end at soge for-
svaret af NATO styrket. Alternativet vil jo
vere, at vi gor os endnu mere afhengige af
atomvaben, end tilfeeldet er i dag, og det er
jo den modsatte udvikling, vi ensker.

Der har hele tiden bestaet et behov for at
kunne sa@tte ind over for maél, der ligger bag
den egentlige slagmark, f.eks. fjendtlige for-
steerkninger og flyvepladser. 1 det searlige
NATO-sprog hedder det »interdiction«, dvs.
afskaringsoperationer, der tilsigter at skade
modstandernes evne til at fastholde et an-
greb. ‘

NATOs planer har i overensstemmelse
med strategien gennem mange ar reflekteret
dette behov. Ingen fjender kan forvente, at
hans eget territorium skulle vere tabuomrade
efter et angreb. P4 forhdnd at garantere fjen-
den at man er villig til at udkampe en even-
tuel krig alene pa sit eget omrade, vil @rlig
talt vaere hensynslest over for vores egne be-
folkninger. Der er derfor ikke noget principi-
elt nyt i FOFA. Det relevante er, som jeg
allerede har navnt, at moderne teknologi
muligvis kunne bidrage til at rette op pd NA-
TOs konventionelle underlegenhed.

Og lad mig s sige, at FOFA er ikke no-
gen doktrin. Den hverken erstatter eller &n-
drer geldende NATO-doktriner. Der er tale
om nogle vejledende principper, som NA-
TOs militere myndigheder skal tage hensyn
til, nar de opstiller forslag til forbedringer i
medlemslandenes forsvar. De er altsd som si
mange andre principper en del af forsvars-
planlagningssystemet i NATO. Det er de
enkelte lande, som suverznt bestemmer; om
og i1 hvilket omfang de vil folge sidanne rad.
FOFA er siledes ikke umiddelbart bindende
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for Danmark. Vi vil som altid i ethvert tilfel-
de tage stilling til, om der er politisk og eko-
nomisk grundlag for at gennemfore sddanne
forslag nationalt. Og lad mig s& i denne sam-
menhaeng minde om, at vi jo i sommer har
indgaet en aftale for si vidt angéar det danske
forsvar for de kommende tre ar.

Jeg vil gerne minde om, at vi sd sent som
den 22. marts i ar her i folketinget havde en
foresporgselsdebat om NATOs strategi, hvor
jeg grundigt omtalte de studier og vurderin-
ger, der foregdr i NATO-regie. Denne debat
mundede ud i vedtagelsen af et dagsordens-
forslag, hvori det klart fastslds, at Danmarks
medlemskab af NATO nu som for bygger p4,
at NATO er en forsvarsalliance af defensiv
karakter. Det er det, der star, og det star na-
turligvis fortsat ved magt.

Jeg har desuden siden denne dreftelse ved
besvarelse af et storre antal spergsmal her i
folketinget redegjort for, at FOFA er at be-
tragte som et element i det opklaringsarbej-
de, der foregdr i NATO med henblik pé at
definere den mest fornuftige udnyttelse af de
teknologiske nyskabelser. De militere myn-
digheder i NATO er saledes i gang med at
udarbejde et bredere grundlag, en sakaldt
konceptramme, der skal muliggere en samlet
vurdering af, hvorledes det konventionelle
forsvar mest hensigtsmeaessigt kan forbedres
inden for rammerne af den galdende strate-
gi. Denne konceptramme forventes at forelig-
ge om et ars tid.

I de politiske overvejelser, som den matte

give anledning til, vil der selvfolgelig ogsa

blive lagt vagt pa eventuelle beslutningers
konsekvenser for omrader som krisestyring,
vabenkontrol og nedrustning.

Nar den brede militere konceptramme
forligger, forventes et arbejde ivarksat med
henblik pa en udvalgelse af vdbensystemer
samt pvrige forsvarssystemer til brug for FO-
FA. Dette arbejde vil ske i NATO-regie. For
de europxiske NATO-landes vedkommende
vil der ske en koordineret. behandling af sa-
gen i det, der er betegnet som den uafhangi-
ge europaiske programgruppe eller IEPG,
hvori ogsd Danmark deltager. Arbejdet i den
gruppe har til formal at koordinere den euro-
peiske indsats i relation til De forenede Sta-
ter, siledes at en arbejdsdeling i udvikling og
produktion af forsvarsmateriel opnés.

Ved et nyligt afholdt IEPG-mede pa mini-
sterplan i Haag var forsvarsministrene enige

om at styrke det europaiske samarbejde pa
vibenproduktionsomradet, og det fremheaeve-
des serlig, at en harmonisering og rationali-
sering var nedvendig, ligesom der ogs& var
enighed om et tettere samarbejde inden for
forskningen.

Endelig vil jeg understrege, at FOFA selv-
sagt alene vedrerer det konventionelle for-
svar. Den har intet med hverken atomvaben
eller kemiske vaben at gore, og den kan hel-
ler ikke forstds sddan, at NATO vil legge
mindre vegt pa forsvaret mod den forste
angrebsbolge og-slet ikke — hvad man ogsé
har set nogle steder i debatten — som udtryk
for en tendens henimod forebyggende an-
greb, naturligvis ikke.

Dette sidste turde i evrigt vere overfledigt
at sige, eftersom NATO som bekendt, som
jeg allerede har sagt det, er en defensiv alli-
ance, hvis eneste formal er at afskrekke fra
angreb pad mediemslandene.

Jeg skal pa den baggrund meddele, at re-
geringen ikke kan tiltrede det foreliggende
forslag.

Knud Damgaard (S).

Ifolge B 42 enskes FOFA-doktrinen ophae-
vet eller udsat. Det sidste er allerede sket pé
forsvarsministermedet forleden. Man ensker
ogsa redegerelsesdebatter om vigtige sikker-
hedspolitiske emner. Det har vi ikke noget
imod. Det kan give befolkningen et indtryk
af, hvad de mange forkortelser i sikkerheds-
politikken stér for, og samtidig udtrykke par-
tiernes holdning.

NATO-strategien er preget af sterke op-
brudstendenser. Dernast foreligger der nu en
mulighed for et tobrud mellem Ost og Vest.
For os er det vigtigt, at man fra dansk side
soger at pavirke begge tendenser i den rigtige
retning,.

Nér det gelder FOFA-ideen, er det van-
skeligt generelt at havde, at den er betenke-
lig. Den er et skridt i den rigtige retning, i
den forstand at den satser pd konventionelle
spreenghoveder, altsd udelukker a-vadben
brugt til dens formal.

Vor betaenkellghed gér p4, at selv om man
eventuelt ma overveje styrken af de konven-
tionelle vaben ved nedrustning pd atomva-
ben, vil det, s& laenge atomvébennedrustning
ikke er aftalt, fore til et dobbeltsidigt kapleb,
hvis FOFA-planen gennemfores isoleret.
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Det er derfor vor opfattelse, at tiden nu er
inde til at fremme tillidsskabende foranstalt-
ninger, der kan fore til afspending. Op-
bruds- og tebrudstendenser ma kunne fore til
resultater, hvis viljen er til stede hos begge
parter.

Er der tegn pa den vilje i vor del af ver-
den? Der er i hvert fald eksempler, som kan
tolkes i den retning. FOFA, som er planen
om efter et forste angreb at kunne mindske
en anden angrebsbelge gennem odeleggelse
af modpartens forsyningslinjer, flypladser
m.v., var til debat i NATOs parlamentariker-
forsamling. En resolution, der gik imod FO-
FA, blev vedtaget bl.a. med den begrundelse,
at man mente, at modpartens angrebsdoktrin
ville legge vaegten pa et forste slags gennem-
brudskraft. Disse synspunkter blev stottet
staerkt fra vesttysk side. :

Et andet tegn er baseret pd en resolution
forelagt i samme forum af den videnskabeli-
ge, tekniske komité og militerkomiteen i fel-
lesskab. Det var en i ordvalg moderat resolu-
tion, som imidlertid startede med at byde
praesident Reagans ambitigse anti-ballistic-
missile-defense-system velkommen. ‘Resoluti-
onen blev nedstemt i begge komiteer. Det
spillede efter min mening en vasentlig rolle,
at der i dette program ligger ikke blot en for-
leengelse, men en udbygning af det uhyrlige
atomvabenkapleb.

Vi star over for et opbrud i NATO-strate-
gien. I de forlebne ar har vi oplevet en ud-
vikling fra Eisenhowers massive gengaldel-
sesdoktrin, som blev udhulet af Sovjets pari-
tet pd atomvében. Vi fik under Kennedy
flexible-response-strategien, som nu ogsi er
under debat: ‘

Reagans ambitigse afvaergesystem vil selv i
bedste fald formentlig vare utroverdigt i
Europa. Det fremgar af den almindelige de-
bat om militere doktriner, at der er stor
usikkerhed omkring dem. Det berettiger til
en mere dybtgdende debat ved passende lej-
lighed. Mange har f.eks. den opfattelse, at
den sikaldt Airland Battle er en ny NATO-
doktrin. Det er ikke tilfzeldet. Det er en ame-
rikansk metode for et samspil mellem her-
og luftstyrker. Ogsa Airland Battle-2000 giver
anledning til misforstielser. Det er en ameri-
kansk version om operative vilkar geldende
fra artusindskiftet. Til den tid er vi faktisk
mange der haber pa at verden er blevet mere
fredelig at leve i. .

Det afgerende for socialdemokratiet er, at
situationen i dag synes at rumme mulighed
for at fremme skridt henimod afspending. Vi
vil derfor ikke pélegge regeringen pd dette
tidspunkt at tage stilling til FOFA, men insi-
stere pd, at regeringen nu med styrke og
overbevisning legger de beslutninger frem,
der er vedtaget her i folketinget, og som alle
rummer elementer til befordring af tillidsska-
bende virksomhed.

Arentoft (KF):

Dette beslutningsforslag fra VS og SF ved-
rorer FOFA, Follow-On-Forces-Attack. Det
mé veare ordet »angreb«, der er faldet for-
slagsstillerne for brystet, men ordet »attack«
eller angreb gir pa én, der angriber NATO,
og er ikke noget med, at NATO vil angribe.

Det er, som forsvarsministeren sagde, nar
man henviser til bemarkningerne, hvor der
Star: "

»Efter hvad der hidtil er sluppet ud om
sagen, er et af hovedproblemerne i den nye
doktrin, at den indeholder nogle af hovedele-
menterne fra den offensive USA-doktrin,
Airland Battle, bl.a. det sikaldte dybe slag.«

Dér understregede forsvarsministeren, at
det er ikke nogen doktrin, men et forelabigt
planl@gningsinstrument. '

Jeg kunne ogsd tenke mig lige at citere
lidt mere fra bemarkningerne, hvor der stir:

»Hertil kommer de vurderinger af FOFA,
som det socialdemokratiske forbundsdags-
medlem Karsten Voigt ifelge Information
den 13. november 1984 har fremlagt i en rap-
port om sagen. Voigt mener, at FOFA allere-
de er forzldet, da Sovjetunionen foretager
endringer i sine doktrioner, der skulle hin-
dre FOFA i at fa betydning.

Ifolge disse oplysninger vil Sovjetunionen
leegge hovedvagten pd forste angrebsbelge,
hvorfor det skulle vaere af mindre betydning
at ramme anden og tredje bolge.«

Ligesom hr. Knud Damgaard refererede til
medet i parlamentarikerforsamlingen her
12.-16. november, kan jeg oplyse, at jeg sad i
militerkomiteen, da den rapport, hvor Kar-
sten Voigt star som forfatter, om det konven-
tionelle forsvar i Europa — i evrigt er rappor-
ten ikke vedtaget endnu — blev debatteret, og
jeg var med til den debat, der var om rap-
porten. Der stdr pa rapportens side 19, pkt.
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58 — og jeg har tilladt mig at oversatte det til
dansk:

»De senere analyser af den sovjetiske ope-
rationsplan anbefaler, at der lagges storst
vaegt pd hurtighed, mobilitet og fleksibilitet
hos de sovjetiske styrker for at udnytte over-
raskelsesmomentet og opnd hurtige resulta-
ter, for NATO néar at mobilisere. Operative
manevregrupper, som man forkorter OMG,
skal bruges til at gennembryde NATOs styr-
ker hurtigt for at edelegge kommunikations-
og noglepunkter.«

Men det betyder ikke, at en anden og
tredje angrebsbelge ikke er nedvendig for
angriberen — tvertimod. Det er sd vesentligt
at forhindre, at nye tropper samt forsyninger
fores frem til den ferste angrebsbelge. At
afskeere fjendens forsyningslinjer har altid
veeret og er stadig en af de vigtigste militere
leeres@tninger. Men nok taler FOFA kun om
konventionelle vaben, som forsvarsministe-
ren ogsd navnte, men jeg har set i Neue Ziir-
cher Zeitung den 17. november, at stabsche-
fen for Sovjetunionens strategiske raketstyr-
ker, general Wischenkow, har udtalt:

»Sovjetunionen er i stand til med nukleare
vaben pa én gang at tilintetgore alle vigtige
mal hos fjenden. Et sadant slag vil frilegge
‘vejen for efterfolgende styrker.«

Generalen md nok tenke pid de nasten
400 SS-20 missiler, der samtidig kan affyres
mod neasten 1.200 vigtige mal i Europa og
altsd ogsd Danmark, selv om Sovjetunionen
gentagne gange har erkleret, at Sovjet aldrig
vil vere de forste til at indsztte nukleare
vaben, men man bedes bemarke, at genera-
len taler om at »frilegge vejen for efterfel-
gende styrker«, altsd har Karsten Voigt ikke
ret i det, han siger i den forelgbige rapport.

En anden ting, der star i bemarkningerne:

»Hvis nemlig det dybe slag bruges, for
forste angrebsbelge nogen sinde nar frem, s
kan det forklares, hvorfor man holder fast i
doktrinen. Dette svarer til, hvad der i debat-
ten om de nye doktriner er blevet betegnet
som »forebyggende angreb« eller »offensivt
fremskudt forsvar«. Det er naturligvis meget
afgorende at f& afklaret, om FOFAs retnings-
linjer kan tjene et sidant offensivt forméal.«

Det kan det ikke, for NATO er, som det
ogsd er understreget mange gange af for-
svarsministeren, en forsvarsalliance, og jeg
kan meddele, at det konservative folkeparti
afviser forslaget, og jeg skal sige pa vegne af

fru Inger Stilling Pedersen, der skulle vare
ordferer i denne sag, men som er forhindret
pa grund af udvalgsarbejde, at kristeligt fol-
keparti ligeledes afviser forslaget.

Senderby (V):

Med forslaget til folketingsbeslutning om
uds®ttelse af beslutning om NATOs doktrin
FOFA vil man enten have den ophavet eller
udsat. Det er helt rigtigt, som hr. Arentoft
sagde, at man mere fokuserer pd angreb end
pa ikke at angribe. Forsvarsministeren sagde,
at FOFA ikke er nogen doktrin, men deri-
mod vejledende principper for den forsvars-
planlegning, der foregir i NATO, og denne
planlegning deltager Danmark jo i sammen
med de ovrige medlemslande. Baggrunden
for FOFA-konceptet er — som det ogsd om
ikke direkte er omtalt, s& i hvert fald ligger i
nogle af de bemarkninger, der er i Dyvig-
rapporten — at man i hejere grad vil udnytte
de fordele, der er ved nogle af de konventio-
nelle vaben, som er fremkommet som folge
af den nye teknologi. Vi kan vel ogsa sige, at
vi ikke her kan diskutere, om der er nogle
territorier, der kan vare tabuomréder efter et
eventuelt angreb. Det var forsvarsministeren
ogsé inde pA.

Ved at tillegge de konventionelle viben
en storre vagt, hvilket er hovedformalet med
FOFA, kan man né to ting. For det forste
kan man opné en konventionel styrkebalan-
ce, og som folge af den balancerede situation
vil der vere basis for at f4& gennemfort en
effektiv vadbenkontrol pa grundlag af gensidi-
ge aftaler. Venstre er tilfreds med, at der nu
ogsd, som hr. Knud Damgaard var inde pa3,
er skabt muligheder for nye forhandlinger
mellem stormagterne om gensidige aftaler.
For det andet: ved at styrke den konventio-
nelle afskraeekkelse kan man mindske afhen-
gigheden af kernevdben, séledes at atomter-
skelen kan heaves, og det ma vaere et mal,
som vi alle kan enes om.

Det kan vere svart -at overskue alle de
muligheder, som pludselig dukker op som
folge af ny teknologi pa de konventionelle
vébens omrade, derfor er det vigtigt i NA-
TO-sammenhangen at sikre sig den mest ra-
tionelle anvendelse af ressourcerne. Solidari-
tetsprincippet i NATO er af meget stor be-
tydning her, idet det er muligt at gennemfore
effektivisering af det ikke-nukleare forsvar
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ved at lave rollespecialisering blandt med-
lemslandene.

Venstre mener, at det er vasentligt, at vi
fra Danmarks side gar aktivt ind i den be-
handling, der foregir i NATO, af disse nye
situationer. Der er jo ikke noget realistisk
sikkerhedspolitisk alternativ til NATO, og vi
ma styrke det samarbejde, der foregar dér. I
denne situation er det meget vigtigt, at det
ikke bliver de tekniske muligheder, der styrer
de operative planer og derigennem indirekte
méske ogsad strategiens udvikling. Der skal
veelges imellem védbensystemerne. Baggrun-
den for dette valg er altid politisk. Ministre-
ne fra NATO-landene udsteder jo netop de
politiske direktiver for planlegningen, og i
forhandlingen om disse direktiver ma de en-
" kelte ministre selvfolgelig tage hensyn til den
politiske opfattelse, som de reprasenterer.

Her er det netop, som ogsé forsvarsmini-
steren fremhaevede det, de enkelte lande, som
suverent bestemmer, om og i hvilket omfang
de vil folge de retningslinjer, der er skitseret.
Det vil sige, at Danmark har politisk kontrol
med strategiudviklingen, og FOFA-konceptet
er ikke umiddelbart bindende. Det er jo ogsa
for nylig blevet understreget, at de militere
organer i NATO ikke kan foretage sig noget,
uden at det er blevet godkendt i politisk re-
gie.

Vi kan jo heller ikke offentligt diskutere
enhver detalje i den forsvarsplanlagning, der
tilrettelegges. Det vil jo betyde, at hele
grundlaget for de militaerstrategiske planer
undermineres.

Med disse bemarkninger er det vel ret
klart, at venstre ikke kan tiltreede dette for-
slag.

Thoft (SF):

Hr. Senderby sagde, at vi kan ikke dis-
kutere enhver detalje i planlaegningen. Det er
heller ikke en detalje, det er en afgerende del
af planlegningen, og jeg vil gerne understre-
ge, at det, der bedes om i det her forslag, er
udelukkende, at vi har en demokratisk be-
slutningsproces. Det er det hele, vi beder om.

‘Jeg vil godt advare mod den sproglige ma-
nipulation, der foregdr. Nar man diskuterer
Airland Battle-strategien, s& understreger mi-
nisteren, at det ikke er nogen strategi, det er
en doktrin, og den bestdende strategi i MC
37-4, tror jeg den hedder, fra 1967, den star

uandret. Vi kan ganske vist ikke fa at vide,
hvad der er uandret, for det er ogsd hemme-
ligholdt, og jeg mener, at man begar fup, nar
man pd den made manipulerer med sproget.
Nu er det, som i foraret i regeringens sikker-
heds- og nedrustningspolitiske udvalgs beret-
ning klart blev omtalt som en doktrin, blevet
til et forelebigt planlagningsinstrument. Jeg
citerer fra det pageldende dokument side 56:

»Samme ar erklerede« — det var i 1982 -
»NATOs gverstkommanderende, general Ro-
gers, at man efter flere ars forberedelser hav-
de antaget en plan om angreb pa opfelg-
ningsstyrker, Follow-On-Forces-Attack, FO-
FA, ogséd kaldet Rogersplanen, som doktrin i
den allierede Europa-kommando, ACE.«

Det er altsd det humbug, man har begdet
pé ministerrddsmedet i forgars i et forseg pa
at undgé debat i det danske folketing og i de
gvrige NATO-parlamenter om de her ting.
Det eneste, vi har bedt om, er, at disse ting
foregdr ved en dben demokratisk proces. Jeg
vil godt give nogle eksempler p4, at den pro-
ces er der behov for: Dyvigrapporten ger
helt klart, at Danmark nu er blevet si invol-
veret i NATOs atomstrategi, at vor mulighed
for i krise- og krigssituationer at traffe vor
egen beslutning, om vi skal have forstaerk-
ninger, om de skal komme med atomviben
osv., er borte. Ser man pa Seidenfadenrap-
porten fra 1968 eller udenrigsministeriets gra-
bog fra 1970, s& kan vi se, at der var i hvert
fald pa det tidspunkt denne frihed. Den er
altsd blevet vaek i den periode, der er gaet fra
1970 til 1984.

Hvis man sé leder i folketingets dokumen-
ter, i folketingets forhandlinger, i beslut-
ningsforslag for at finde ud af, hvad det er
for nogle beslutninger, som folketinget har
truffet, som i den grad involveres i den her
atomstrategi, sd vi ikke laengere har den fri-
hed, sa kan vi ikke finde nogen, der er ikke
truffet sddanne folketingsbeslutninger. Hvad
er sa arsagen til, at vi nu er si involverede,
at fanden er los, hvis det er sddan, at vi siger
nej...

Formanden:
Man mé ikke bruge eder fra folketingets

talerstol.

Thoft (SF):
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... at en vis herre er les, hvis vi siger nej.
Hvad er det for beslutninger? Ja, vi kan ma-
ske pege pd to eksempler, nemlig beslutnin-
gen i 1976 om den sikaldte COB-aftale om
flyforsteerkning, og vi kan mdaske pege pé
regeringens tilslutning til Saceurs forsterk-
ningsplan fra 1981. Begge dele er hemmelig-
holdte, begge dele har folketinget ingen ind-
flydelse haft pa. Ja, det er endda sadan, at
forsteerkningsplanen fra 1976, COB-aftalen,
forst blev udleveret til folketingets forsvars-
udvalg i marts 1984, otte ar efter, at toget var
kort. Det er beslutningsprocessen i det dan-
ske folketing, og det er bare ét blandt talrige
eksempler.

Det samme gaelder med FOFA-doktrinen.
Uden om folketinget leerer vi, altsd medlem-
merne, gennem aviserne, at nu har den dan-
ske NATO-ambassader ogsa givet sin tilslut-
ning til FOFA-doktrinen pd Danmarks veg-
ne. Det er ikke sket pa folketingets medlem-
mers vegne, vi har ikke haft anledning til at
diskutere det, vi ved ikke i detaljer i hvert
fald, hvad denne nye doktrin indeholder.

Jeg vil gerne sige, at vi har jo stillet stribe-
vis af spergsmal, og jeg ville onske, at mini-
steren ville lette bare en lille smule pé laget.
Vi er blevet snydt sé tit, mener jeg; ingen har
fortalt os i 1961, hvad felgerne var af den
dansk-tyske enhedskommando, nemlig af
Combaltap i Karup, som nu om nogle méine-
der flytter til Ravnstrup, fik operativ kom-
mando over atomvdbnene i Slesvig-Hosten.
Det var der ingen der fortalte os noget om,
og det fremgar ikke af debatten i 1961. Det
ved ministeren ogsa godt, jeg har lige spurgt
ham om det.

Vi beder bare om en lille bitte smule de-
mokrati, det er alt, hvad vi beder om. Giv os
klar besked om, hvad det her indeberer, og
lad os sa tage en fair debat om det. Ministe-
ren behover ikke at vere en formummet
skelm, men prov pid demokratisk vis at de-
battere med os med opslaet visir og lad os sé
se, hvem der vinder. Det var en fair made at
gore det pd, men se, om ministeren tor.

Stinus (RV):

Uanset om det, der betegnes med FOFA,
Follow-On-Forces-Attack, kan opfattes som
en ny NATO-doktrin, siledes som forslags-
stillerne gor det, eller som et planlegningsin-
strument eller en vejledning for NATOs

langsigtede planlegning, er det radikale ven-
stre enig med forslagsstillerne i, at det er by-
dende nedvendigt, at vi i Danmark far en
egentlig politisk debat om dette nye begreb.

Allerede i sit indleg i forespergselsdebat-
ten om NATOs militere strategi den 22.
marts i ar talte forsvarsministeren om nye
koncepter, planer og fremtidsstudier inden
for NATO. Forsvarsministeren talte dengang
ogsd om, hvad FOFA gar ud pa, uden én
eneste gang at bruge betegnelsen FOFA eller
Rogersplanen efter ophavsmanden, NATOs
overstkommanderende, general Rogers. Det
er jo ikke kun forslagsstillerne, som taler om
en ny doktrin. I tidsskrift for politisk viden-
skab, Politica, nr. 4, 1984, skriver siledes lek-
tor Ib Faurby, som er medlem af formand-
skabet for det sikkerheds- og nedrustningspo-
litiske udvalg, om FOFA:

»Den er blevet en del af Allied Command
Europe’s operative doktrin.«

Og Ib Faurby fortsatter:

»FOFA har ikke tiltrukket sig en offentlig
opmerksomhed svarende til Airland Battle-
2000. Det kan undre i betragtning af FOFAs
langt sterre umiddelbare relevans for udvik-
lingen af NATOs forsvar i Europa.«

Det centrale i FOFA, eller Rogersplanen,
er NATOs kapacitet til deep strike, det dybe
slag mod Warszawapagtens installationer,
broer, veje, jernbaneknudepunkter og tropper
bag den egentlige frontlinje. Dette dybe slag
skal rettes med moderne pracisionsvében ca.
350 km inde pad Warszawapagtens omrade, i
visse tilfaeelde helt inde i den vestlige del af
Sovjetunionen. Er dette NATOs seneste af-
spendingsinitiativ? Hvordan forestiller man
sig i NATO, hvordan forestiller den danske
forsvarsminister sig at Warszawapagtlandene
vil reagere pa dette seneste NATO-udspil?
Man behover ikke veere militerekspert for at
forudse, at FOFA vil medfore en revision i
de operative planer, som er geldende for
Warszawapagten i dag, pad akkurat samme
méde som en Warszawapagt-FOFA ville f&
konsekvenser for NATOs operative planer.

Dertil kommer udviklingen af vdben, som
kan bruges mod NATOs deep strike vaben.
Kort sagt, NATOs FOFA vil uundgaeligt
medfore et forsteerket vabenkapleb. Er det
det, vi ensker? Hertil kommer den direkte
negative betydning, FOFA vil fa for afspen-
dingspolitikken. P& Stockholmkonferencen
gores der forseg pd at komme i gang med
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afspandingsprocessen, man taler om tillids-
skabende foranstaltninger. Tror forsvarsmini-
steren, at FOFA af de esteuropziske lande
og disse landes befolkninger vil blive opfattet
som en tillidsskabende foranstaltning? Jeg er
bange for, at den tveertimod vil blive opfattet
som en sardeles offensiv strategi, pa akkurat
samme méde som vi i NATO-landene ville
opfatte en tilsvarende sovjetisk beslutning.

FOFA forudsatter udvikling af nye vaben-
typer, de pracisionsviben, jeg omtalte for,
baseret p4 den mest moderne teknologi. Vil
sddanne vaben vere med til at have atomva-
bentersklen? Maske, men til gengeld vil der
vaere en alvorlig risiko for, at de vil vere
med til at senke krigsteersklen. Det radikale
venstre vil advare meget steerkt imod, at NA-
TO - og Danmark i NATO - indlader sig pa
noget og giver tilslutning til noget, som
umiddelbart ser ud til at kunne formindske
faren for en krig med atomviben, men hvor
den pris, som skal betales, er en oget og me-
get kostbar oprustning med konventionelle
vaben. Den nedrustningspolitik, som det ra-
dikale venstre onsker fort, er ikke afskaffelse
af atomvében for i stedet at anvende enorme
summer pa andre viben.

FOFA peger i den retning, men vi vil ad-
vare imod, at man lader sig besnzre eller
besnakke af den argumentation. Vi er enig
med forslagsstillerne i, at ferst og fremmest
rustningsindustrien vil vare interesseret i
FOFA. Det er en industri, som altid stir pa-
rat til at udvikle og producere nye viben og
udskrive regningen til os andre.

Regeringens afvisning af det forslag, vi
debatterer i dag, understreger efter det radi-
kale venstres opfattelse endnu en gang den
manglende parlamentariske kontrol med
Danmarks medlemskab af NATO, et med-
lemskab, som siden 1949 lidt efter lidt, men
usvigelig sikkert, som det fremgar af Dyvig-
rapporten, har gjort os til en brik i et stort
militeermaskineri, hvor man kan vare alvor-
ligt bange for den politiske styrings realisti-
ske muligheder i krise- og krigstid og méaske
ogsd i fredstid.

Pia Kjersgaard (FP):

Der er ét eneste sikkerhedspolitisk pro-
blem, som det danske folketing skal tage stil-
ling til, nemlig om vi skal veere medlem af
NATO, ja eller nej. Nar svaret er ja, ma vi

som medlem af NATO disciplineret indrette
os efter, hvad alliancens ledelse bestemmer.
Et militert arrangement kan ikke fungere,
uden at der er respekt for, at man ma under-
kaste sig og adlyde. Derfor kan det ikke nyt-
te noget, at vi, nar vi er NATO-medlemmer,
vil &ndre pa si det ene og s det andet in-
den for NATO-strategien. NATO ville vere
aldeles unyttig, hvis forholdet blev det, at de
enkelte NATO-stater hver kom med deres
afvigerideer.
Vi gar imod forslaget.

Albrechtsen (VS):

Denne sag rejser to afgerende problemer.
Det forste er sporgsmalet om den manglende
demokratiske og parlamentariske kontrol
med, hvad der foregir i NATO, og det andet
er selvfolgelig spergsmalet om konsekvenser-
ne af beslutningen om FOFA-doktrinen.

Det er desvaerre ikke noget nyt, at der
mangler demokratisk kontrol med disse ting.
F.eks. indgik den danske regering jo i 1976
den flyaftale med USA, der blev indlednin-
gen til hele systemet af forsterkningsaftaler,
som afgerende @ndrede Danmarks sikker-
hedspolitiske situation. Det skete som be-
kendt uden forudgdende offentliggarelse og
uden forudgaende godkendelse af folketin-
get.

I sagen om opstillingen af de 572 nye mel-
lemdistanceraketter fik folketinget ogsd fore-
lagt en i realiteten fuldbyrdet kendsgerning.
Beslutningen var jo reelt truffet flere ar for
den officielle dobbeltbeslutning.

Nu gentager dette helt uacceptable men-
ster sig s& med FOFA-doktrinen. Den blev
besluttet uden om folketinget pa et mode for
NATO-ambassadererne den 8. november
1984. Det er i hvert fald, hvad der er meddelt
pressen og offentligheden. Nu siger hr. Knud
Damgard s, at beslutningen er udsat. Jeg
ville gerne tro pd hr. Knud Damgaards op-
lysning, men det, der er udsat, er jeg bange
for kun er den dreftelse, som man havde
planlagt at tage p& NATO-ministermodet.
Jeg er ked at matte sige det, men sddan har
jeg opfattet det ud fra de sparsomme oplys-
ninger, man som folketingsmedlem far. Det,
der er sket, er, at Danmark pa dette ambas-
sadermede politisk har bundet sig til FOFA,
og at der s senere pA NATO-medet skulle
have veret en droeftelse, bl.a. ogsd af denne
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bredere konceptramme, som blev udsat. Sa
hr. Knud Damgaards argument i den forbin-
delse for ikke at stotte vort forslag fuldt ud i
hvert fald synes ikke at veere holdbart. Men
ministeren kan formentlig naermere uddybe,
hvad der egentlig er besluttet, og hvad der
ikke er besluttet.

Da. folketinget t foraret behandlede VS-
forslaget om eget demokratisk kontrol med
Danmarks deltagelse i NATO, var der blandt
et flertal af partierne, nemlig socialdemokra-
tiet, radikale, SF og.VS, i hvert fald enighed
om, at den demokratiske kontrol burde oges.
Der var nogen uenighed om, hvordan kon-
trollen skulle oges. Det, vi ma konstatere i
dag, er desvarre bare, at nar det gelder de
konkrete sager, hvoraf denne jo er en af de
allervigtigste, sa er det faktisk ikke lykkedes
at oge kontrollen pd trods af principiel vel-
vilje over for tanken om eget kontrol hos et
flertal. Faktisk har regeringen med forlebet
omkring FOFA-doktrinen ligefrem skearpet
den linje, at selv de sporgsmaél, der er af al-
lermest vital betydning for befolkningens
sikkerhed, for hele vores overlevelse og frem-
tid, fortsat skal afgeres i hemmelighed og
gedulgthed og uden folketingets og befolk-
ningens indseende.

Jeg havde habet, at socialdemokratict pa
baggrund af denne sag og det forlab, den har
haft, ikke alene ville have veret med til at fa
FOFA ophavet eller udsat, men ogsid havde
brugt det som en anledning til at understre-
ge, at nu madtte der indferes i hvert fald et
minimum af demokratisk og parlamentarisk
kontrol med beslutningerne.

Jeg vil i den forbindelse gerne henvise til,
hvad hr. Lasse Budtz sagde den 22. marts
1984, da spergsmalet om udviklingen i NA-
TOs doktriner var til debat. Hr. Lasse Budtz
diskuterede dengang med sig selv spergsmé-
let om en offentliggerelse i hvert fald af ho-
vedindholdet i disse planer. Hr. Lasse Budtz
lod dengang den mulighed std aben, at man
kunne skride til en offentliggerelse i hvert
fald af dele af det. Sddan matte man forsta
hr. Lasse Budtz. Han ville bare gerne selv
have lov til at leese materialet igennem inden
offentliggarelsen, for at han kunne se, om
der var nogle problemer i det, og det var
un&gtelig et probiem, som: hr. Lasse Budtz
dér havde. Men dengang var der i hvert fald
en vis velvilje fra socialdemokratisk hold, og

.det amerikanske feltregulativ,

det er beklageligt, at denne velvilje tilsynela-
dende delvis er forsvundet siden hen.

Jeg vil sd vende mig lidt til den anden al-
vorlige side af denne sag, nemlig konsekven-
serne af beslutningen om FOFA-doktrinen.

FOFA bygger pa et af hovedelementerne i
FM 100-5,
nemlig det sdkaldte dybe slag, og der er sile-
des tale om en meget offensiv andring af
NATOs taktiske forskrifter. Nu vil jeg sa sige
til ministerens bemarkning om, hvad der er
en doktrin, og hvad der ikke er en doktrin,
at det er jeg i og for sig flejtende ligeglad
med hvad ministeren forstir ved, om det ene
eller det andet er vejledende forskrifter eller
taktiske retningslinjer eller doktriner, eller
hvad ministeren vil forsege pa at bortforkla-
re sagen med. Jeg ser det kun som en yderli-
gere udmentning af ministerens bestandige
forseg pd at misinformere og lagge rogsler
ud omkring disse ting, der foregir med en-
dringerne i NATOs doktriner. Det afgerende
for os — dér er jeg meget enig med hr. Stinus
— mé vere at tage stilling til realitetsindhol-
det i det her. Jeg synes, at det er beklageligt,
at tingene skal forplumres ved, at man
ustandselig gar ind i spidsfindigheder om-
kring sprogbrugen.

Men den officielle forklaring p&, at man
iverkseetter denne doktrin, er, at man vil ud-
sette det tidspunkt, hvor atomvaben tages i
anvendelse efter retningslinjerne i NATOs
atomstrategi, der som bekendt bygger pad mu-
ligheden for ferstebrug af atomvaben. Man
onsker altsi, at det konventionelle forsvar
skal styrkes; det skal dels ske gennem eoget

- oprustning og flere penge til vaben, dels gen-

nem indsattelse af nye, avancerede vabensy-
stemer. Overfladisk betragtet kunne saddan en
argumentation méske lyde besnzrende for
nogle — den har jo da i hvert fald besneret
alle de borgerlige ordferere — men i realite-
ternes verden har sddan en argumentation
intet grundlag. Tveertimod er der al mulig
grund til at tro, at FOFA vil ege risikoen for
en tidlig brug af atomvaben i en konflikt.
Det vil jeg godt uddybe lidt nermere.

For det forste opererer de amerikanske
styrker jo fortsat ud fra FM 100-5, der byg-
ger pa tankegangen om den integrerede slag-
mark, hvor der anvendes savel taktiske atom-
vében som kemiske vaben pa linje med kon-
ventionelle styrker. Det er fortsat, uanset
hvad der sa i evrigt er besluttet i NATO, de
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amerikanske styrkers doktrin. For det andet
vil illusionerne om, at brugen af det dybe
slag vil heve atomtaersklen, hurtigt vise sig at
bygge pa en fejltagelse. Jeg vil gerne citere,
hvad hr. Lasse Budtz s rigtigt sagde her i
folketinget den 22. marts 1984, Folketingsti-
dende 1983-84, 2. samling, sp. 2748:

»Hvis Vesten vil ramme modparten med
sdkaldte dybe slag efter et angreb, vil mod-
parten formentlig meget hurtigt beslutte sig
til at gore nojagtig .det samme. Med steerkt
avancerede konventionelle viben, f.eks. nye,
meget trefsikre missiler med konventionelle
sprenghoveder, vil odeleggelserne kunne
blive af et sddant omfang, at den angrebne
part hurtigt vil blive fristet til at bruge kerne-
vaben. Og hvordan skal man i evrigt kunne
kontrollere med sine observationssystemer,
om det angreb, der nermer sig, har konventi-
onelle eller atomare spreenghoveder 7«

Det var sd sandt, som det var sagt, det, hr.
Lasse Budtz sagde dengang, og hr. Lasse
Budtz gentog i evrigt forleden i Radiotinget,
at han ikke s& nogen mulighed for at oge
sikkerheden gennem konventionel oprust-
ning. P4 den baggrund synes jeg nok, at det
er meget beklageligt og trist at here p4a, at hr.
Knud Damgaard i dag lader deren std aben
for en -eventuel socialdemokratisk tilslutning
til en sddan oprustningsfilosofi.

For det tredje bygger FOFA pa illusioner-
ne om en begraenset krig pd europaisk
grund, pd trods af at alle eksperter faktisk
stort set er enige om, at en krig i Europa ik-
ke lader sig begranse, og det er vanskeligt at
se, hvordan en lynhurtig udvidelse af slag-
marken til at omfatte et areal 300-400 km
dybt ind pd modpartens omrade, pad nogen
som helst mdde skulle kunne indskranke
eskalationen. Tvartimod vil det da fore til en
hurtigere udvikling. Det vil fore til hurtigere
modforanstaltninger fra modpartens side.
Det vil fore til en hurtigere udvikling i eska-
lationen. Det vil uvaegerlig fore til en hurti-
gere brug af atomvaben. Alt andet er illusio-
ner. Men jeg héber, at forsvarsministeren vil
komme herop og mere detaljeret og pracist
redegore for, hvad der helt konkret er beslut-
tet, og hvad der ikke er besluttet i NATO.

(Kort bemarkning).
Arentoft (KF):

Det var hr. Thoft, der sluttede sit indleg
med at sige: vi beder om demokrati. I Dan-
mark har vi representativt demokrati, som vi
ser reprasenteret ved folketinget. Folketinget
har valgt en statsminister, der udpeger sin
regering, og regeringen er ansvarlig; og spe-
cielt pd det forsvarsmessige omrade, hvor
ikke alle planer kan lagges frem i fuld of-
fentlighed, skal regeringen under ansvar
handle pa folketingets og befolkningens veg-
ne.

Det ville veere helt tibeligt at offentliggere
alle vore planer pa det militere omrade, og
som medlem af NATO har vi ogsa i hej grad
et hensyn at tage til vore allierede. Det seatter
jeg hajere end SFs og VS’ mange forseg pa
at fa afsloret si meget som muligt om det
danske forsvar og NATO-forsvaret, og jeg
finder arbejdsformen her fuldt ud demokra-
tisk, sd der er ingen grund til at bede om de-
mokrati. Det har vi.

(Kort bemarkning).
Stinus (RV): :

Fru Pia Kjersgaard sagde for et sjeblik
siden her fra talerstolen, at en konsekvens af
NATO-medlemskabet er, at vi, dvs. Dan-
mark, disciplineret mé indordne os, og at vi
mé underkaste os og adlyde, underforstaet de
militeere beslutninger i NATO. Jeg kan nu
forstd, at den konservative ordferer, hr.
Arentoft, er enig i disse bemerkninger. Jeg
vil da gerne sperge, om forsvarsministeren
ogsé deler den opfattelse.

(Kort bemeerkning).

Thoft (SF):

Til hr. Arentoft vil jeg sige, at vi bad kun
om en lille smule demokrati, og det, at den
danske regering i hemmelighed underskriver
planer, som binder os til en forsterknings-
strategi, der ikke har veret diskuteret, planer,
der ikke har vaeret forelagt folketinget, det er
ikke sarlig demokratisk. Det er den slags,
man anvender i bananrepublikker. Vi beder
kun om en lille smule demokrati.

Jeg vil godt helt i forlengelse af det, hr.
Albrechtsen sluttede med til forsvarsministe-
ren, sperge forsvarsministeren: hvorledes har
forsvarsministeren tenkt sig at inddrage fol-
ketinget i den videre beslutningsproces om-
kring FOFA-doktrinen eller denne forelobige
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planlegning? Det synes jeg vi ma have et
svar pé. Vi beder kun om en lille bitte smule
demokrati.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal ikke gore meget for at forlenge
debatten, men der kan nok efter de indleg,
der har veret, vaere grund til at ridse et par
hovedtraek op.

Forst synes jeg, det er vaesentligt at fa fast-
sldet — ogsd pd baggrund af de indleg, der
iseer har veeret fra SF og fra VS - at der ikke
med FOFA er tale om nogen @ndring i NA-
TOs militere strategi om det fleksible svar.
Der er ogsd grund til at understrege, at FO-
FA ligger fuldsteendig inden for denne strate-
gis rammer. Man kan sige, at FOFA ikke er
nogen nyskabelse, men et nyt udtryk for et
xldgammelt militeert fanomen, hvor det,
man ger, er lebende at forsege at undersege
mulighederne for med ny teknologi at for-
bedre overvagningen af en eventuel modstan-
ders bagland og desuden mulighederne for at
finde mél dér og mulighederne for at ramme
disse mél precist med konventionelle vaben.

I og med at man med nyt avanceret udstyr
soger at gennemfore denne gamle militertak-
tik, hvor malet ogsd er at finde og splitte
fiendens styrker, for de nar slagmarken, skal
der jo, som ogsa flere af talerne har vearet
inde p&, naturligvis drages andre faktorer
med ind i overvejelserne, og det er bla.
sporgsmdlet om- de politiske virkninger af
NATOs defensive afskrekkelsesstrategi.

Jeg sagde, at der pa et senere tidspunkt i

alliancesammenhengen vil vere en droeftelse -

af den samlede konceptramme, og det er da
klart, at der vil vere en rakke elementer af
mere politisk karakter, som ma indgd i disse
overvejelser. Men igen: det, der er grundla-
get for alliancen, den defensive strategi, er
helt i overensstemmelse med FOFA, eller
FOFA er i overensstemmelse med denne
strategi.

M3 jeg sige med hensyn til det praktiske i
det, at FOFA ikke har veret dreftet pa det
netop afholdte forsvarsministermede i Bru-
xelles, og det har heller ikke pa noget tids-
punkt veret meningen. Det, der er tale om,
er, at FOFA er blevet vedtaget pd ambassa-
derplan. Det er en ganske normal procedure,
som er helt i overensstemmelse med den mi-
nisterbeslutning, som blev truffet i maj 1980

om at overlade det til de permanente repree-
sentanter at vedtage disse elementer til lang-
tidsplanlegningen; men det er klart, at ho-
vedstederne naturligvis er fuldt orienteret og
inddraget i dreftelsen af disse ting, det er da’
vigtigt at fi med. Det var det, jeg sagde i mit
forste indleg, nemlig at det, man er i gang
med i NATO, er udarbejdelsen af et bredere
grundlag, den konceptramme, jeg har talt
om, som skal muliggere en samlet vurdering
af, hvordan det konventionelle forsvar kan
forbedres, og det er denne konceptramme,
der ligger til dreftelse om et ars tid.

Hvis man ligesom skal prove at traekke et
hovedelement ud af hele denne sag, er det i
forste reckke spergsmdlet, om en angriber
kan forestille sig, at hans eget omréde, hans
territorium, kan veare et fristed, hvor der er
mulighed for at opbygge angrebsbelger imod
vores land og imod andre alliancelande,
uden at vi har mulighed for at sla tilbage.
Jeg vil tro, at de fleste ogsd her i landet er
enige med mig i, at hvis vi bliver udsat for et
angreb, hvis alliancen bliver udsat for et an-
greb, ma vi naturligvis have mulighed for at
forsvare os.

Der har i hele denne sag om FOFA, NA-
TO-strategi osv. veret mange misforstdelser,
mange pastande, mange rygter fremme, og
jeg kan sige, at i det blad, der udkommer en
af de kommende dage, NATO Review, har
Saceur-general Rogers skrevet en artikel om
FOFA, hvor jeg mener, at mange af disse
rygter og pastande bliver sat pa plads, og nér
forslaget nu formentlig gar til udvalgsbe-
handling, har jeg tenkt mig at serge for, at
denne artikel bliver oversendt til forsvarsud-
valget.

Jeg skal blot sige et par enkelte ord i for-
bindelse med de indlaeg, der har veret. Jeg
er ganske enig i det, den socialdemokratiske
ordferer, hr. Knud Damgaard, var inde pa,
nemlig at vi heldigvis for tiden oplever nogle
positive treek i det generelle DOst—Vest-forhold
med det mede, der er aftalt i begyndelsen af
aret mellem den amerikanske og den sovjeti-
ske udenrigsminister. Det mener vi ogsa er et
meget opmuntrende signal, som der naturlig-
vis ma og skal kunne bygges videre pa, og i
den sammenheng finder vi det ogsa fra rege-
ringsside vigtigt, som hr. Knud Damgaard
var inde pd, at spergsmal om tillidsskabende
foranstaltninger pa de omrader, hvor det er
realistisk, hvor det er muligt, bliver fremmet.
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Det synspunkt har jeg da ogsa givet udiryk
for s& sent som ved det forsvarsministermeo-
de, der netop har varet afholdt de sidste da-
ge.

Hr. Thoft og hr. Albrechtsen geor jo alt,
hvad de kan for som s@dvanlig at legge nye
mursten pa den mur af misforstaelser og péa-
stande om USA, om NATO-samarbejdet,
som man forseger at rejse i forbindelse med
de mange foresporgsler og spergsmal, som vi
har herinde, og hvor man ogsi kerer videre
med pastanden om den manglende informa-
tion. Jeg tror godt, jeg vil vove den péstand,
at der ikke findes mange parlamenter her pa
kloden, hvor der hersker en siddan &benhed
om sikkerheds- og forsvarspolitiske emner
som her. Jeg har tidligere bl.a. peget pa det,
der kommer frem i medierne, det, der kom-
mer frem i den arlige redegerelse, jeg udsen-
der, og i et vald af andre publikationer og
informationsmuligheder, som ogsd kommer
til folketingsmedlemmernes kundskab. Jeg
mé sige, at jeg foler, at man her forseger en
mistenkeliggorelse, som fuldstendig savner
grundlag. ,

Nu herte vi igen det gammelkendte fore-
drag om atomvaben og om Airland Battle og
om VS’ juleboggave Field Manual 100-5, og
igen bliver der bragt en lang reekke forskelli-
ge elementer ind, som intet har med det at
gore, som vi snakker om her. Jeg vil ogsé
igen understrege, at FOFA er en konventio-
nel studie, der ikke vedrerer atomvaben, som
hr. Albrechtsen var inde pé&.

Hr. Stinus bad mig om min vurdering af
NATO: hvad er NATO egentlig for noget?
Det kunne der holdes et langt foredrag om.
Hvis jeg skal sige det meget kort, vil jeg sige,
at jeg opfatter alliancesamarbejdet netop som
en alliance af selvsteendige og frie lande,
hvor man medes i en falles interesse, hvor
man har en dben og fri dialog, og hvor man
naturligvis ogsd har en falies interesse i at
nd frem til falles beslutninger. Det handler
jo i sidste ende om alliancelandenes sikker-
hed, men det er sddan, jeg opfatter NATO-
samarbejdet, og det er ogsd sidan, jeg selv
oplever det, nar jeg deltager som reprasen-
tant for den danske regering.

(Kort bemaerkning).
Thoft (SF):

Ministeren beskyldte SF for at opbygge en
mur af misforstaelser og mistenkeliggorelse
uden grundlag. Det undrer mig, at det ikke
er gdet op for ministeren, at nar vi stiller mi-
nisteren spergsmal, enten det nu er her i sa-
len eller i udvalgene, sa er det, fordi vi on-
sker svar, og ikke, fordi vi ensker udenoms-
snak. Det er, fordi vi ensker at fi afklaret
den tvivl, vi har pa baggrund af presseforly-
denderne.

Men jeg vil gerne gore opmerksom p4, at
op igennem 1970erne og 1980erne har skif-
tende forsvarsministre fra denne talerstol
brugt folgende dobbeltstrategi eller doktrin
eller planlegningsinstrument, som ministeren
nu vil: ferst benzgter man ethvert forlyden-
de og siger, at det er der overhovedeét ikke
noget om. Det var ogsd det, ministeren gjor-
de, da vi diskuterede Airland Battle i foraret.
Nér si beviserne er uomtvistelige og ministe-
ren ikke lengere kan komme udenom, siger
ministeren: nd ja, men der er jo overhovedet
ikke tale om noget nyt, og det er ikke nogen
strategi, det er kun en doktrin. Nu er det alt-
sd en doktrin, og sd er det i virkeligheden
ikke en doktrin, men et planlegningsinstru-
ment. Det er den taktik, der benyttes hver
gang, og det har ikke meget med demokrati
at gore.

Til sidst vil jeg gerne sperge den radikale
hr. Stinus: i forsvarsforliget i 1973, som de
radikale jo var med i, stod der, at modtagelse
af forsteerkninger skulle forberedes i fredstid.
Vidste de radikale, hvad dette indebar? Var
de radikale informeret om, at det ville betyde
underskrivelse af COB-aftalen, som autorise-
rer USA til at bruge danske flyvepladser i
krise og krig? Vidste de radikale, at med un-
dertegnelsen af denne lille passus ville resul-
tatet blive, at Danmark blev dybt involveret i
NATOs atomstrategi? Det synes jeg de radi-
kale skulle svare os pa.

Dermed har vi ogsd en fornemmelse af,
hvor dybt dette demokrati gér i folketinget.
Ikke engang de partier, som er involveret i

forligene, er orienteret om, hvad der foregar.

Albrechtsen (VS):

Det ma nu siges, at vi i hvert fald har fiet
afklaret det spergsmél, der blev rejst med
hensyn til, hvad der er besluttet, og hvad der
ikke er besluttet. FOFA er besluttet. Det, der
sa star tilbage i diskussionen mellem ministe-



3441

6/12 84: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. NATOs doktrin FOFA

3442

[Albrechtsen]

ren og os andre, er, hvad vi skal kalde den.
Her ville det vere rart, hvis vi kunne se bort
fra det problem og i stedet for diskutere ind-
holdet, men vi andre vil altsd blive ved med
at kalde den en doktrin. Det er i og for sig et
enkelt og precist begreb, nar det geelder tak-
tiske retningslinjer.

Sa begyndte ministeren at holde forelas-
ning om, at dette her ikke er nogen endring
af strategien. Det er igen et af disse forseg
pa at legge rogsler og faktisk misinformere
om tingene. Vi havde regnet med, at for-
svarsministeren ville forsege pa at antyde, at
nu var det en strategidebat, og derfor har vi i
bemerkningerne netop gjort rede for, at vi
udmerket er klar over, at det ikke er en @n-
dring af strategien. Men det er typisk for mi-
nisterens made at rode det hele sammen pa
for at forplumre tingene i disse spergsmal, at
han begynder at antyde, at nu er vi inde pa
at diskutere strategi. Som om vi ikke i be-
merkningerne havde gjort rede for det for-
hold!

Nir ministeren siger, at der er opstdet
mange misforstaelser og rygter osv. i dette
her forhold, skyldes det simpelt hen det ele-
mentere forhold, at der ikke informeres or-
dentligt fra de myndigheders side, som er i
besiddelse af de oplysninger, der skal til for,
at vi kan fa en klar, saglig debat. Det er net-
op det, vi efterlyser med dette beslutningsfor-
slag, og det er netop det, ministeren afviser.
Nar ministeren derfor beklager, at der fortsat
vil vere uklarheder i debatten, er det simpelt
hen, fordi det grundlag, som debatten burde
fores pé, kan vi ikke fa i hande.

Jeg vil ogsd gerne bede ministeren om at
besvare det speorgsmal, hr. Thoft stillede,
nemlig: hvordan bliver proceduren nu frem-
over? Det fik vi, sd vidt jeg herte det, ikke
svar pd. Bliver det sidan, at den samlede
konceptramme, den samlede doktrin, hvad
ministeren sa vil finde pa at kalde den, skal
behandles pa en demokratisk méde, eller skal
den ikke? .

Jeg vil ogsd godt sperge hr. Knud Dam-
gaard, om han sé& i det mindste vil veere med
til at sikre, at den samlede konceptramme
bliver behandlet pd en anstendig og forsvar-
lig méde, nar det nu ikke kan blive tilfaldet
med hovedelementet, FOFA.

S& var ministeren inde pa, at man skulle
vurdere de politiske virkninger. Ja, det burde
man si sandelig have vurderet, for man ved-

tog FOFA, for hvad har den politiske virk-
ning i forbindelse med nedrustningsbestree-
belserne vaeret af dette her? Den politiske
virkning har naturligvis veret — anderledes
kunne det heller ikke vere — at modparten,
Sovjetunionen, har opfattet dette som et dybt
aggressivt skridt. Det har Sovje aionen ogsé
klart givet udtryk for, og det ...n man ikke
fortenke Sovjetunionen i. Anderledes kan
dette her ikke opfattes. FOFA kommer lige
nejagtig pa et tidspunkt, som ministeren ogsa
selv er inde pd, hvor der maske er tegn pa et
vist opbrud, hvor der maske er ting pa vej,
som kan bane vejen for nedrustningsfor-
handlinger og afsp@nding. Lige nejagtig det
tidspunkt veelger man til at komme mud et
offensivt skridt, og hvorfor ger man det? Dét
gor man af samme arsag, som dengang man
tog beslutningen om at opstille de 572 raket-
ter: fordi man onsker at forhandle ud fra
styrkens position. Man vil godt vaere med til
nedrustning. Man péstar, at man godt vil
vere med til sdkaldt balancerede skridt ned-
ad, men forst skal man lige vere foran. Forst
skal man lige have styrkens position, inden
man begynder realitetsforhandlingerne. Sa-
dan var det med raketterne, og siddan ser det
altsd ud til at skulle veere pa det konventio-
nelle omrade. Historien gentager sig, men det
bliver det jo ikke mindre tragisk af.

Sa jeg vil godt sperge ministeren, nir man
nu siger, at man skal til at overveje de politi-
ske virkninger: havde det @rlig talt ikke vee-
ret det rigtige, om man havde overvejet de
politiske virkninger af dette her, inden man

-havde tru"~t beslutningen?

Til slut vi; ieg sperge hr. Knud Damgaard,
om ikke bekraftelsen af, at Danmark faktisk
har forpligtet sig pd dette her, kunne fore hr.
Knud Damgaard og socialdemokratiet til at
nyoverveje den stilling, man indtog i forste
runde under forstebehandlingen, og hvor
man abenbart havde det indtryk, at sagen
var udsat, hvad den altsa desvarre ikke er.

(Kort bemearkning).

Knud Damgaard (S):

I selv samme- anledning og for at undgd -
mytedannelser skal jeg sperge ministeren, om
det er rigtigt, at det koncept om konventio-
nelt forsvar, der skal behandles om et ar,
ikke ogséd indeholder FOFA-principperne.
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(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Det er til hr. Albrechtsen. Nu er det flere
gange kommet frem — og det kom ogsé frem
i det svar, som hr. Thoft havde til mig — at
man ikke kunne vare helt tilfreds med oplys-
ningerne; der blev sagt, at man ikke fik op-
lysninger, og hr. Thoft sagde til mig i forste
runde, at han var ikke enig med mig i, at
man ikke kunne diskutere hver eneste strate-
giske situation.

Jeg vil gerne give min opbakning til det,
forsvarsministeren sagde om, at der vel ikke
findes noget parlament, hvor man far si me-
get at vide om disse ting, som vi ger her i
huset, og det synes jeg egentlig man skulle
veere tilfreds med.

S& synes jeg i evrigt, at man skulle lade
vere med at bruge de vendinger, som man
har brugt i bemarkningerne, for man kom-
mer til at teenke over, hvad formalet er, nar

fire linjer, der star i bemerkningerne side 3:
»Men hvem er da denne nye doktrin til
gavn for? lkke befolkningen, hvis sikkerhed
forringes. Derimod i ganske usedvanlig ud-
strekning for dedens kebmeend . . .«
Jeg synes nok, at det er nogle oplysninger,
som er mere vildledende end noget andet.

Forsvarsministeren (Engell):

Der blev stillet to spergsmal. Det ene var
fra hr. Knud Damgaard, der spurgte mig:
nar man skal ind i en dreftelse af den samle-
de konceptramme, vil FOFA s& indgé heri?
Det kan jeg bekrafte. Det var ogsd precis
det, jeg sagde i mit forste indlaeg.

Sa har hr. Albrechtsen og hr. Thoft rejst
sporgsmélet om en videre procedure. Man
har ogsé tidligere her i folketinget spurgt om
muligheden for orientering i det udenrigspo-
litiske nevn, og jeg skal sige, som jeg ogsa
har sagt dengang, at det onske har jeg natur-
ligvis noteret mig.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne lige komme med en kom-
mentar til hr. Knud Damgaards spergsmal,
for jeg synes ikke, at hr. Knud Damgaard
skal slippe med ligesom at antyde, at der
dermed ikke er truffet nogen beslutning om

FOFA, fordi den vil indgd i det samlede
koncept, som der til sin tid skal tages stilling
til.

Det er givetvis rigtigt — det vil jeg godt
sporge ministeren om — at FOFA kunne for-
kastes, hvis den samlede doktrin, hvis det
samlede koncept bliver forkastet. Sadan vil
det givetvis vaere. S& vil ogsd FOFA vare
ophavet, men realiteten er, at det desvaerre
nappe er serlig sandsynligt, og som element
i den samlede ramme har Danmark jo nu
desvaerre godkendt elementet FOFA. Siledes
ma det foreligge. Man har givet savel en po-
litisk bindende tilslutning til FOFA som en
p& ambassaderplan formel tilslutning til det-
te element. Derfor synes jeg ikke, at hr.
Knud Damgaard skulle benytte denne anled-
ning til ikke at gore i denne sag, hvad der
burde gores. Det synes jeg er meget forkert
af hr Knud Damgaard.

: F ini Engell):
man har hert debatten her. Det galder de - orsvarsministeren (Engell)

Nu forseger hr. Albrechtsen igen at. skabe
mistenkeliggorelse pd et grundlag, som er
fuldstaendig urimeligt. Som jeg har veret in-
de pa flere gange, er der i og for sig ikke

-noget nyt i FOFA. De tanker, der ligger om-

kring en fjendes forsyningslinjer, opfolgestyr-
ker osv., er noget, man har beskeftiget sig
med altid, ikke bare i NATOs historie, men
sé leenge der har vaeret hare, og s leenge der
har veret fort krige pa denne jordklode. Sa
det er mistankeliggorelse, og det er at foku-
sere pa et hjerne af en sag, som der ikke er
nogen grund til.

For det forste er der tale om, at vi péd et
tidspunkt skal have en samlet dreftelse. om
konceptgrundlaget. Det er det ene. For det
andet vil der ogsa for de enkelte lande i alli-
ancesamarbejdet varet tale om, at man nati-
onalt treeffer en beslutning om anskaffelser
péd materielomradet, pA personelomradet osv.
Det var det, jeg startede med at sige.

For vores vedkommende ligger det jo sa-
dan, som hr. Albrechtsen ogsa ved, at der er
indgéet et forsvarsforlig, der fastsatter ram-
merne for det danske forsvars udvikling i de
kommende tre ar.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne som afslutning sige til mini-
steren og til hr. Knud Damgaard, at det er
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meget rigtigt, at der ikke er noget nyt i de
tanker, der ligger bag ved det, der er beslut-
tet. Det var ogsa de tanker, der f.eks. 14 til
grund for Israels krigsforelse under 6 dages
krigen. Men det nye er, at der er truffet en
beslutning. Det kan hr. Knud Damgaard ik-
ke komme uden om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til forsvarsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Arbejdsmarkedsudvalget har afgivet be-
teenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m.v. (Deling af arbejdsdirektoratet m.v.)
(Lovforslag nr. L 55).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Socialudvalget har
over:

Forslag til lov om @ndring af lov om soci-
al pension. (£ndrede regler om arbejdsgiver-
bidraget til fortidspension m.v.). (Lovforslag
nr. L 83).

Eksemplarer vil blive omdelt.

afgivet betaenkning

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 7. december 1984, ki. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Maodet hevet kl. 15.50



