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re).

(Lovforslag nr. L 87).

Jeg henviser til de bemearkninger, der led-
sager lovforslaget, og anbefaler det til tingets
velvillige behandling.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 4: -

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse
af Diakonissestiftelsens hospital som et aktivt
og funktionsdygtigt alment hospital.

Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 3/10 84. Forste behandling 25/10
84. Betaenkning 20/11 84).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til for-

handling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Vi opfatter @ndringsforslaget til teksten pa
den made, at man under alle omstendighe-
der skal bevare l&be-ganespalte-kirurgien pa
Diakonissestiftelsen. Hvis den opfattelse er
rigtig, kan vi ikke stemme for det, for det

anser vi ikke for at veere en forsvarlig los-

ning; den er fraradet fra alle sider. Jeg siger
udtrykkeligt: det er pa det grundlag, vi ikke
mener at kunne stemme for.

Agerschou (SF):

Der skal ikke vaere tvivl om, at vi i SF
fortsat mener, at Diakonissestiftelsen burde
bevares som et funktionsdygtigt almindeligt
hospital.

Det har imidlertid vaeret umuligt. De fire
borgerlige partier, de borgerlige regeringspar-
tier, har uden saglige forklaringer foretaget
en kolbette i forhold til deres tidligere hold-
ning bare for at fa lov til at optrede som
stemmekvag for den indenrigsminister, de
uheldigvis har raget sig til. Det vil jeg senere
gennemga lidt nermere.

I et forseg pa at redde, hvad reddes kan,
har SF stillet et @ndringsforslag, hvis vedta-
gelse vil medfere, at plastikkirurgien med
lebe- ganespalte behandlmg fortsat skal be-
finde sig pad Diakonissestiftelsen. Det gor vi,
fordi vi mener, at de planer, der er fremlagt
for folketingets kommunaludvalg for dette
omrades fremtid, er bade skitsepregede og
uvigennemtaenkte. Som eksempler kan jeg
navne, at der vil vere farre operationsdage
til leebe-ganespalte-patienterne . . .

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Hvis nogle ikke er klar over det, s er vi
begyndt.

Agerschou (SF):

. idet der péa rigshospitalet kun vil blive
opereret pa tre af ugens dage mod alle hver-
dage pad Diakonissestiftelsen. Det kan jeg i
ovrigt se af et svar til kommunaludvalget at
sundhedsstyrelsen ikke mener politikere skal
blande sig i. S& ved vi det.

Der vil blive darligere forhold for forel-
drene til de bern, der bliver behandlet for
lebe-ganespalte, end der er i dag pa Diako-
nissestiftelsen, og endelig vil den nuverende
plastikkirurgi pa Diakonissestiftelsen blive
splittet ganske betydeligt op pd rigshospita-
let.

Der er altsa saglige grunde nok til, at den-
ne form for behandling forbliver pd Diako-
nissestiftelsen, i hvert tilfzelde indtil der er
foregdet en mere hensigtsmassig planleg-
ning. Ligegyldigt hvordan det nu gir med
det endringsforslag, vil SF ~ som abenbart
ogsd socialdemokratiet — veare meget op-
marksomt pd, hvordan det kommer til at ga
i fremtiden med denne form for sygdomsbe-
handling.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det kan ikke vere nogen hemmelighed, at
regeringen ikke kan tilslutte sig @ndringsfor-
slaget om, at plastikkirurgi med lebe-gane-
spalte-behandling fortsat skal finde sted pé
Diakonissestiftelsen. Denne afvisning er be-
grundet i savel legefaglige som ekonomiske
forhold. :

Det er jo sddan, at en si lille afdeling,
som der her vil blive tale om, nemlig ca. 30
senge, vil blive fantastisk uekonomisk i drift,
fordi det vil vare nedvendigt at bevare et
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vist vagtberedskab og visse tvargdende funk-
tioner, bade rentgen og anastesi og laborato-
rier m.v., og hvis disse ikke forefindes, kan vi
ikke opretholde det hgje stade, som behand-
lingen har i dag. Det kan vi ikke, og det er
der givet svar pa i kommunaludvalget.

Nar jeg tager ordet her, er det for at kom-
mentere hr. Agerschous urigtige pastande.
Jeg gor opmearksom p4, at der i svar til kom-
munaludvalget er blevet sagt til hr. Ager-
schou og det @vrige kommunaludvalg, at der
ikke 'vil blive venteliste pa disse behandlin-
ger, og det har kommunaludvalget lagt vagt
pa. Det ved jeg, og det legger jeg selv vagt
pa. Desuden er der blevet sagt — i modstrid
med, hvad hr. Agerschou sagde her — at for-
zldreplejen, om jeg s& mé sige, altsa dette, at
foreldrene kan folge deres bern pa hospita-
let ved disse behandlinger, skal fortsatte
uhindret. Sddan som det sker pad Diakonisse-
stiftelsen i dag, skal det ogsa foregd péa rigs-
hospitalet. Det er der givet redegerelse for.

Henning Rasmussen (S):

Efter at hr. Agerschou har bekraftet, at
det, man forestiller sig, er, at leebe-ganespal-
te-kirurgien sammen med den evrige plastik-
kirurgi skal forblive pa Diakonissestiftelsen,
uanset hvad bygningerne i evrigt bruges til,
ma jeg meddele, at det kan vi ikke stemme
for. Det er efter vores opfattelse et klart for
darligt forslag til, at det er rigtigt over for
patienterne.

Steffénsen (KrF):

Det @ndringsforslag, som socialistisk fol-
keparti har stillet her, indeholder ‘det, som
kristeligt folkeparti bl.a. bad om, da vi havde
forslaget til forste behandling, nemlig at fa
mulighederne ordentligt underseogt i udvalget.
Det har vi faet, og vi har fiet en lang rekke
bilag, der belyser spergsmalet Det eneste
realistiske i sagen var jo, at man eventuelt
provede pi at opretholde den afdeling af
Diakonissestiftelsen derude, som der er tale
om i &ndringsforslaget.

Nar det er sadan, at vi ikke vil stette dette
®ndringsforslag, er det ikke pd grund af @n-
dringsforslaget, som det er stillet, men pa
grund af, at bestyrelsens formand har skrevet
til udvalget, at man ikke mener, der er noget
som helst at gore — det er optrykt som bilag
II i betenkningen — og at det ikke er rimeligt

og heller ikke forsvarligt, at man etablerer
noget sddant pa Diakonissestiftelsen nu. Man
kan i og for sig undre sig over dette indleg
fra bestyrelsens formand, men det er som
sagt naevnt i beteenkningen. Det ligger som et
dokument, at man ikke ensker nogen form
for arrangement, der kunne bevirke, at man,
hvad enten det blev pa kortere eller pa lzn-
gere sigt, kunne have dette opretholdt pa Di-
akonissestiftelsen.

Derfor ma kristeligt folkeparti stemme
imod @ndringsforslaget, hvor beklageligt det
end matte veere. Men nér der fra stiftelsen
selv er et forslag om, at man ikke tager initi-
ativer til at opretholde denne afdeling pa
Diakonissestiftelsen, kan vi naturligvis ikke
og har ikke noget enske om at gore det, selv
om vi synes, det er beklageligt, at man der-
med har fjernet den sidste del af hospitalets
funktion pa Diakonissestiftelsen.

Hermed sluttede forhandlmgen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2 og 1
vedtoges uden afstemning,.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Den folketingsbeslutning om at forpligte
indenrigsministeren til at sikre bevarelsen af
Diakonissestiftelsens hospital, som et flertal
vedtog den 2. juni 1981, har klart vist sig at
veere uden noget som helst reelt indhold og
uden vilje til at give den et reelt indhold,
f.eks. ved, at man foreslog, at ministeren fik
de nedvendige befojelser, eller ved, at man
stillede statsmidler til radighed for hospitalet.
Vi undlod at stemme dengang, fordi vi men-
te, at det var et meget mangelfuldt forslag
uden et reelt indhold, men vi ville naturligvis
ikke stemme imod, idet vi meget gerne si
Diakonissestiftelsens hospital bevaret.

Det beslutningsforslag, som SF har frem-
sat, er lige sd mangelfuldt, og det er tilmed
lidt nyttelost, fordi der allerede er truffet sa
mange beslutninger, at man ikke kan forven-
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te, at beslutningsforslaget har muligheder for
at blive gennemfert. Vi har heller ikke til
hensigt at stemme for dette forslag, men vil
undlade at stemme, sdledes som vi gjorde,
forste gang et tilsvarende mangelfuldt og lidt
nyttelost beslutningsforslag var til behandling
i tinget.

Agerschou (SF):

Der er desveerre ikke tvivl om, hvordan
det vil g med beslutningsforslaget: det vil
blive stemt ned, bl.a. af pracist de partier,
hvis ordferere i hgjstemte vendinger kraevede
hospitalets bevarelse i juni 1981. Enhver kan
ved at sl op i folketingets forhandlinger fra
1980-81 overbevise sig om, hvordan hr. Ha-
gen Hagensen fra det konservative folkeparti,
hr. Arne Melchior fra CD, hr. Steffensen fra
kristeligt folkeparti og endelig, men sandelig
ikke mindst, hr. Svend Erik Hovmand fra
venstre, den nuvaerende indenrigsministers
eget parti, med oratoriske kraftudfoldelser
forlangte, at den daveaerende indenrigsmini-
ster skulle serge for, at hospitalet blev beva-
ret.

For dem, der ikke orker at sl& op i for-
handlingerne, har SF aftrykt et skensomt
uddrag af de fire ordfereres verballyrik i be-
teenkningen. Vi har i evrigt ogsa tenkt pa at
udgive det som pjece. Det er deprimerende
leesning, ndr man samtidig ved, hvilken knap
de fire ordferere samt deres partier vil trykke
péd i dag.

Hvorfor har de fire partier foretaget denne

holdningsmessige kolbatte? En forklaring.

kunne vere, at de pagzldende partier nu i
mellemtiden har faet magten, og s& ser ver-
den for dem altséa ganske anderledes ud.

Vi skal i den forbindelse huske pé, at der
har veret lignende eksempler: forslaget om
at afskaffe den laveste invalidepension og
fjernelsen af indtegtsafhengigheden for
hjelp til hjemmeboende handicappede bern,
som alle de fire nuverende borgerlige partier
glade og begejstrede stemte for i foraret 1982
for s& i lgbet af kort tid efter magtovertagel-
sen, efter at man havde sat sig godt til rette i
de &benbart velpolstrede ministerlaenestole,
at endre beslutningerne. Dengang gik @n-
dringerne dog igennem folketinget, den ene
ganske vist pd en lidt tvivlsom méde, nemlig
via en anmarkning til finansloven.

Denne gang,. hvor det drejer sig om Dia-
konissestiftelsen, har den pageldende fagmi-
nister, indenrigsministeren, .ikke engang gidet
ulejlige sig med at foreleegge sagen for folke-
tinget. Jeg haber ikke, at indenrigsministe-
rens magtfuldkomne foragt for folketinget og
dets beslutninger kommer til at danne skole
hos regeringens ovrige ministre. Jeg mé ind-
remme, at jeg i min almindelige naivitet hav-
de troet, at en folketingsbeslutning kun kun-
ne forandres ved, at folketinget 2ndrede den.
Indenrigsministeren har belert mig om noget
ganske andet, nemlig at en folketingsbeslut-
ning kan @ndres ved, at en minister s®tter
sin autograf pd et stykke papir. Det er dog
en sag, vi vil undersoge lidt nermere, inden
vi vil acceptere denne fremgangsméde som
almindelig. _ .

Hvis indenrigsministeren havde haft den
mindste sans for elementaere parlamentariske
spilleregler, burde ministeren naturligvis om-
giende vere vendt tilbage til folketinget, da
det stod klart, at der var problemer med be-
varelsen af det pagaeldende hospital. Det
gjorde ministeren ikke, og derved er inden-
rigsministeren — og jeg vil endnu en gang
erindre om, at ministeren er fra partiet ven-
stre, Diakonissestiftelsens varmeste fortaler i
1981 — blevet den egentlige og endelige slag-
ter af det pageldende hospital.

I SF mener vi, at der faktisk havde veret
gode chancer for at bevare hospitalet, og det
havde der vaeret al mulig saglig grund til. De
chancer blev edelagt, fordi indenrigsministe-
ren i samarbejde med »systemet« besluttede,
at det pigeldende hospital skulle nedlegges.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal blot sige, at det historiske forleb
af denne sag maske allerbedst kan illustreres
ved henvisning til det gamle ordsprog, der
siger, at man kan traeekke hesten til truget,
men ikke tvinge den til at drikke. For hvad
var det, der skete i 19812 T 1981 skete der jo
preecist det, at vi trak kommunerne til opga-
ven, bad dem mindeligt om at g& i kast med
denne opgave, at sege at finde et grundlag
for, at Diakonissestiftelsen kunne besta.

Jeg synes ogsd, vi har grund til at sige her
i dag, at indenrigsministeren i hej grad har
fulgt beslutningen op ved at forsege at fa
kommunerne til at finde en ordning, hvoref-
ter Diakonissestiftelsen kunne kere videre.
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Dette lykkedes ikke. Det lykkedes ikke at fa
hesten til at drikke, og jeg synes, der i dag
ma hvile et tungt ansvar pa de sygehuskom-
muner, som fik en meget bred opfordring fra
folketingets flertal i 1981.

I dag star vi tvertimod i en situation, hvor
selv formanden for Diakonissestiftelsen nu
beder.-os om ikke yderligere at intervenere i
denne sag, og pd denne baggrund kan vi ik-
ke stotte SFs forslag.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Jeg vil gerne sporge hr. Svend Erik Hov-
mand, hvis ordferertale fra 1981 jeg har stu-
deret med megen interesse: mener hr. Svend
Erik Hovmand ikke, at indenrigsministeren
burde vere vendt tilbage til folketinget, da
det stod klart, at der ville opstd problemer
med opfyldelsen af den geldende folketings-
beslutning fra 1981?

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg har ikke tenkt mig at ville blande mig
i den interne diskussion imellem de partier,
der palagde en indenrigsminister en fuld-
stendig umulig opgave, og som nu skandes
om, hvorfor den ikke blev gennemfort. Men
ndr hr. Svend Erik Hovmand siger, at man
kan traekke en hest til truget, men ikke tvinge
den til at drikke, og at det er det, der er for-
klaringen, vil jeg gerne gore tingets medlem-
mer opmarksomme pa, at det var nejagtigt
det, jeg sagde i 1981. Det var nejagtigt der-
for, jeg bad om, at tinget, hvis det skulle ha-
ve virkning, gav ministeren de befojelser,
lovgivningen ikke i dag giver ministeren, el-
ler stillede statsmidler til radighed, sidan at
ministeren havde bare noget at gere godt
med. Samtlige ordferere for de forslagsstil-
lende partier sagde nej, sd jeg gjorde op-
marksom pd, at det var en umulig opgave.
Man ville ikke det, der var nedvendigt for, at
det skulle vaere muligt, og derfor ligger man i
dag, ngjagtigt som man har redet.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg har - ikke mindst foranlediget af SFs
optryk i betaenkningen - naturligvis pd ny
gennemlast de bemarkninger, jeg gjorde un-
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der debatten i 1981, og jeg finder ikke, at der
er nogen af de ord, jeg vil lebe fra i dag -
absolut ikke. Jeg finder tvertimod, der er
grund til at sige, at det forseg burde gores.
Uanset den lovhjemmel eller ikke, som hr.
Henning Rasmussen for et gjeblik siden talte
om, burde vi forsege at rette en appel til sy-
gehuskommunerne, som vi dengang gjorde
det.

Jeg er da selvfolgelig skuffet over, at den-
ne appel ikke bar frugt, og at det ikke lykke-
des at fa hesten til at drikke, men vi gjorde
forseget, og vi gjorde det med &bent sind og
af et velmenende hjerte. At det ikke lykke-
des, kan vi beklage i dag, men skulle vi have
gjort noget helt andet, skulle vi have &ndret
totalt pa vores sygehuslovgivning. S& skulle
vi have en detaljeret styring af vores sygehus-
vaesen her i landet, og det tror jeg heller ikke
SF vil vaere interesseret i.

(Kort bema&rkning).

Henning Rasmussen (S):

Hr. Svend Erik Hovmand bekreafter i dag,
at han var med til i sin tid at sige nej til, at
man fik de befojelser, som jeg som indenrigs-
minister gjorde opmerksom pa var en forud-
setning for, at opgaven kunne loses.

Nar hr. Svend Erik Hovmand nu gentager,
at kommunerne burde have lost det problem,
vil jeg gerne sige, at jeg synes, det er for rin-
ge at sige til de sygehuskommuner, der har
ansvaret for sygehusplanlegningen i hoved-
stadsomréadet, som skal fa det til at nd sam-
men inden for en ringere og ringere ekono-
mi, og som skal lave en meget patreengende
omstilling inden for det storkebenhavnske
sygehusveesen, at de kunne jo bare have gjort
det. Jeg synes, det er for ringe at leegge an-
svaret fra sig pd den made, og jeg vil gerne
gentage, hvad ordferere for de nuverende
regeringspartier sagde under den forhand-
ling. De sagde, at dette her ikke er et sporgs-
mal om, at ministeren skal have befwjelser,
det er et spergsmal om ministerens gode vil-
je. Hvis ministeren har god vilje, kan det lyk-
kes, og hvis ministeren ikke har god vilje,
skal vi nok serge for at holde ministeren fast
pa det, sagde ordfererne dengang. Jeg synes,
hr. Svend Erik Hovmand skulle have ladet
vaere med at udstille sig i al sin ynkelighed i
dag.
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(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

For et ojeblik siden sagde hr. Svend Erik
Hovmand, at der ikke var nogen af de ord,
han sagde i 1981, han ville lebe fra i dag.
Det er trist, for det betyder, at der ikke er
nogen form for sammenhang mellem ord og
handling hos hr. Svend Erik Hovmand, og
det synes jeg er trist for folketingets alminde-
lige anseelse.

Jeg stillede for et gjeblik siden hr. Svend
Erik Hovmand et ganske pracist sporgsmél,
som han undlod at svare pa: mener hr.
Svend Erik Hovmand ikke, at nér det i foré-
ret stod klart, at indenrigsministeren ville fa
problemer med at opfylde en galdende fol-
ketingsbeslutning, sd burde indenrigsministe-
ren vere vendt tilbage til folketinget? Det vil
jeg gerne bede hr. Svend Erik Hovmand ud-
tale sin mening om.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg ved nesten ikke, om jeg skal henvende
mig til hr. Agerschou, som har en utrolig
sprogbrug ogsd i denne sag, ligesom hr.
Agerschou ogsd havde det i forhandlingen
om @ndringsforslaget.

Jeg vil godt understrege — og det vil jeg sa
sige til andre i salen — at det for regeringen
har veeret meget afgerende at bevare Diako-
nissestiftelsen som et aktivt hospital. Derfor
tog vi ogsd pa et meget tidligt tidspunkt initi-
ativ til en dybtgdende undersogelse af Diako-
nissestiftelsens belegningsmuligheder efter
aftaleperiodens udleb i 1984. Imidlertid viste
det sig i begyndelsen af dette 4r helt umuligt,
som det har veret sagt her, at komme igen-

nem med den lgsning, som jo var lgsningen;

og efter at en rekke andre modeller ngje var
blevet undersogt, men desvearre ogsa viste sig
uigennemforlige, fordi de alle sammen kree-
ver, at brugerkommunerne vil vare med,
fremkom brugerkommunernes eget forslag
om et geriatrisk center. Nu synes jeg, at hr.
Agerschou skulle here grundigt efter, for det-
te forslag modtog jeg den 12. maj 1984, og
allerede den 16. maj 1984 videresendte jeg
forslaget til hospitalets bestyrelse, og umid-
delbart efter — det er jeg sikker pd at hr.
Agerschou kan finde nede i sin bunke af pa-
pirer — underrettede jeg folketingets kommu-
naludvalg om udviklingen. Det er altsa ikke
rigtigt, nar det igen ved denne behandling

bliver sagt, at jeg ikke underrettede folketin-
gets medlemmer og partier. I ovrigt ved hr.
Agerschou godt, at jeg omtalte sagen ved et
samrdd i udvalget adskillige uger forinden og
sagde, hvilke problemer der var med hensyn:
til Diakonissestiftelsen. ,

Da der tilsyneladende igen er nogle, vel
nok bevidste, misforstielser pa dette punkt,
vil jeg igen gerne understrege, at jeg pa ingen
made godkendte hverken forslaget om et ge-
riatrisk center eller det deri liggende opher
af hospitalet som et aktivt hospital. Det er jo
sadan, at kun det private hospitals bestyrelse
kan tage stilling til hospitalets 'benyttelse, og
det mé& derfor selvsagt ske pa grundlag af
mulighederne for at opnd aftaler om benyt-
telse med brugerkommunerne, men det er
naturligvis bestyrelsen suverent, der treffer
beslutningen, da der er tale om et privat ho-
spital. Bestyrelsen besluttede den 4. juni 1984
at gé ind for forslaget om et geriatrisk center,
fordi man betragtede det som det bedst muli-
ge.

Herefter maétte regeringen treffe beslut-
ning om sikring af videreforelse af lands- og
landsdelsspecialet leebe-ganespalte, og da det
af laegelige og ekonomiske grunde, som jeg
sagde for, blev frarddet, at man lod en sd
steerkt specialiseret afdeling ligge pa Diako-
nissestiftelsen sammen med et geriatrisk cen-
ter, traf regeringen den 5. september 1984
beslutning om, at lebe-ganespalte-funktionen
fra 1. januar 1985 skulle varetages af rigsho-
spitalet.

Jeg vil endnu en gang understrege, at rege-
ringen ikke har haft mulighed for at sikre
Diakonissestiftelsen som aktivt hospital, men
at hospitalet er sikret en bestden med en ny
funktion. Det synes jeg ogsd fremgar af kom-
munaludvalgets betenkning, og jeg vil godt
give hr. Henning Rasmussen det med pa ve-
jen, at jeg p4d mange mader er enig i nogle af
de synspunkter, som hr. Henning Rasmussen
kom med fra folketingets talerstol. N

Det ma derfor alene std for SFs egen reg-
ning, nar det siges, at »systemet« — sddan
som det star i betenkningsbidraget — allerede
for flere ar siden besluttede, at Diakonisse-
stiftelsen skulle nedlagges.

Ligeledes finder jeg det aldeles urimeligt
at kalde planerne for labe-ganespalte-be-
handling pa rigshospitalet for skitsepregede
og uigennemtaenkte, som hr. Agerschou ogsi
har gjort. Det er, som jeg sagde for, i direkte
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modstrid med de udferlige oplysninger, som
jeg har givet i besvarelserne til kommunalud-
valget. Overflytning fra Diakonissestiftelsen
er netop lagt til rette pa en sddan made, at
plejepersonalet og det lagelige personale kan
viderefore traditionerne fra Diakonissestiftel-
sen.

Og sd synes jeg oprigtig talt, som jeg sagde
ved forstebehandlingen, at man nu skylder
Diakonissestiftelsen ro. Formanden for Dia-
konissestiftelsens bestyrelse har over for
kommunaludvalget, som det har veret
naevnt, meget sterkt givet udtryk for, at hen-
synet til stiftelsens fremtid nu krever, at der
bliver arbejdsro. Formanden har ogsd afvist
muligheden af, at den plastikkirurgiske afde-
ling forbliver pd Diakonissestiftelsen i korte-
re eller lengere tid.

Jeg skal slutte med at understrege endnu
en gang, at der i denne sag har veret forsagt
uendelig meget for at sikre Diakonissestiftel-
sen som alment hospital, men i et decentrali-
seret sygehusveesen har en minister ikke mu-
lighed for at tvinge kommunerne til at bruge
et privat hospital, nar behovet for senge er
steerkt faldende. En minister kan jo ikke lige-
frem tvinge sygehuskommunerne til at lukke
egne afdelinger.

Pa den baggrund synes jeg, at der kan ve-
re grund til at glede sig over, at det er lykke-
des at finde en lgsning som den, der er fun-
det frem til. De ®ldre far bedre muligheder —
ogsd for genoptraening — og 400 personer
sikres beskeftigelse pad Diakonissestiftelsen,
og det med en funktion, hvor den serlige
and, som karakteriserer Diakonissestiftelsen,
kommer til sin ret. Samtidig — og det vil jeg
godt understrege — er det sikret, at lebe-ga-
nespalte-behandlingen bliver indpasset péa
rigshospitalet under fuldt betryggende for-
hold for sdvel patienterne som de parerende,
sddan som det hidtil har veret pad Diakonis-
sestiftelsen, hvilket jeg ogsd har understreget
over for kommunaludvalget.

(Kort bemerkning).

Agerschou (SF):

Jeg skal ikke komme nermere ind pa in-
denrigsministerens historiske redegerelse. Det
vil tage for lang tid. Den har for mange
svagheder. Men jeg vil gerne gore indenrigs-
ministeren opmarksom pa en elementer par-
lamentarisk spilleregel: folketinget skal ikke

underrettes om ministerens beslutninger, nar
de gir pa tvers af folketingets beslutninger;
nar ministeren opdager et problem i forbin-
delse med en geldende folketingsbeslutning,
skal sagen tilbage til folketinget. Det er en
meget elementer parlamentarisk spilleregel,
som jeg haber at ministerens kolleger i rege-
ringen vil gere indenrigsministeren opmeerk-
som pa.

Jeg stillede for et ojeblik siden et sporgs-
mal til hr. Svend Erik Hovmand, som jeg
ikke har faet besvaret. Nu er han gdet, men
jeg vil bede en af hr. Svend Erik Hovmands
partifeeller om at opfordre ham til at komme
op pé talerstolen og svare pa det ganske ele-
ment&re spergsmal, jeg stillede.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg kan nu konstatere, at hr. Agerschou
ikke bare er uopmerksom i timerne, men at
han heller ikke leser de papirer, han far til-
sendt som medlem af folketingets kommu-
naludvalg.

Jeg vil gerne gentage, hvad ministeren al-
lerede har sagt én gang: den 16. maj 1984,
umiddelbart efter at afgerelsen var truffet i
bestyrelsen, blev folketingets kommunalud-
valg orienteret om denne sag.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Svend Erik Hov-
mand, at jeg levende kan forestille mig, hvil-
ken inkvisition fra de nuvarende regerings-

“partier, de davaerende oppositionspartier, jeg

var blevet slebt for, hvis jeg havde handlet
som den nuvarende indenrigsminister og
underrettet kommunaludvalget, efter at be-
slutningen reelt var truffet.

(Kort bemerkning).
Agerschon (SF):

Horte jeg virkelig rigtigt? Mener hr. Svend
Erik Hovmand, at folketinget bare skal ori-
enteres, nir en minister omger en geldende
folketingsbeslutning? Er det den form for

parlamentarisme, hr. Svend Erik Hoymand
fra partiet venstre gér ind for?

Dagmar Merk Jensen (RV):
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Alle er bekendt med, at Diakonissestiftel-
sen gennem de sidste maneder har haft en
meget bevaget historie. Det har veret en til-
vaerelse, der har varet en umadelig belast-
ning savel for personalet som for den pati-
entkreds, der foler sig knyttet til hospitalet.

Det radikale venstre har aldrig lagt skjul
pd, at partiets sympati for Diakonissestiftel-
sen er meget stor, og derfor har man indgé-
ende overvejet mulighederne for en over-
gangslesning for den plastikkirurgiske afde-
ling og labe-ganespalte-afdelingen. 1 ovrigt
er vi meget enige med hr. Henning Rasmus-
sen i, at det, man i sin tid gjorde, var, at man
ganske vist trak hesten til truget, men der var
som bekendt ikke noget vand i det trug.

Derfor bringer en samlet vurdering af de
noget modstridende oplysninger, der er kom-
met frem i sidste omgang, os til det resultat,
at vi ma fastholde vort oprindelige stand-
punkt, nemlig at ogsa denne del af hospitals-
planlzgningen ma vere et lokalt anliggende.

Det radikale venstre kan derfor ikke gé
ind for det foreliggende forslag, men vil
hverken stemme for eller imod.

Steffensen (KrF):

Det er jo, nar det kommer til stykket, en
meget beklagelig sag, at et af vore mest vel-
fungerende hospitaler nu altsd opherer som
alment hospital og heller ikke lazngere kan
fortsette med det ikke bare landskendte,
men ogsd verdenskendte ry, det har haft som
et hospital, der havde en serlig mulighed for
at hjelpe mennesker, nar det drejede sig om
leebe- ganespalte problemer.

Men som jeg sagde ved forste behandlmg
af forslaget, ligger beslutningen om at benyt-
te et hospital efter vor lovgivning ude hos
kommunerne, og da kommunerne ikke har
onsket at gore brug af dette her, er det ikke
muligt at bevare det som et alment hospital.
Derfor var vort enske ogsd til bunds at fa
undersogt mulighederne for at bevare lands-
delsspecialerne, og det har vi arbejdet for
intenst og indgiende ikke bare i sommer,
men hele tiden.

Jeg synes ogsé, at det er vaerd at gere op-
merksom péd bilag 1 i betenkningen, hvor
Diakonissestiftelsens bestyrelse ved sin for-
mand har tilkendegivet, at bestyrelsen gerne
sd, at man bevarede de plastikkirurgiske og
lebe-ganespalte-funktionerne pa Diakonisse-

stiftelsen, og mente, at det kunne ske, samti-
dig med at man varetog det geriatriske cen-
ters funktioner.

Det er én ting. Men dén samme formand
for den samme bestyrelse kommer i et brev
til udvalget den 16. november i 4r med en
anden konklusion og siger, at man herefter
simpelt hen ma anbefale, at disse muligheder
ikke forsoges, fordi det ikke er forsvarligt,
ikke er rimeligt, ikke kan lade sig gere, og
hvad formanden i evrigt skriver. Det er ind-
lysende klart, at kristeligt folkeparti ikke har
noget onske om at gennemtvinge noget, som
er imod bestyrelsens indstilling, og er det
ikke bestyrelsens indstilling, er det i det
mindste formandens indstilling. Derfor kan
kristeligt folkeparti ikke stotte forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 24 (SF, VS og FP) stemte
for, 58 (KF, V, CD, KrF og Steenholdt
(Grenl.)) imod; 48 (S og RV) stemte hverken
for eller imod.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om kapitelstakster.
(Fremsat '3/10 84. Forste behandling 10/10
84. Betenkning 21/11 84).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Knud Ostergaard):



