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[Elisabeth Bruun Olesen]

ikke, og det mener jeg heller ikke man skal.
Jeg synes ogsd, undervisningsministeren
mangler at sige noget konkret om, hvor god
en mand eller en kvinde, der har faet det,
der svarer til en sjettedels uddannelse, kan
blive i konkurrencen med alle de andre
EDB-uddannede.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne bekrafte over for fru Ebba
Strange, at denne revision ikke vil komme til
at gd i vejen for en sterre seminarielovsrevi-
sion. Jeg synes, vi skal drefte spergsmalet
om en sterre revision, og det kan vi gore, jeg
havde ner sagt helt vafhengigt af dette for-
slag. Det eneste, jeg siger, er, at disse smé
justeringer, vi her foretager af akutte grunde
for at hjelpe de sma seminarier og for at
hjelpe pé de studerendes beskftigelsessitua-
tion, kan ikke vente pd det langvarige arbej-
de, som en grundleggende revision er. Det er
det eneste, jeg onsker at understrege.

S4& sperger fru Ebba Strange, om uddan-
nelsen er s god, at vi kan undvere en sjette-
del af den. Nej. Men for det forste skulle det
ny fag gerne ogsd vere folkeskolerelevant, og
det er jo det eksempel, der er naevnt. For det
andet er det for en vordende l®rer altid ud-
viklende at g4 i dybden med et fag, ogsé selv
om det ikke lige akkurat retter sig mod fol-
keskolen. Derfor vil jeg mene, at der ikke er
tale om, at disse lerere pludselig bliver en
sjettedel ringere end de larere, vi har nu.
Hyvis det blev tilfeldet, er det, fordi der god-
kendes for mange nye fag, som ikke skulle
have veret godkendt, og det vil jeg i hvert
fald bestrabe mig pé ikke at gore.

Til fru Jytte Andersen vil jeg sige, at vi

skal bevare det frie leerervalg i enhver hense-

ende. Hr. Erling Olsen var nerves for, om
disse nye larere ville fa fortrinsret til aften-
skoler, ungdomsskoler osv. Nej, selvfolgelig
ikke. Det frie lerervalg skal bevares. Jeg be-
klager, at jeg ikke sagde det i forste omgang,
men det var, fordi jeg betragter det som en
ren selvfolge, som ingen her i tinget bor s&t-
te sporgsmalstegn ved.

S4 ville fru Elisebeth Bruun Olesen gerne
have en diskussion om klassekvotienter. Hvis
vi skal diskutere spergsmalet om standard,
ville jeg da hellere have flere timer, men det
er jo hele den ekonomiske diskussion, vi der-
ved skal tage frem, og derfor vil jeg nejes

med at gore opmerksom pé, at selv om vi
f.eks. ogede standarden med 2 pct., ville det
s at sige ikke kunne meerkes pd lererar-
bejdslesheden pa lengere sigt — desvarre.

Fru Mette Groes spurgte, om Ranum kun-
ne rejse sig af stovet igen. Til det vil jeg sige:
man skal aldrig sige »aldrig«. Hvis der i be-
gyndelsen af naeste artusinde sidder en for-
nuftig undervisningsminister, som i forbin-
delse med en ekspansion péd laereruddannel-
sesomradet far gje pd, at man i Ranum har
en HF-uddannelse, hvortil der er ansat lere-
re, som har siddet der lige siden begyndelsen
af 1970erne, og som faktisk er kompetente til
at undervise larerstuderende, kan det da
godt veare, at han til den tid vil foretrekke at
genrejse Ranum fremfor at udbygge Skive,
Alborg og Hjerring. Det vil jeg bestemt ikke
afvise, det vil jeg tveaertimod mene maske
kunne vere en god idé.

Men det skal der ikke tages stilling til nu,
og det er synd, hvis man begynder at vekke
forhdbninger i dette gjeblik, hvor vi star for-
an mindst 10 meget vanskelige ar, hvor vi far
nok at gere med at undgd nedlaeggelser, og
hvor tanken om oprettelser og genoprettelser
efter min mening er helt urealistisk.

(Kort bemarkning).

Mette Groes (S): -
Jeg synes, det er lidt sent.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
4: .
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Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse
af Diakonissestiftelsens hospital som et aktivt
og funktionsdygtigt alment hospital.

Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 3/10 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Et nogenlunde tilsvarende beslutningsfor-
slag blev som bekendt vedtaget af folketinget
den 2. juni 1981. Dengang var Sankt Lukas
Stiftelsen dog ogsa med i forslaget. -

Det blev med forslaget dengang palagt
indenrigsministeren at virke politisk for en
sikring af Diakonissestiftelsens opretholdelse
som aktivt hospital, og det betod, at i 1981
blev der indgéet en aftale mellem de indleg-
gende sygehuskommuner om benyttelsen af
Diakonissestiftelsen. Denne aftale, den sa-
kaldte borgmesteraftale, sikrede hospitalets
belegning til og med 1984.

For derefter — altsa efter 1984 — at sikre
hospitalets fremtid som aktivt hospital iverk-
satte jeg allerede i begyndelsen af 1983 sam-
men med Diakonissestiftelsen en rekke un-
dersogelser af muligheden for en fremtidig
belegning af Diakonissestiftelsen. Det skyld-
tes, at jeg nerede frygt for hospitalets frem-
tid, fordi der ikke var patienter til hospitalets
organkirurgiske afdeling allerede pé det tids-
punkt. Jeg fandt det derfor afgerende, at der
sd tidligt som muligt blev taget de fornedne
initiativer til at sikre hospitalets fremtid ogsa
efter 1. januar 1985 og gerne i en lengere
arrekke i overensstemmelse netop med fol-
ketingsbeslutningen, men da indenrigsmini-
steren jo ikke er udstyret med lovmeessige
befajelser til at gennemtvinge en benyttelse
af Diakonissestiftelsen, matte resultaterne
nedvendigvis nds ad forhandlingsvejen, si-
dan som det lykkedes forste gang.

De omfattende forhandlinger, som vi har
fort om dette, resulterede i en aftale med sy-
gehuskommunerne, forst og fremmest Ko-
benhavns og Frederiksberg kommuner, om
nedsattelse af et udvalg, der havde en helt
bunden opgave. Udvalget skulle tilvejebringe
grundlaget, herunder de fornedne aftaleud-
kast med sygehuskommunerne, for gennem-
forelse af en model, hvorefter hospitalet skul-
le indeholde aktiv psykiatri, plastikkirurgi,

medicin og ventesenge. Hospitalets organki-
rurgiske afdeling skulle siledes nedlzgges,
og i stedet skulle den psykiatriske funktion
fra Frederiksberg hospital overfores.

Fordi vi havde si stor optimisme med
hensyn til dette kommissorium, startede ud-
valget sit arbejde i september 1983, altsa 1%
ar for borgmesteraftalen udleb, og pa grund-
lag af de dreftelser, jeg havde haft pad davea-
rende tidspunkt, métte jeg helt klart gi ud
fra, at det var muligt at fi gennemfert udval-
gets kommissiorium. Som alle her ved, viste
det sig imidlertid, beklageligt nok, i begyn-
delsen af dette ar meget vanskeligt, for ikke
at sige umuligt, at f4 gennemfort kommisso-
riet. Nye droftelser sdvel pd embedsmands-
plan som pé politisk plan matte til for at fin-
de nogle udveje.

Vi opstillede s& igen nogle forskellige nye
modeller, som blev undersogt og forhandlet,
men igen uden positivt resultat.

Hverken psykiatrimodellen eller de avrige
modeller var det politisk muligt at fi gen-
nemfort, fordi brugerkommunerne ikke on-
skede at benytte Diakonissestiftelsen lengere.

Efter disse forgaves bestraebelser og efter
dreftelser med kommunerne modtog jeg fra
dem et forslag, som alle kommunerne var
enige om, nemlig et forslag om et geriatrisk
center pad Diakonissestiftelsen.

P4 dette fremskredne tidspunkt lige for
sommer var hospitalets situation og fremtid
unzgtelig truet, og jeg sd derfor ikke anden
udvej for hospitalet, hvis det skulle overleve
og viderefores med flest mulige arbejdsplad-
ser, end at videresende denne nye borg-
mesteraftale til Diakonissestiftelsens bestyrel-
se med henblik pé, at den skulle tage stilling
til forslaget og i bekraftende fald hurtigst
muligt indgd i forhandlinger med Koben-
havns kommune om en gennemforelse.

Der var saledes ikke tale om, at ministeren

skulle godkende forslaget, for det ma ene og

alene vaere bestyrelsen, der godkender et sa-
dant forslag.

Jeg fremsendte forslaget i forlengelse af
de mange andre initiativer, jeg havde taget
for at sikre hospitalets fremtid, men vi ma
desvaerre konstatere, at selv om vi har an-
vendt alle til rddighed stdende midler for at
fa4 sikret Diakonissestiftelsen som aktivt ho-
spital i en lengere arrekke, lykkedes det ik-
ke pd en made, som jeg ellers havde haft
grund til at forvente.
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[Indenrigsministeren] -

Vi bliver nedt til realistisk at konstatere, at
selv. med en folketingsbeslutning i ryggen
kan en minister ikke i et decentralt opbygget
sygehusvasen trylle patienter frem. Hvis bru-
gerkommunerne ikke ensker at bruge hospi-
talet, fordi de selv vil klare opgaverne, kan
ingen, heller ikke folketinget, tvinge dem.

Nar det er sagt, er der imidlertid grund til
trods alt at gleede sig over, at der fra Keben-
havns kommune er kommet et godt og posi-
tivt forslag, der betyder, at hospitalet fortsat-
ter, og at mere end 400 ansatte kan fortsaztte
deres arbejde pa Diakonissestiftelsen, efter at
ogsa socialministeren har givet tilslutning til
ordningen og har givet dispensation fra bi-
standsloven til forseg med et geriatrisk cen-
ter.

Vi har desuden draget omsorg for, at la-
be/ganespaltebehandlingen, der har varet en
landsdelsfunktion pé& Diakonissestiftelsen,
bliver placeret pé rigshospitalet. Det har vist
sig leegeligt og okonomisk rigtigt, og denne
losning er da ogsa blevet anbefalet af sund-
hedsstyrelsen, ja, man frarddede ligefrem
herfra, at lzbe/ganespalteafdelingen blev
liggende pd Diakonissestiftelsen som en o i
et geriatrisk center.

Det er samtidigt sikret, at hele ekspertisen
fra Diakonissestiftelsen fores med over pa
rigshospitalet.

Herudover kan jeg oplyse, at Kebenhavns
amtskommune vil oprette en plastikkirurgisk
afdeling pa Gentofte amtssygehus.

Tilbage er der derfor at konstatere, at der i
denne sag i meget hoj grad har varet tale om
det muliges kunst. Jeg kan roligt sige, at intet
har veret uforsegt, og det er nedvendigvis
pa denne baggrund, resultaterne ma vurde-
res. Regeringen har ikke haft nogen jordisk

mulighed for at sikre en opretholdelse af Di-

akonissestiftelsen som aktivt hospital, men
hospitalet fortsatter med nogle nye funktio-
ner, som Diakonissestiftelsen ogsa vil vide at
varetage pa bedste made.

Vi kan derfor ikke stotte beslutmngsforsla-
get. Men jeg vil godt til slut understrege, at
Diakonissestiftelsen er sikret sin bestden og
en bestden, hvorved den sarlige and, som
Diakonissestiftelsen er kendt for, kan komme
til sin ret i plejen og genoptreningen af
zldre mennesker. Noget finere formal kan vi
vel dérligt finde.

Og sd mé jeg appellere til folketinget og
folketingets partier: lad nu bestyrelsen, per-

sonalet og Kebenhavns kommune fa ro til at
starte dette op pr. 1. januar. Det er, sd vidt
jeg kan se, den bedste hjelp, folketinget i
dag kan give Diakonissestiftelsen.

Taanquist (S):

P4 grund af udszttelsen af behandlingen
af dette beslutningsforslag fra i tirsdags kan
vores ordferer, hr. Henning Rasmussen, ikke
deltage i denne forstebehandling, og jeg skal
derfor pa hans vegne sige folgende:

I mere end 100 ar er der pa Diakonisse-
stiftelsen gjort en anerkendt og velanskreven
indsats for mange tusinde patienter takket
veere et dygtigt og venligt personale. Diako-
nissestiftelsen har endog formadet at opbygge
hejt kvalificerede specialafdelinger, hvoraf
iser én, den labe/ganespaltekirurgiske afde-
ling, er helt wundverlig i dansk sygehusvee-
sen, en afdeling, som under alle omstendig-
heder ma fortseite under gode forhold. Det
er lykkedes pa hospitalet at gore et godt
stykke arbejde, til trods for at det er et lille
hospital, og til trods for at hovedparten af
bygningerne er @ldre end si mange andre
hospitaler.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe
havde derfor gerne set, at det havde varet
muligt at bevare dette hospital som et funkti-
onsdygtigt egentligt hospital. Det synspunkt
har vi hele tiden haft bade for og efter vedta-
gelsen af folketingsbeslutningen den 2. juni
1981 om, at indenrigsministeren skulle sikre,
at Diakonissestiftelsen og Sankt Lukas Stif-
telsens hospitaler blev bevaret som funkti-
onsdygtige hospitaler. Det har vi arbejdet for
inden for lovgivningens og de praktiske mu-
ligheders rammer.

I dag er vi i den situation, at de sygehus-
kommuner, som skulle skaffe patienter til
Diakonissestiftelsens afdelinger, i maj i ar
har mattet meddele indenrigsministeren, at
nedgangen i patienttallet i hovedstadsomra-
det gor, at sengetallet m& nedskzres, og at
den meget stramme kommunale eskonomi
bl.a. pa grund af bloktilskudsnedskeringerne
ikke gor det forsvarligt at velge den betyde-
lig dyrere losning at bevare hospitalssenge pa

" Diakonissestiftelsen fremfor andre, billigere

hospitalsafdelinger.

Straks derefter godkendte indenrigsmini-
steren nedleggelsen af Diakonissestiftelsen
som hospital, og forleden dag, den 7. okto-
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ber, godkendte socialministeren, at der i Dia-
konissestiftelsens bygninger indrettes et pleje-
center for aldre mennesker fra Kebenhavns
kommune.

Der er saledes af regeringen truffet bin-
dende beslutninger, som det vil vaere umuligt
at @ndre med et beslutningsforslag som det,
socialistisk folkeparti har fremsat, om s hele
folketinget stemte for det. Indenrigsministe-
ren har nemlig ikke befojelser til at palegge
sygehuskommunerne at bruge et hospital,
som de ikke mener der er patienter til, fordi
de mener at have billigere losninger.

Jeg vil godt erindre om, at jeg — og det er
altsd stadig vek hr. Henning Rasmussen —
under debatten om folketingsbeslutningen af

2. juni 1981 udtrykkelig gjorde opmeerksom,

pa, at jeg som indenrigsminister ikke havde
mulighed for at gennemtvinge folketingets
beslutning. Jeg sagde ogsd, at folketingsbe-
slutningen derfor var uden reelt indhold,
medmindre de syv forslagsstillende partier
samtidig gennemforte en lovgivning, der gav
mig som minister tilstraekkelige befojelser.

De fire nuveaerende regeringspartiers ordfe-
rere sagde nej til at give ministeren de ned-
vendige befojelser. Diakonissestiftelsen kun-
ne sikres, hvis blot ministeren viste god vilje
og gik aktivt ind i sagen, sagde man, og faje-
de til, at man nok skulle holde ministeren
fast pa folketingsbesiutningen. Derefter for-
talte man pressen og personalet og patienter-
ne pa Diakonissestiftelsen, at der nu var
skabt fuld sikkerhed for hospitalets fremtid.

Hvad er det sa, der er sket siden? Har den
nye minister ikke vist god vilje og gaet aktivt
ind i sagen? Har de fire partier i regeringen
ikke holdt tilstreekkeligt fast i ministeren?
Eller sker der bare det, at det grove hykleri
fra de fire partiers side ved gennemferelsen
af folketingsbeslutningen for tre ar siden nu
bliver afsloret i al sin ynkelighed? Man hen-
tede sig heeder og ros for sin store indsats for
et lille hospital vel vidende, at man ikke hav-
de givet den ansvarlige minister reel mulig-
hed for at gennemfere beslutningen. Det vil
nok knibe med at fa de fire ordferere fra
regeringspartierne til i dag at indremme, at
deres aktion var det valdige slag i et stort,
lufttomt rum, som alle andre, ogsd personale
og patienter pa Diakonissestiftelsen, kan se
det var, men jeg héber, at vi i hvert fald bli-
ver fri for at fa gentagelser af den urimelige
kritik af sygehuskommunerne, som folke-
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tingsmedlemmer fra regeringspartierne har
veeret fremme med 1 sommerens lgb.

De folkevalgte i de kommunale rdd mé jo
indrette sig efter, at sengebehovet falder, og
de ma ogsd, hvor nedig de end vil, beskere
og begraense sygehusenes betjening af borger-
ne, nar kommunernes gkonomi beskares si
kraftigt, som regeringen og folketingsflertal-
let gor det og ogsa vil gere det i fremtiden.

Fri os i alt fald i denne sag for en fortset-
telse af det dobbeltspil, regeringen er mester
i: at tage @ren for at forbedre statens budget
pa kommuneskattebetalernes bekostning og
samtidig fraleegge sig ethvert medansvar for
de ubehagelige folger, nedskaringerne deref-
ter far for befolkningen!

Lizzie Lichtenberg (KF):

Da mit partis ordferer, fru Karen Hgjte
Jensen, ikke kan vere til stede, skal jeg pa
hendes vegne fremfore folgende: '

I virkeligheden er SFs forslag til folke-
tingsbeslutning om bevarelse af Diakonisse-
stiftelsens hospital som alment hospital ikke
leengere relevant, og mon ikke ogsd SF er
klar over det? SF er neppe ukendt med, at
der efter saglige og langvarige forhandlinger
er indgédet en aftale mellem Diakonissestiftel-
sens bestyrelse og Kebenhavns kommune om
oprettelse af et geriatrisk center.

Det konservative folkeparti stillede sam-
men med en rakke andre partier, heriblandt
vore nuvarende regeringspartnere, i 1981 et
forslag identisk med det foreliggende forslag.
Baggrunden dengang var en aktuel debat,
der skabte usikkerhed om videreforelse af
Diakonissestiftelsens hospital. Var der ikke
allerede pa dette tidspunkt tilkendegivet en
politisk positiv holdning til Diakonissestiftel-
sen, tror jeg ikke, at det ville have varet mu-
ligt p4 nogen méde at sikre denne institution
en fremtid.

Imidlertid mé det erkendes, at udviklingen
har vist, at der nu ikke er patienter til, at ho-
spitalet kan opretholdes i sin nuvarende
form.

Jeg verdsaztter den omfattende aktivitet,
bade politisk og fagligt, der har veret for at
sikre en positiv udgang pa problemerne. Det
er lykkedes at bevare Diakonissestiftelsen
som institution, en institution, som ikke
mindst pd grund af sit milje, sin atmosfaere
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og sin omsorgsfulde pleje af patienter med
rette har vundet megen anerkendelse.

Ma jeg slutte med at sige, at bedre rammer
for et geriatrisk center, bade fagligt og men-
neskeligt, neppe kan findes, og er det ikke
smukt i overensstemmelse med Diakonisse-
stiftelsens 4nd at yde en indsats for Keben-
havns @ldre? Udviklingen har vist, at vi ikke
kan stemme for SFs beslutningsforslag.

(Kort bema&rkning).

Agerschou (SF):

Der er abenbart ingen granser for det
hykleri, man skal opleve her i folketingssa-
len. Fru Lizzie Lichtenberg siger, at dette
beslutningsforslag ikke langere er relevant,
og det er meget muligt, men fru Lizzie Lich-
tenberg glemmer, at vi fremsatte beslutnings-
forslaget allerede 3-4 dage efter, at inden-
rigsministerens afgerelse var bekendtgjort. Pa
grund af det sene tidspunkt pé folketingsaret
kunne det ikke nd at komme pa dagsorde-
nen. Vi forsogte s at samle 72 underskrifter
for at fa det sat pd dagsordenen pa folketin-
gets ekstraordinzre mede i juni. Da savnede
vi fru Lizzie Lichtenbergs underskrift.

Ma3 jeg endvidere citere, hvad det konser-
vative folkepartis ordferer, hr. Hagen Hagen-
sen, bl.a. sagde den 2. juni 1981 - det star sp.
12549 i folketingets forhandlinger 1980-81:

»Hvad der skal ske i sagen, er op til mini-
steren, men folketingets beslutning skal fol-
ges, og den gir ud pa, at man skal sikre, at
de to stiftelser kan fortsatte som funktions-
dygtige almene sygehuse. Det er det, der skal
ske. Hvordan ministeren vil serge for dette,
er op til ham, men det er tinget, der traffer
den beslutning, og si skal den folges op af
ministeren. «

Hvad er det, der gor, at ndr man kommer
til regeringsmagten, glemmer man sine udta-
lelser og de beslutninger, man tidligere har
veeret med til at traeffe?

Svend Heiselberg (V):

M4 jeg forst beklage, at debatten ikke
kunne finde sted i tirsdags som planlagt. Det
har bl.a. medfort, at venstres ordferer ikke
kan vere til stede under denne forstebehand-
ling. Jeg kan imidlertid pd venstres vegne
sige folgende:

Da vi sidst her i tinget droftede Diakonis-
sestiftelsen, havde vi den tro og det hib, at

der ville vaere mulighed for, at vi med vores
beslutningsforslag kunne bidrage til at bevare
Diakonissestiftelsen med dens nuvarende
struktur. Vi ma konstatere, at sygehuskom-
munerne ikke i deres planlegning har ensket
at tage hensyn til den beslutning, som der
var stort flertal for her i tinget.

Nér det er sagt, vil jeg benytte lejligheden
til at takke indenrigsministeren for den store
indsats, hun har gjort for at bevare Diakonis-
sestiftelsen med de uzendrede funktioner.

Sa sent som i 1983 ivarksatte ministeren
sammen med Diakonissestiftelsen en rakke
undersogelser af mulighederne for en fremti-
dig belegning af Diakonissestiftelsen. Der-
nast blev der foranlediget en aftale med sy-
gehuskommunerne, forst og fremmest Ko-
benhavns og Frederiksberg kommuner, om
nedsattelse af et udvalg, der skulle have til
opgave at undersege mulighederne for en
fremtidig belaegning af Diakonissestiftelsen, -
netop fordi ministeren forudsad en risiko for
Diakonissestiftelsens fremtid. Men vi ved jo,
at indenrigsministeren ikke er udstyret med
befojelser til at gennemtvinge benyttelse af
Diakonissestiftelsen, og det har vist sig, at
sygehuskommunerne ej heller ensker at beva-
re Diakonissestiftelsen med den struktur,
som hospitalet har i dag.

Jeg tror, vi alle er kede af denne udvik-
ling, men da administrationen af vort syge-
husvesen ligger hos de kommunale myndig-
heder — hvad venstre er tilfreds med — kan vi
ikke stotte dette beslutningsforslag.

Men nu ma vi heller ikke overse, at Dia-
konissestiftelsen  fortsetter som behandlings-
institution eller @ldrecenter, og at regeringen
har stillet sig imedekommende med en for-
segsordning med 250 degnpladser og 25 dag-
pladser, hvor staten refunderer ca. 50 pct.,
altsd 50 mill. kr., en forsegsordning, som er
prisverdig, fordi den bl.a. gar ud pd en gen-
optrening af de @ldre, sdledes at de maske
kan komme tilbage til deres eget hjem, hvor
der sa vil blive mulighed for stotteforanstalt-
ninger, et initiativ, som jeg gerne vil takke
regeringen for.

Netop det at kunne hjelpe de xldre og
give dem en chance for at vende tilbage til
deres hjem anser venstre som meget verdi-
fuldt og ogsd som en meget fornem opgave,
som vi i venstre satter meget hajt.

Men hele diskussionen om Diakonissestif-
telsen viser, at de hejtflyvende planer om
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centralisering og planlaegning pa alle omré-
der, som har varet tilstraebt i 1970erne og op
i 1980erne, ikke altid er lykken for dem, der
gér ind for en decentralisering.

Med disse bemaerkninger skal jeg afvise
beslutningsforslaget.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

I efteraret 1980 blev der fremsat et forslag
til folketingsbeslutning om bevarelse af Sankt
Lukas Stiftelsens og Diakonissestiftelsens
hospitaler med deres nuvarende struktur.

Ordforer for forslagsstillerne var hr. Svend
Erik Hovmand fra venstre. Jeg vil gerne cite-
ere, hvad hr. Svend Erik Hovmand bl.a. sag-
de, da beslutningsforslaget blev vedtaget den
2. juni 1981 — sp. 12561:

»Det er mig en glade som ordferer for
forslagsstillerne at kunne konstatere et flertal
bag dette forslag. Det er gledeligt forst og
fremmest af hensyn til de to hospitaler og
deres nuverende og kommende patienter.
Men det er naturligvis ogsd gledeligt, at si
mange partier pd tvaers af deres indbyrdes
forskellighed alligevel har kunnet samles om
ikke bare i fellesskab at fremsatte, men nu
ogsd at gennemfore et beslutningsforslag, der
forhindrer regeringen i at underskrive en
hospitalsplan, som truer de to hospitalers
fremtid.

Nar det overhovedet har kunnet lade sig
gore at samle dette flertal af s mange parti-
er, skyldes det naturligvis ikke mindst den
entusiasme, det engagement, der har varet
udvist fra alle sider, som har haft eller har
med de to hospitaler at gere, en holdning,
som ogsd har praget store dele af landets
befolkning, hvilket biade underskriftsindsam-
linger og opinionsundersegelser har vist.

Men den vasentligste drsag er givetvis det
brede politiske enske, der er i denne sal, om
at bevare disse to mindre, private hospitaler
med deres beundringsverdige historiske, fag-
lige, skonomiske og ikke mindst uddannel-
sesmaessige baggrund, bevare dem som et
vaerdifuldt supplement eller alternativ i hos-
pitalsverdenen.«

Jeg synes, at venstres ordforer ved denne
lejlighed, hr. Svend Heiselberg, er betydelig
mere spagferdig i melet, end hr. Svend Erik
Hovmand var i juni 1981.
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(Kort bemzrkning).

Svend Heiselberg (V):

Det er da muligt, at hr. Agerschou har den
opfattelse, men jeg er nedt til at sige, at man
kan gore meget, man kan treekke hesten til
truget, men man kan ikke tvinge den til at
drikke. Det er faktisk det, vi har oplevet i
denne sag, -hvor vi med folketingets beslut-
ning fra 1981 gjorde, hvad vi kunne, og det
er blevet fulgt op af indenrigsministeren.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Ved behandlingen af det tilsvarende be-
slutningsforslag i juni 1981 udtalte hr. Dre-
bye pa det radikale venstres vegne, at vedta-
gelsen af beslutningsforslaget ingen praktisk
betydning ville fi. Han tilfajede, at det be-
klagede det radikale venstre, fordi man delte
onsket om at bevare Diakonissestiftelsen.

Hr. Draebyes begrundelse var, at der i gi-
vet fald matte en @ndring af sygehusloven
til, og denne @ndring ville gribe ind i det
kommunale selvstyre. Denne @ndring onske-
de forslagsstillerne ikke pad daverende tids-
punkt at give tilsagn om, og den kom da hel-
ler ikke.

Resultatet er nu blevet som forudset af hr.
Drabye, og det beklager det radikale venstre,
fordi vi meget gerne havde set Diakonisse-
stiftelsen bevaret.

Sygehusplanlaegningen ligger imidlertid og
bor fortsat i sterst mulig udstrekning ligge
lokalt, og det radikale venstres lokale repre-
sentanter arbejder da ogsd pa at efterleve de
radikale tanker pé sygehusomrédet.

Men péd baggrund af de barske kendsger-
ninger i netop denne sag ma jeg meddele, at
det radikale venstre hverken kan stemme for
eller imod forslaget.

Poulsgaard (FP):

Det er muligt, at lebet er kort, men derfor
skal SF i hvert fald ikke have utak for dette
forslag, som vi selvfolgelig helhjertet statter.
Vi stottede det ogsd i sommer ved under-
skriftindsamlingen, og det var beklageligt, at
folketinget havde et sidant hastveerk med at
komme hjem pad sommerferie igen, at man
ikke mente, at man kunne behandle dette
forslag. Var det blevet behandlet dengang,
havde det maske set anderledes ud. Men som
sagt, vi er enige i det, der star, og vil fortsat
stotte det.
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Tinning (VS):

Heller ikke vi er i stand til at sende vor
forsteordferer pa sagen, si jeg skal pa vegne
af hr. Lenger gore nogle bemarkninger.

Inden for sygehusplanlegningen mener vi
at man tit star over for at skulle afveje to
hensyn, nemlig pa den ene side onsket om at
bevare de sma sygehuse og de sma afdelinger
og pa den anden side ensket om at udvikle
en vis ekspertise i behandlingen af ret sjeld-
ne sygdomme. De to hensyn er det tit ret
svert at fa til at ga op. Men lige preecis med
Diakonissestiftelsen har man kunnet tilgode-
se begge hensyn, og det er en sjeldenhed, at
det er muligt.

Med den aftale, der nu er indgiet mellem
Kobenhavns og Frederiksberg kommuner og
Kobenhavns og Roskilde amtskommuner, er
vi desvaerre ndet derhen, hvor ingen af disse
to hensyn tilgodeses. De opgaver, som hidtil
har fundet deres lesning pa Diakonissestiftel-
sen, vil blive spredt, og de vil blive indpasset
i sygehuse, som er storre.

Kobenhavns amtskommune siger, at de vil
bruge rigshospitalet, f.eks. hvad angir den
meget vigtige lebe/ganespaltekirurgiske be-
handling, og egne hospitaler f.eks. hvad an-
gar den plastikkirurgiske behandling. Koben-
havns kommune siger, at de patienter, der er
blevet behandlet pa Diakonissestiftelsen, kan
indpasses i de eksisterende afdelinger p& de
kobenhavnske hospitaler. Det kunne man
selvfolgelig opfatte som et forseg pa at vare
morsom, men det er nappe ment som en vit-
tighed.

Frederiksberg kommune vil uden at udvi-
de antallet af sengepladser pa Frederiksberg
hospital indpasse de ca. 25 sengepladser, som
man indtil nu har disponeret over pd Diako-
nissestiftelsen, og Roskilde amtskommune vil
ogsé indpasse de patienter, som har benyttet
Diakonissen inden for det organkirurgiske
omréde, i det eksisterende sygehusvasen,
uden at-der af den grund bliver tale om en
udvidelse af sengemassen. Alt dette er meget
gode grunde til, at ogsa vi kan anbefale for-
slaget fra SF.

Vi mener, at Diakonissestiftelsen skal be-
vares. Vi mener, at nedleggelsen vil betyde
en forringelse, fordi vi har si fa af de hospi-
taler, der-er i stand til at forene de ellers
modstridende hensyn til udvikling af en vis
ekspertise i behandlingen og bevarelse af de

smé sygehuse og de smé afdelinger. Det er
baggrunden for holdningen.

Vi har selvfolgelig bade hert og bemarket
adskillige gange ogsd for i dag, at man nu
snakker om Diakonissestiftelsen som et kom-
mende geriatrisk center. Jeg bemarkede, at
hr. Svend Heiselberg nasten rorstromsk pris-
te dette med, at vi kunne seorge for, at de
xldre kunne blive i eget hjem osv. Man skul-
le ikke tro, at hr. Svend Heiselberg var med-
lem af et parti, der er med i en regering, der
forer en politik, der forer til nedskzringer af
hjemmehjelpen og til stop for plejehjems-
byggeriet.

Men bortset fra det vil vi ikke i ferste om-
gang tage stilling til al denne snak om et ge-
riatrisk center. Det kan i virkeligheden bade
betyde det ene og det andet og det fjerde —
bade noget godt og noget darligt — og vi vil i
hvert fald forbeholde os ret til at kigge ner-
mere pd, hvad der overhovedet er meningen,
hvordan den faktiske udformning bliver.
Men det er stadig vaek ikke det, der er det
centrale. Vi har ikke lyst til, og vi mener ikke
engang, det er nedvendigt nu at diskutere
udformningen af dette geriatriske center. Vi
vil stadig gerne bevare Diakonissestiftelsen i
dens nuverende udformning, og det vil vi
blive ved med at arbejde pa.

(Kort bemzarkning).

Agerschou (SF):

Det er lige gdet op for mig, at CDs ordfe-
rer ikke vil tage ordet ved denne lejlighed, og
det undrer mig, fordi CD var et af de partier,
der stod bag folketingsbeslutningen af 2. juni
1981, og derfor vil jeg gerne citere, hvad
CDs ordferer bl.a. sagde ved den péagalden-
de lejlighed. Det star sp. 12553 i Folketingsti-
dende, og det var hr. Arne Melchior, der var
ordforer:

»Det er nodvendigt — dette vere sagt til
hr. Egon Jensen — at fastsld den selvfolgelig-
hed, at disse to velsignelsesrige institutioner
ikke ma nedlegges. Det er nedvendigt en
gang imellem at satte nogle stopklodser ind
over for tingenes inerti, der gir ud pd at
kveele de sma institutioner og lukke for det
private initativ.«

Formanden:

~ Om ikke andet sa for en ordens skyld skal
jeg sige, at korte bemerkninger er beregnet
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pa den foregiende ordferer. Det skete altsd
ikke i dette tilfeelde.

(Korf bemzrkning).

Birthe Hansen (SF):

Mine korte bemarkninger falder maske
ogsa lidt udenfor, for det drejer sig om et par
sporgsmal til indenrigsministeren.

Jeg ville gerne have en bekymring, som jeg
har, og som er ret stor, fjernet, hvis inden-
rigsministeren kan gere det.

Hvordan vil man sikre, at det meget va-
sentlige omsorgsarbejde, ‘som indtil nu er
blevet udfert pd Diakonissestiftelsen i forbin-
delse med medrene til lebe/ganespalteber-
nene, kan fortsattes, f.eks. modrenes ophold
under bernenes indleggelse?

Den anden ting, som indenrigsministeren
maske kan svare pa, er: hvis man nu ved en
eventuel overflytning far skilt plastikkirurgi-
en og lebe/ganespaltekirurgien, kan man si
ikke frygte, at der vil ske en forringelse ad
den vej?

Steffensen (KrF):

Der er jo ingen partier her i folketinget,
der ikke gerne har villet stotte Diakonissestif-
telsen i dens fortsatte virksomhed. Det har
debatten i dag og ogsd debatten for tre ar
siden tydeligt bekreeftet.

Men man kommer somme tider til at sté i
nogle situationer, hvor noget, man har vedta-
get — i dette tilfeelde det decentrale kommu-
nale selvstyre — steder mod det, som man
méske kunne have af ensker i en bestemt
sag, og det er det, vi oplever her med Diako-
nissestiftelsen.

Siden vi sidst vedtog et beslutningsforslag,
som kristeligt folkeparti ogsd var medfor-
slagsstiller af, har man, som ministeren i dag
har gjort rede for det, gjort meget for, at dis-
se lokale organer kunne veere med til at sikre
institutionen. Men man ma4 sige, at nar vi har
lagt det i disse lokale organers hand, er det
ogsa deres afgerelse, men det er beklageligt
at matte konstatere, at det er siledes, at de
lokale i denne sammenhang ikke har ensket
at benytte Diakonissestiftelsen som et alment
hospital, det vil sige, at de ikke lengere vil
sende patienter til Diakonissestiftelsen. Kri-
steligt folkeparti kan ikke stotte forslaget,
som det foreligger her, just fordi der stér, at

det skal veere et alment hospital. Der kan

ikke eksistere et alment hospital uden patien-
ter, og derfor er det en af de ting, man mé
tage til efterretning med beklagelse, at det er
en folge af, at vi pa dette omréde har lokalt
selvstyre.

Man kunne madske sige som en bibemark-
ning, at det var onskeligt, at vi havde faet
kommunalreformen noget for, for sa ville det
have veret muligt for disse lokale selvstyre-
organer, hvad enten det er kommuner eller
amter, at disponere anderledes, og si ville
det have veret muligt at undgd det problem,
vi star i i dag, at vi har overkapacitet pa en
raekke store hospitaler, hvilket i princippet er
arsag til, at de sma hospitaler ikke lengere
kan fungere, som de har gjort.

Spergsmalet er nok sd meget i dag, synes
jeg: hvad sd? Er der andre muligheder? Ja,
man ma selvfelgelig vaere glad for, at der er
mulighed for, at institutionen fortsat kan
bruges. Men det er nu ikke sd merkeligt, at
man gerne vil bruge Diakonissestiftelsen til
plejecenter. Til alle de velmenende ordferere,
der har sagt, at Diakonissestiftelsens and og
atmosfere er serlig god for @ldre, vil jeg
sige, at det er der ingen tvivl om, men &nden
er ngjagtig lige sa serlig god for alle andre i
sygehussektoren.

Det, der nu ligger, er: er det saledes, at
der er mulighed for at bevare den plastikki-
rurgiske afdeling, sdledes at specialerne, som
er ikke bare landskendte, men méske endog
verdenskendte og har et godt renommé og
ry, kan fortsette? Det er nemlig sddan, at det
kan lade sig gore samtidig med, at Diakonis-
sestiftelsen tager fat pd den plejeopgave, som
den altsa har indskibet sig i, og som der er
meget godt at sige om.

Jeg ser gerne, at vi bruger dette forslag til
at fa disse ting underseogt grundigt i udvalget
og kulegravet sammen med indenrigsministe-
ren; jeg vil onske, at man ad den vej kan fa
tingene rigtigt og rimeligt belyst.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det er et kort svar til fru Birthe Hansen.
Det er sandelig tanken, at behandlingen skal
foregd pd nejagtig samme méade, ogsd med
hensyn til medrenes mulighed for at vare
sammen med deres born, hvilket i det hele
taget, ndr man indlegger bern pa hospitals-
afdelinger, er en god idé.
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Med hensyn til spergsmalet, om der er
taget hojde for, at der ikke sker en forringel-
se af lebe/ganespaltebehandlingen, kan jeg
sige i forbindelse med det, hr. Steffensen var
inde pé her, at sundhedsstyrelsen direkte har
frarddet, at man opretholder funktionen, som
jeg sagde i mit forste indlaeg, som en slags o
pé Diakonissestiftelsen, nar der bliver opret-
tet et geriatrisk center. Af de grunde, der har
vaeret navnt, nemlig at brugerkommunerne
trekker deres andre patienter tilbage, er pla-
stikkirurgien det eneste, der vil vare tilbage
pd Diakonissestiftelsen. Det frardder sund-
hedsstyrelsen altsd direkte, og brugerkommu-
nerne har ogsa taget kraftig afstand fra den
tankegang, fordi de er meget bange for, at
plastikkirurgi kommer at ligge som en o
uden de stottefunktioner, der var, dengang
det var et aktivt hospital.

Der er altsa tale om, at brugerkommuner-
ne onsker at treekke deres plastikkirurgiske
behandling hjem til sig selv, og det, der bli-
ver tilbage, er laebe/ganespaltebehandlingen,
som det fra mange sider og navnlig fra sund-
hedsstyrelsens side har veret anbefalet, da
det er et meget vigtigt landsdelsspeciale, bli-
ver anbragt pa rigshospitalet. Det drejer sig
- om 10 senge, og vi gor os naturligvis si me-
gen umage, vi kan, for at overfore den eks-
pertise, der har veret pa netop dette omrade,
fra Diakonissestiftelsen til rigshospitalet.

Jeg tror, at jeg kan svare fru Birthe Han-
sen, at i forhold til det at lade disse specialer
ligge alene pa Diakonissestiftelsen mener jeg,
vi har fundet en overordentlig god lesning,

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes simpelt hen, det er for dérligt, at
man fra kristeligt folkeparti skal hore, at det
gerne vil bevare de sma hospitaler. Jeg har
da ogsd bemarket, at det har varet skrevet i
dagspressen adskillige gange. Jeg har ogsd
bemaerket som citeret af hr. Agerschou, at
CD ogséd ville bevare dem. Det er det, der
sker, nar sma partier kommer i regering med
de store: sd bliver de sma nedt til at rette sig
efter, hvad de store partier siger. Det hjelper
ikke, at man stadr heroppe og siger, at man
gerne vil diskutere det i udvalget, for det er
jo i realiteten overstdet. Sagen er desvaerre
afgjort.

Jeg vil godt papege det beklagelige i, at
der ikke var nogen partier pd den borgerlige

flgj eller i socialdemokratiet, der ville stotte
underskriftsindsamlingen, si vi kunne fa
denne sag pa programmet den 29. juni 1984,
hvor vi var inde at godkende EF-mandater-
ne. Det ville have veret betydelig mere rime-
ligt, at man pé det tidspunkt, tidligt pa som-
meren, havde taget det op i stedet for at ven-
te til dette sene tidspunkt, hvor alt i og for
sig er afgjort. med hensyn til Diakonissestif-
telsens fremtid.

(Kort bemarkning).

Steffensen (KrF):

Fru Pia Kjersgaard har nok ikke forstéet,
hvad det egentlig betyder, nir der er tale om
et alment hospital, og nar der er tale om
landsdakkende specialer. Derfor gav jeg til-
sagn om og ensker udvalgsarbejdet brugt til
at underseoge og fa tingene belyst pa en sa-
dan made, at ogsd udvalget far kendskab til
synspunkterne dels hos sundhedsstyrelsen,
som ministeren gor opmarksom pd, dels hos
de eksperter, der star i arbejdet. Det var dog
ganske rart og ganske nedvendigt at vide,
hvordan disse ting star i forhold til hinan-
den. Det er det eneste realpolitiske, der er i
det. Det andet: at ville fastholde et hospital
uden senge, er jo utopi.

Agerschou (SF):

Som det méske er gdet op for flere, vedtog
et bredt flertal i folketinget den 2. juni 1981,
at bl.a. Diakonissestiftelsens hospital skulle
bevares som et funktionsdygtigt alment ho-
spital. Bag det forslag, der blev vedtaget,
stod retsforbundet, VS, SF, fremskridtsparti-
et, kristeligt folkeparti, CD, det konservative
folkeparti og venstre. Altsd ogsd de fire nu-
vaerende regeringspartier. Indenrigsministe-
rens partifeelle hr. Svend Erik Hovmand var
ordferer for forslagsstillerne, hvis nogen
skulle have glemt det.

Man skulle umiddelbart tro, at med et sa
bredt flertal bag sig ville hospitalet vaere sik-
ret en lang fremtid. Men nej. I maj 1984 be-
kendtger indenrigsministeren, at det skal
nedlegges pr. 1. januar 1985. Det sker, uden
at indenrigsministeren p& nogen made fore-
legger det for folketinget som andet end en
forsinket orienteringsskrivelse til
kommunaludvalget, og det selv om 1981-be-
slutningen stadig stod og faktisk i dette aje-
blik stadig star ved magt. Det er ikke til-
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fredsstillende, at indenrigsministeren lader,
som om folketinget og dets beslutninger ikke
eksisterer.

Oven i kebet bekendtgjorde indenrigsmini-
steren sin beslutning pa sa sent et tidpsunkt i
folketingséret, at det ikke var muligt at fa
efterprevet, om indenrigsministeren havde sit
flertal i orden, om alle fire regeringspartier
og alle medlemmer af de fire regeringspartier
virkelig ville std inde for den pludselige
holdningszndring til hospitalet, og med en
enkelt undtagelse ville de pagxldende med-
lemmer heller ikke vere med til, at forslaget
blev sat pa dagsordenen for folketingets eks-
traordinere mede i juni.

Nu har indenrigsministeren fremfort, at
der ikke var nogen reel mulighed for videre-
forelse af hospitalet. Jeg tror, at indenrigsmi-
nisteren sagde, at der havde veret droftelser
pa politisk plan, og at intet har veret ufor-
sogt. Jo, der er noget, der har veret uforsogt:
indenrigsministeren burde vaere vendt tilbage
til folketinget for at fa gode ideer til, hvor-
dan man kunne legse problemerne, s& 1981-
beslutningen kunne fores ud i livet. Det gjor-
de ministeren ikke, og det er vores opfattelse,
at det lige praecis er det, der nu er afgerende
for, at hospitalet desveerre bliver nedlagt.
Hvorfor ministeren ikke vendte tilbage til
folketinget, kan man kun gisne om, men i SF
kan vi ikke befri os for en fornemmelse af, at
det pludselig var meningen, at hospitalet
skulle nedlegges, og at de mange ordrige
beklagelser, vi ogsd har hert i salen i dag,
kun var et udtryk for hykleri.

Hvis dette forslag var blevet behandlet i
tirsdags, som det oprindelig var meningen,
ville jeg have undskyldt nogle udtalelser, SF
var kommet med i de sidste maneder om kri-
steligt folkepartis rolle i sagen. P& et tids-
punkt leste jeg, at kristeligt folkeparti ville
stemme for SFs forslag, men onsdag morgen
kunne jeg i Kristeligt Dagblad lase praecis
det modsatte. Derfor vil jeg vente lidt med
beklagelserne, til jeg ser, hvordan kristeligt
folkeparti stemmer ved anden behandling.
Jeg kan i den forbindelse oplyse, at SF har
bedt om, at der bliver afgivet betenkning om
forslaget af kommunaludvalget om 14 dage.

For at resumere, hvad der sker, hvis SFs
forslag ikke bliver vedtaget: et velfungerende
hospital, som patienter og deres parerende i
serlig grad er tilfredse med, og hvis arbejde
der star almindelig respekt om, bliver ned-

lagt, mens alle helder vand ud af ererne her
i folketingssalen, uden nogen som helst ga-
ranti for, at det velkvalificerede arbejde, der
er udfert, bliver viderefert pd en ordentlig
méde. Det er trist, det er deprimerende, nar
man ved, at det kunne vere gaet anderledes,
hvis de fire nuverende regeringspartier ville
std ved, hvad de har veret med til at vedtage
tidligere. Det kan vi nu konstatere at de ikke
vil, og det er grunden til og udelukkende
grunden til, at Diakonissestiftelsens hospital
formentlig forsvinder som det velfungerende
almene hospital, det har varet og er i dag.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg havde ellers ikke tenkt mig at tage
ordet, men jeg synes, at hr. Agerschous gen-
tagne udtalelser om hykleri hos de forskellige
partier er ganske urimelige.

Det kan ikke vaere rigtigt, at folketinget
skal vedtage at opretholde et hospital, der er,
som hr. Steffensen fuldsteendig rigtigt sagde,
uden senge. S4 har vi da vist néet det grote-
ske. Hr. Agerschou glemmer, hvad sagens
realiteter er, nemlig at amtskommunerne og
kommunerne ensker at trakke deres patien-
ter hjem. De ensker altsd ikke at bruge Dia-
konissestiftelsen, som det ogsi blev sagt af
den socialdemokratiske ordferer. Det er sa-
gens realitet. Alle partier herinde havde vel
allerhelst set, at Diakonissestiftelsen med den
faglige ekspertise og den dnd, der har hersket
pa hospitalet, kunne viderefores, men folke-
tinget kan ikke trylle, nar vi har et decentralt
sygehusvaesen. Det troede jeg oprigtig talt
ogsd at hr. Agerschous parti gik ind for at vi
har.

(Kort bemerkning).

Birthe Hansen (SF):

Jeg mé desvaerre sige til indenrigsministe-
ren, at min bekymring ikke forsvandt pa
grund af det svar, jeg fik, for ét er teori, no-
get andet er praksis. Der har tidligere varet
problemer med medres eller feedres ophold
pd rigshospitalet, nir det drejede sig om
langvarigt syge bern, og de problemer kan
sagtens dukke op igen.

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF):
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Jeg synes, at indenrigsministeren glemmer
sagens kendsgerninger. Indenrigsministeren
siger, at folketinget ikke skal vedtage, at ho-
spitalet skal opretholdes, nar det ikke kan
opretholdes. Indenrigsministeren glemmer, at
der rent faktisk eksisterer en beslutning om,
at det pageldende hospital skal opretholdes.
Jeg synes, det er trist, hvis ministeren gor det
til en vane at se stort pa folketingets beslut-
ninger.

Ministeren kommer med nogle bemark-
ninger om, at vi har et decentralt sygehusve-
sen. Pracis den samme problemstilling var
inde i debatterne i 1980 og 1981, og jeg kan
oplyse ministeren om, at dér tog hr. Svend
Erik Hovmand fra venstre ikke pracis den
samme stilling, som indenrigsministeren —
der sa vidt jeg husker er medlem af samme
parti som hr. Svend Erik Hovmand - tager
nu.

Jeg vil til glede for indenrigsministeren
kopiere de to debatter i 1980 og 1981 og sen-
de det over i indenrigsministeriet, s inden-
rigsministeren kan studere, hvad venstre
mente dengang. Det var noget helt andet end
det, venstre tilsyneladende mener i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
9:

Forslag til folketingsbeslutning om kommu-
ners mulighed for at erkleere sig som atomvd-
benfri omrader.

Af Birgitte Husmark (SF) m.fl.

(Fremsat 4/10 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

SF foreslar igen, at folketinget palegger
regeringen at tillade kommunalbestyrelser at
erklere deres respektive kommuner for
atomvabenfrie omriader. Bemarkningerne til
beslutningsforslaget argumenterer med, at
selv om forslaget sidst blev fremsat i april
1983 — det er ikke ret lenge siden — har on-
sket om, at man tillader kommuner at erkle-
re sig for atomvabenfri, siden bredt sig, som
der star std smukt, »som ringe i vandet«.

Jeg er egentlig overrasket over, at forslags-
stillerne har dannet sig det indtryk, at inter-
essen for at erklere sig atomvébenfri skulle
vere blevet storre i kommunale kredse. Jeg
ved ikke rigtig, hvorfra man har det maleri-
ske indtryk. Selv mener jeg ikke, at der er
meget at faje til i forhold til den debat, vi
har haft her for ganske kort tid siden.

Forslagsstillerne siger i bemarkningerne til
beslutningsforslaget, at kommuneplanloven
giver en kommune hjemmel til at erklere, at
man ikke inden for kommunens omride vil
afsette arealer til militeere anlag til brug for
atomvaben. Det havde varet interessant, hvis
man havde tilfojet den oplysning, at plansty-
relsen i et notat til kommunaludvalget i an-
ledning af sidste behandling af denne sag har
udtalt, at kommunerne ikke har nogen ad-
gang til at regulere forsvarspolitiske sporgs-
mal gennem kommuneplanlegningen. Kom-
muneplanen er et bindeled mellem lands- og
regionplanlegningen pa den ene side og lo-
kalplanlegningen pa den anden side, og det
kan vi altsa ikke lave om pa. Det oplyses
heller ikke i bemarkningerne, at Kommuner-
nes Landsforening har betegnet den nuvea-
rende ordning som velbegrundet og hensigts-
massig, hvorefter kommunalbestyrelsens mo-
der ikke skal geres til forum for dreftelser af
generelle landspolitiske anliggender, herun-
der altsd forsvarspolitik og udenrigspolitik.
Disse svar blev afgivet ved den sidste be-
handling af dette sporgsmal.

Jeg skal derudover nejes med at henvise
til, hvad jeg sagde her i tinget i maj 1983, og
i ovrigt sige, at det maske er nyttigt at preeci-
sere det, der er afgerende for, at beslutnings-
forslaget efter regeringens opfattelse igen ber



