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Torsdag den 15. november 1984 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Foresporgsel nr. F 8:

Foresporgsel til arbejdsministeren [om job-
skabelsesloven].
Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

2) Forhandling om redegorelse nr. R 3:

Energiministerens redegerelse af 2. no-
vember 1984 i henhold til lov om Dansk Olie
& Naturgas A/S m.v.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Medlemmer af folketinget Ole Vagn Chri-
stensen (S), Jytte Andersen (S), Svend Auken

(S), Bakholt (S) og Kaj Poulsen (S) har med- "

delt mig, at de ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om ferie
og medhjeelperloven.
(Lovforslag nr. L 76).

Medlemmer af folketinget Erik B. Smith
(S), Hanne Andersen (S), Mette Groes (S),
Qvist Jargensen (S), Torben Lund (S), Lyk-
ketoft (S), Henning Rasmussen (S) og Taan-
quist (S) har meddelt mig, at de onsker
skriftligt at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af reglerne om ydelse af hjcelpemidler i form
af brilleglas og kontaktlinser.

(Beslutningsforslag nr. B 39).

Forslag til folketingsbeslutning om tidspunk-
tet for opndelse af pensioniststatus.
(Beslutningsforslag nr. B 40).

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Ole Vagn Christensen (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om ferie
og medhjcelperloven. .
(Lovforslag nr. L 76).

Jeg skal i ovrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager lovforslaget.

Erik B. Smith (S): ,

Som -ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed fremsztte:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af reglerne om ydelse af hjeelpemidler i form
af brilleglas og kontaktlinser.

(Beslutningsforslag nr. B 39).

Jeg henviser i evrigt til beslutningsforsla-
gets tekst og de bemerkninger, der ledsager
dette.

Erik B. Smith (S):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om tidspunk-
tet for opndelse af pensioniststatus.
(Beslutningsforslag nr. B 40).

Jeg henviser i evrigt til beslutningsforsla-
gets tekst og de bemerkninger, der ledsager
dette.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 8:
Foresporgsel til arbejdsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om forliget
om afskaffelse af jobskabelsesloven: hvilke
tiltag skal der sattes i stedet, hvilke udgifter
kommer kommunerne til at pitage sig i den
forbindelse, jobtilbudsordningens andring
med afskaffelse af 2. gangs arbejdstilbud,
uddannelsestilbuddenes art, antal uddannel-
sespladser, der er til radighed, samt efterfol-
gende muligheder for at skaffe arbejdsplad-
ser til de omhandlede personer 7« .

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 23/10 84. Fremme-
af foresporgslen vedtaget 30/10 84).
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Begrundelse

Lilli Gyldenkilde (SF):

Vi stdr nu med et andengangsforlig p4 de
omréder, som denne foresporgsel omhandler.
Det forste forlig blev der skabt s& megen
blast om, at der blev tale om en anden run-
de i forhandlingerne, og den har nu fort til
nogle nye regler, som stort set ikke endrer
noget som helst. Baggrunden for endringer-
ne er den samme: der skal spares nogle pen-
ge.
De langtidsledige onsker at arbejde. 1 ste-
det for far de et uddannelsestilbud, der ikke
er reelt, og sd s®ttes de over pd en lavere
dagpengesats. Sddan!

Den graduering,” regeringen foreslog i
1983, og som det radikale venstre pad davee-
rende tidspunkt ikke ville veere med til, er nu
kommet igennem, men vel at merke pa en
méde, der er totalt uanstendig, idet den spe-
cielt rammer de allersvageste blandt de ar-
bejdslose, nemlig de langtidsledige.

Der er nu skabt et nyt system, der opdeler
arbejdslese i A-arbejdslese og B-arbejdslase.
De A-arbejdslese kan modtage dagpenge fra
A-kassen, de B-arbejdslese kan modtage en
lavere dagpengeydelse fra A-kassen, og kan
de ikke klare sig for det, mé jeg formode, at
de kan fa det suppleret pa bistandskontoret.

Det er en uhyggelig bureaukratisk ordning,
lavet af en regering, der ved sin tiltreedelse
sagde: hver dag sin gode nyhed, og nu skal
der gang i regelsaneringen. Ja, god morgen!

- Midt i al bleesten om forringelserne for de
langtidsledige afskaffes jobskabelsesordnin-
gen. Med en arbejdsleshed pa ca. 300.000
har man besluttet at bortkaste 10.000 job; det
vil sige, at der kommer yderligere arbejdsles-
hed. :

Regeringen handler i overmod, fordi det
heldigvis er lykkedes at skabe nogle job i det
forlebne ar, men da jeg formoder, at man
kan lese indenad, mi det da kunne ses, at
der er uhyggelig lang vej igen, inden de ord-
ninger, der dog hj@lper noget, ber tages af
bordet. .

Der er indtil nu ikke kommet sandsynlige
uddannelsestilbud frem, da jeg mé& formode,
at det star til troende, at der skal vare tale
om uddannelsespladser, der kan fere til be-
skeeftigelse fremover. Det star klart for en-
hver, at de tekniske uddannelser, hvortil be-
villingerne i evrigt er skaret ned bade i 1984

og i 1985, kan der ikke vere tale om. Det er
lige sa klart, at der ikke kan oprettes de for-
nedne pladser for de 90 mill. kr., som det
radikale venstre i @vrigt har solgt sig for to
gange, idet det er de samme penge som de
100 mill. kr., der var afsat til styrkelse af
voksenuddannelsen via et [0 punkts pro-
gram. :

Det star dog lidt mere klart, at det med
vedtagelsen af arbejdsmarkedsuddannelses-
fonden bliver lenmodtagerne selv, der kom-
mer til at finansiere arbejdsmarkedsuddan-
nelsesdelen, og ikke som tidligere alle skatte-
ydere.

Der er indtil nu ikke sluppet noget ud om
kommunernes udgifter i forbindelse med det-
te. Det er klart, at de i forste omgang vil spa-
re penge, fordi de ikke skal fremskaffe ar-
bejdstilbud til s4 mange anden gang og efter-
felgende gange. Til gengald vil de pé lange-
re sigt f4 store udgifter til bistandshjelp, og-
sé selv om der er @ndret lidt siden forste
forlig.

Nu mé tiden veere inde til, at folketinget
far ordentlig besked, s& vi kan svare de man-
ge, mange mennesker, som daglig ringer for
at sperge til den usikre fremtid, som de ma
se i gjnene at de star over for.

Besvarelse

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

For jeg gar nermere ind p4, hvad der skal
seettes i stedet for jobskabelsesloven, nar den
opheves, vil jeg sige et par ord om baggrun-
den for afskaffelsen af loven.

Jobskabelsesordningen er aldrig blevet
nogen succes. Det er rigtigt, at enkelte pro-
jekter har vist sig at veere gode og fornuftige,
men det er ikke tilstreekkeligt til, at ordnin-
gen ber opretholdes. Jobskabelsesordningen
har is@r givet vanskeligheder i relation til
konkurrenceforvridningsproblematikken.
Ingen her i tinget kan vel vare interesseret i,
at vi via stetteordninger etablerer arbejds-
pladser til unge ledige og pad samme tid er
med til at skabe problemer pa arbejdsmarke-
det. Det er altsa iszr i den private jobskabel-
se, det har givet problemer.

Samtidig vil jeg pege pd, at den private
jobskabelse langtfra har vaeret medvirkende
til at skaffe det forventede antal arbejdsplad-
ser. Ved udgangen af 1983 var der etableret
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570 private arbejdspladser og 604 arbejds-
pladser i samarbejde mellem de private og
det offentlige, mens tallet ved udgangen af
juni 1984 var steget til 1.190 private arbejds-
pladser og 805 i samarbejde mellem det of-
fentlige og de private. Det er dog fortsat et
alt for lille antal. Til sammenligning var der
ved udgangen af juni 1984 oprettet 4.463 rent
offentlige pladser.

Den lille effekt og de store problemer,
ordningen har skabt, er baggrunden for, at vi
nu onsker den ophavet. Det er dog nedven-
digt at se i ejnene, at der i visse tilfelde er
brug for beskeftigelsesforanstaltninger, som
kan sikre, at de unge far et sammenha&ngen-
de uddannelses- og arbejdsforleb ved ind-
gangen til arbejdsmarkedet. Det er ogsd ned-
vendigt, at der findes beskaftigelsesforan-
staltninger for de unge, der ikke er motivere-
de for uddannelse. Her har vi jo ordningen
med lontilskud til private arbejdsgivere, der
beskeftiger unge ledige, men en sarlig ad-
gang for kommunerne til at iverksztte be-
skeftigelse herudover er ogsa pakraevet.

Jobskabelsesloven skal derfor afleses af en
lov om beskaftigelsesmuligheder for unge,
som bl.a. vil give hjemmel til stotte af videre-
forelse af dele af de eksisterende offentlige
‘og private projekter oprettet i henhold til
loven om jobskabelse. Jobskabelsesprojekter,
der ikke falder ind under den nye lov, afvik-
les.

Den nye lov om beskeftigelsesmuligheder
for unge skal indeholde hjemmel for kommu-
nerne og amtskommunerne til at ivaerksatte
beskaftigelsesprojekter, der retter sig mod
ledige unge under 25 ar med 3 méneders le-
dighed. Projekterne skal naturligvis vaere af
ekstraordinzer karakter og md ikke betyde en
udvidelse af den offentlige sektor.

Det indgér i overvejelserne, at projekterne
ogsa i en vis udstraekning skal kunne etable-
res i samarbejde med offentlige og halvof-
fentlige institutioner og med visse organisati-
oner. Som nogle fi og langtfra udtemmende
eksempler kan peges pad idraetsforeninger,
spejderbeveegelsen, almennyttige boligselska-
ber og frivillige sociale organisationer. Der
kan endelig blive tale om etablering af et
eventuelt samarbejde med private virksomhe-
der.

Det er herudover hensigten, at kommuner-
ne skal have storre indflydelse efter den nye
lov, end tilfeldet er i dag efter jobskabelses-

loven. Det vil sige, at kommunerne som ud-
gangspunkt selv skal kunne beslutte,.om de
vil igangsatte et projekt, og det skal ogsé
indgd i overvejelserne, om der kan etableres
en lokal model, som giver kommunerne ind-
flydelse pa anvisningen til projekterne.

En begrensning kan tenkes, hvor private
virksomheder eventuelt indgar i projektet. De
enkelte detaljer i forhold til en sddan af-
greensning  af lovens virkeomrdde og af
iverksaetterkredsen er imidlertid endnu ikke
ferdigafklaret. 1 sammenhang hermed vil
ogsd den endelige afklaring af kommunernes
kompetence finde sted.

Nar vi taler om udgifterne til ordningen,
kan jeg oplyse, at der i 1985 er foresldet afsat
230 mill. kr. til beskeftigelsesloven. Det er
hensigten, at staten yder en stotte pa 40 kr. i
timen. Den resterende del af udgiften betales
af kommunen eller amtskommunen, der selv-
folgelig ogsd vil kunne etablere projekterne
uden stotte, f.eks. nidr rammen pd de 230
mill. kr. er ndet.

Det kan derfor ikke siges mere precist,

- end jeg nu har gjort, hvor mange penge ord-

ningen vil komme til at koste kommunerne
samlet. For den enkelte kommune vil det i
hej grad vere afhengigt af, om de unge ledi-
ge i den pigeldende kommune har behov
for beskaftigelsesforanstaltninger eller de
méske har behov for andre arbejdsmarkeds-
aktiviteter eller for uddannelse. Det er under
alle omstendigheder hensigten, at den samle-
de indsats for unge ledige i 1985 skal oversti-
ge indsatsen i 1984.

Andringen af arbejdstilbudsordningen har
vi tidligere dreftet her i folketinget. Det var
lige efter finanslovforligets indgaelse den I1.
oktober og pa det grundlag, at det i forligs-
teksten helt klart stod, at ordningen endnu
ikke var nermere udformet. Den dengang
noget folelsesladede debat bar da ogsé preg
heraf.

Jeg vil gerne sla fast, at det ikke er menin-
gen at afskaffe arbejdstilbudsordningen, men
det ma vare helt klart for de fleste, at det er
nodvendigt at omstille ordningen i en mere
aktiv retning. Siden ordningens start i 1978-
79 er antallet af arbejdstilbudspersoner steget
fra 15.000 til 65.000 om aret. Det har givet et
meget stort pres pa ordningen, ikke mindst i
den offentlige sektor. Kun en begraenset del
af de langtidsledige kommer i arbejde igen.
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Op mod halvdelen dukker op igen som be-
rettigede til et nyt arbejdstilbud.

I 1984 skal 15.000 langtidsledige have et
arbejdstilbud for anden gang, og flere hun-
drede skal have deres tredje arbejdstilbud;
det vil sige, at de ikke har haft et normalt
arbejde siden midten af 1970erne.

Disse gentagne arbejdstilbud med mellem-
liggende dagpengeperioder er perspektivliese
og bor erstattes af nogle konstruktive alterna-
tiver. Det er derfor aftalt, at man efter forste
arbejdstilbud far mulighed for at uddanne
sig og at etablere sig med egen virksomhed.
Uddannelsesperioden kan vare op til 1% 4r,
hvilket i langt de fleste tilfeelde vil vare til-
streekkeligt, f.eks. inden for arbejdsmarkeds-
uddannelserne og en rekke af de nye, er-
hvervsrettede suppleringsuddannelser, der
kommer under undervisningsministeriet. Men
der vil vere mulighed for at fa forleenget ud-
dannelsesperioden fra 1% 4r til 2 ar.

Vi vil inden for arbejdsmarkedsuddannel-
serne etablere en raekke s@rlige uddannelses-
tilbud af lengere varighed, der sammenstyk-
kes af de sadvanlige uddannelsesmoduler,
men tilpasses de langtidsledige. Planlaeg-
ningsarbejdet er allerede sat i gang. Der er
afsat 40 mill. kr. til disse nye uddannelsesty-
per, og alt i alt er der inden for arbejdsmar-
kedsuddannelserne mulighed for, at ca. 2.000
langtidsledige arligt kan fa et kursustilbud.

Inden for undervisningsministeriets omra-
de vil de langtidsledige som udgangspunkt f3
adgang til hele uddannelsessystemet pa lige
fod med andre. Der vil i 1985 kunne tilveje-
bringes ca. 13.000 uddannelsespladser inden
for rammerne af de budgetmassige forudset-
ninger pa finanslovforslaget for 1985.

Alt i alt er der saledes et betydeligt antal
uddannelsespladser til rddighed for de lang-
tidsledige, og jeg vil endnu en gang under-
strege, at regeringen og det radikale venstre
er enige om, at der skal tilvejebringes det
fornedne antal uddannelsespliadser, ogsa selv
om det vil kreeve yderligere penge.

Med disse uddannelsesmuligheder sker der
et fundamentalt brud med de hidtidige prin-
cipper om, at arbejdslese ikke ma uddanne
sig.

Den anden vigtige nyhed er som navnt, at
langtidsledige kan vealge at etablere sig som
selvstendige og modtage en iverksatterydel-
se svarende til 50 pct. af arbejdsleshedsdag-
pengene i op til 3% ar. Ivaerkseatterydelsen

kan altsd beholdes i op til 1 &r efter udlebet
af den normale dagpengeperiode pa 2' 4r,
og der gives herved iveaerksetterne 3% éar til
frit at prove at fi en virksomhed op at sta.
Hvis den pageldende virksomhed mod for-
ventning ikke kommer op at std, kan ivaerk-
setteren gé tilbage til lenmodtagerstatus.

Jeg er sikker p4, at vi med disse to omstil-
linger af arbejdstilbudsordningen i en mere
aktiv retning vil give de langtidsledige langt
bedre muligheder for at skaffe sig en varig
plads pa arbejdsmarkedet.

Overvagten af langtidsledige kvinder skul-
le dermed ogsé blive reduceret. Det er jo net-
op kvinder, der har manglet den tilstraekkelig
kvalificerede uddannelse til at kunne klare
sig pa arbejdsmarkedet, og det rades der nu
bod pa.

Jeg synes ogsa, det er vasentligt, at vi ef-
ter 2% ars perioden bevarer de langtidsledi-
ges tilknytning til arbejdsleshedskassesyste-
met og arbejdsformidlingen med de mulighe-
der, der herigennem er for at fa arbejde. Som
led heri udvides de langtidslediges radigheds-

. forpligtelse. Som forudsetning for fortsat at

modtage dagpenge efter 2% ars perioden skal
den langtidsledige veaere parat til at overtage
et rimeligt arbejde mod hidtil et passende
arbejde. Dette svarer til, hvad der i ovrigt i
dag geelder i arbejdstilbudsordningen.

Afslutningsvis vil jeg pege pd, at der som
lovet er s@rlige bestemmelser, der skal sikre,
at xldre arbejdstagere ikke mister mulighe-
den for at komme pé efterlon. De ®ldre ledi-
ge over 55 &r skal kunne velge, om de on-
sker et uddannelsestilbud eller et arbejdstil-
bud, nar de er fyldt 55 ar ved forste arbejds-
tilbuds afslutning.

Forhandling

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det gik jo, som det matte ga: der kom ik-
ke ret meget nyt frem. Jeg skal starte med
noget af det, ministeren sagde, og sa efterlyse
de ting, som jeg i ovrigt spurgte om, men
ikke fik svar pa.

Ministeren siger, at jobskabelsesordningen
ikke har fungeret efter sin hensigt. Nej, det
tror jeg, den er jo blevet blokeret pa alle mu-
lige méder, lige siden denne regering fik et
flertal, og man har ikke engang undladt at
bruge EF i forbindelse med at prove at leegge
hindringer i vejen for,-at denne lov overho-
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vedet kunne komme til at fungere. Vi ved
alle sammen herinde, at saddan ser def ud.

Nu er den imidlertid ved at fungere, der er
ved at komme job, og sd har man altsé i en
arbejdsleshedssituation rad til at sige, at nu
skal vi ikke have den mere.

Nér jeg sperger ministeren, hvad der sé
skal ske, far jeg nogle rerende forklaringer
om, at nu skal amter og kommuner mere ind
i disse ting, s& man ude i lokalsamfundene
kan fa mere indflydelse, og s far jeg at vide,
at idreetsforeninger, spejderbeveaegelsen, al-
mennyttigt boligbyggeri, og hvad det ellers
var, skulle have nogle muligheder for at
komme ind. Det skal bare ikke hedde jobska-
belse mere. Ja men der stod jo pracis det i
jobskabelsesloven, at det var nogle mulighe-
der, det offentlige skulle have for at satte
nogle job i gang; det var meningen, og nu
far vi sd at vide, at nu skal man skaere ned.
Der er kun 230 mill. kr. tilbage. Resten skal
kommuner og amter selv betale. Det er det
svar, vi har faet her.

S& har man samtidig lavet det ene forlig
efter det andet, der har betydet beskaring af
bloktilskuddene, og nu treekker man ogsa 4%
mia kr. - eller hvor meget det nu bliver —
hjem fra kommunerne, sddan at de ikke har
‘penge til at satte beskaeftigelse i gang. Sa
kan man herinde vaske haenderne og sige: ja
men det er da kommunernes skyld, at vi ikke
far noget sat i gang. Det er lidt grotesk, at
det er pd°den made, disse ting skal forega.

Det var det ene, jeg ville sige, og sa vil jeg
sige, at vi i ejeblikket far mange ting sendt
fra forskellig side. Jeg stir her med nogle
artikler og med nogle henvendelser fra folk,
f.eks. fra Landsforeningen Danske Anlaegs-
gartnermestre, som det er lykkedes at fa 250
personer i gang efter jobskabelsesordningen,
hvoraf de 35 pct. har faet varige arbejdsplad-
ser. Jeg star med en henvendelse fra andels-
boligforeninger i Arhus og omegn, som det
ogsa er lykkedes at fa sat nogle job i gang
for unge mennesker, men de bliver nu ogsa
kastet vaek. Og jeg star med en overskrift fra
Politiken fredag den 26. oktober. Politiken
har gjort sig den ulejlighed at ringe rundt og
undersege, om der er nogle smad virksomhe-
der, som kommer i klemme ved det her, og
man kan referere, at et par hundrede virk-
somheder landet over kan blive tvunget til at
lukke. De har haft mulighed for at prove at
starte noget privat jobskabelse, og der er tale

om mange forskellige ting: smé kobberverk-
steder, sma stearinlysfabrikker osv., i hvert
fald mange smé virksomheder, som har sat
nogle mennesker i arbejde, men de far nu
ikke lov til at prove at gere det til den ar-

" bejdsplads, som de havde hab om. Det er

ikke en god méde at gore tingene pa at kom-
me og sige bagefter: ja men nu skal kommu-
ner og amter have storre indflydelse pa det
her, og s& ma de godt samarbejde med de
smé virksomheder. Det bliver en hurlumhe;j,
og det bliver ikke til at finde ud af at have.
med at gore for almindelige mennesker.

Men det verste er, at der er en del unge
mennesker, som har faet job efter dette, og
som er i den klemme, at de hverken aner ud
eller ind. Der bliver skabt en usikkerhed
uden lige, ikke alene for de unge mennesker
— det er selvfolgelig det varste — men ogsé
for amter og kommuner, som ikke aner deres
levende rad.

Jeg star ogsa med et dokument, vi har faet
tilsendt ovre fra Odense;, og som .ser, at .
man simpelt hen har sagt nej til nogle pro-
jekter, da der i ojeblikket er sa stor usikker-
hed med hensyn til, om man overhovedet far
penge til at kere noget videre.

Kommunerne siger i gjeblikket: vi ter ikke
gd i gang med noget som helst, for vi ved
ikke, hvad resultatet bliver af det, der foregar
inde i folketinget. Og det kan de jo have ret
i, for det ved vi andre sdmand heller ikke pa
alle omréder.

Der er en anden ting, som ogsa skal siges i
denne forbindelse, og det er, at man i forbin-
delse med dette forlig har talt meget om, at
vejledningssektoren nu virkelig skulle op at
std, for nu handlede det om, at arbejdsfor-
midling og vejledere skulle gore noget, ikke
alene for de unge, men for alle de langtidsle-
dige, som skulle ind at have uddannelse.

Ja men glemmes skal det da ikke, at det
ikke er mere end et halvt ar siden arbejds-
markedsudvalget stod pd den anden ende,
fordi der skulle skaeres ned i arbejdsformid-
lingssystemet, og sandheden er, at i ojeblik-
ket er det erhvervsvejlederne, der bliver sat
fra jobbet. Hvem skal sd péatage sig disse
ting? Det er hovedlest, det, der foregar.

Med hensyn til uddannelsessiden stir jeg
ogsd med nogle dokumenter her, og nu ser
jeg, at undervisningsministeren er her, sa vil
jeg godt bede ham om at lytte godt efter.
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Jeg star her med et brev, som er udsendt
af Teknisk- Landsforbund den 5. november,
og hvori der stdr, at der er behov for tekni-
keruddannelser, men at undervisningsmini-
steren skaerer ned pa bevillingerne.

Nu har der veret talt meget om, at de
langtidsledige narmest alle sammen kunne
komme over i det her EDB-hallgjsystem eller
teknisk assistent-system, men her stir sort pé
hvidt:

»Der er ... 11984 skaret 12 mill. kr. pa de
tekniske uddannelser, og i 1985 er planlagt
yderligere besparelser pd mindst 15 mill. kr.«

Og s& st&r man her og forseger at bilde
nogle ind, at man far bedre uddannelsesmu-
ligheder. Det er jo ikke rigtigt. I hvert fald
ma disse tal da kreve et svar fra ministeren,
hvis der overhovedet skal vere nogen me-
ning i galskaben.

Jeg stdr med et andet dokument her - jeg
vil ikke sige navnet, da det er en person, der
har faet svar tilbage, men det drejer sig om
en, som havde segt om at fa et efteruddan-
nelseskursus. Der star:

»Desvarre er vi kommet i den ulykkelige
situation, at vi bliver nedsaget til at aflyse
kursuset, idet vi har faet afslag pd vor an-
modning om en ekstra bevilling. Direktoratet
har afsldet anmodning ... under henvisning
til nedvendige besparelser.«

Det er en, der seger om at komme ind pa
et efteruddannelseskursus, der handler om
elektronisk tekstbehandling.

Jeg overlader gerne dokumentet til under-
visningsministeren.

Det andet papir, jeg stdr med, er et afslag
til en anden person, en, der har segt et kur-
sus 1 anvendelse af sm& datamaskiner, og nar
jeg navner disse ting, er det, fordi vi alle
sammen skal over i den sektor, men han far
altsd ogsé afslag. Her stér:

»Vi har med tak modtaget dit ansggnings-
skema til ovennavnte efteruddannelseskur-
sus.

Desverre er vi kommet i den ulykkelige
situation, at vi mé aflyse kursuset, idet direk-
toratet for efteruddannelse har afsldet vor
anmodning om gkonomisk bevilling.«

Og sddan kan man blive ved i gjeblikket.
P4 det ene omrade efter det andet kan man
komme med dokumentation for, at der er
skaret ned, og derfor bliver der ikke tale om,
at man kan lave de ting, som man s& smukt
har ridset op oven pa hinanden p4 A4-sider.

Ma jeg sa ikke sige lidt om den filosofi,
der ligger bag dette.

Det er jo groft at bilde os og de arbejdsle-
se ind, at det, man nu vil, er at serge for, at
de far nogle uddannelser, s& de bliver bedre
stillet p4 arbejdsmarkedet. Hvis det er rigtigt,
er vi parate til til hver en tid at veere med til
at skaffe de penge, der skal til her — helt af-
gjort. Vi har i arevis talt om, at man burde
give uddannelsestilbud fremfor det ene ar-
bejdstilbud efter det andet; men vi har ikke
sagt, at det skal indebare, at folk skal ned pa
en lavere sats bagefter, at de faktisk er blevet
ringere af, at de nu har fiet en uddannelse.
Men det er jo filosofien bag det her, at hvis
man ikke er i stand til at skaffe sig et arbejde
umiddelbart bagefter, ender man med at
komme ned p4 en lavere sats. Jeg kan huske,
der var en herre i en fjernsynsudsendelse, der
sagde: hvad er det for et menneskesyn, der
ligger bag det her? Og det vil jeg godt lade
std og blafre lidt i luften indtil anden om-
gang, for jeg har brugt min taletid.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Efter at have hert fru Lilli Gyldenkilde mé
jeg konstatere, at det forlig, der er indgéet
mellem regeringen og det radikale venstre, er
blevet kritiseret staerkt. Det fremgik bl.a. af
de sidste bemerkninger om menneskesyn;
det var jo staerke ord. Jeg vil gerne stille et
konkret speorgsmal til fru Lilli Gyldenkilde,
og det lyder: hvilke andre lande har et bedre
dagpengesystem end det danske? Nar man
taler om, hvilket menneskesyn der ligger bag
det system, vi har, synes jeg, det ville vere
rart at f& konkrete tal pa bordet, som doku-
menterer, hvordan situationen er i andre lan-
de.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne svare hr. Kofod-Svendsen, at
der er ingen lande, der har sd godt et dag-
pengesystem som Danmark, og det er flot.
Ma jeg sporge: hvorfor skal det s& odeleg-
ges? Vi har ogsd en anden rekord her i lan-
det, og det er rekorden i selvmord. Vi har
ogsd en tredje rekord her i landet, og det er
en, som alle hylder: vi har nogle gode fod-
boldspillere. Hvorfor har vi egentlig det? Det
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har vi, fordi vi har gennemfort en fornuftig
idreetspolitik her i landet, og ligesd kan man
sige om det omrade, vi her taler om, at hvis
vi har et godt erstatningssystem, den dag
man ryger ud, bevarer man en god arbejds-
kraft, og det er vi jo beremte for her i landet.
Hvorfor i alverden skal de svageste pa ar-
bejdsmarkedet sa skubbes ud som B-medlem-
mer?

Jeg kan godt forstd, at hr. Kofod-Svend-
sen er ked af at std model til dette, men det
er jo hans forlig, ikke mit.

(Kort beméerkning).
Kaj Poulsen (S):
Man skal jo aldrig veere utaknemlig, nar et

mediem af et af regeringspartierne endelig
gér op for at forsvare dette elendige forlig.

Regeringspartierne har jo hidtil overladt det

til det radikale venstre.

Néar hr. Kofod-Svendsen kommer op og
prover at forsvare dette forlig med: hvad er
det for et dagpengesystem, vi har? Hvor fin-
des det bedre? — sa vil jeg gerne sperge hr.
Kofod-Svendsen: hvad er det for et dagpen-
geniveau, kristeligt folkeparti mener den
danske lenmodtager skal ned pa? Er det
Hongkongniveauet? Er det bananrepublikni-
veauet, man taler om?

Og hvad er det for et livssyn — det synes
jeg vi bar have kristeligt folkepartis svar pa —
der ligger til grund for ikke alene at serge
for, at folk far mindre leverpostej pa brodet
— det kan de leve med et stykke tid, hvis der
er hiab forude - men ogsd at gennemfore en
lovgivning, der indferer hébleshed for de
darligst stillede i det danske samfund? Hvad
er det for et livssyn? Er det et kristent livs-
syn, der gor sig geldende, nar man tilslutter
sig et saddant forlig? Det kunne det vere in-
teressant at f4 svar pa.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at jeg
netop har deltaget i en konference i Bruxel-
les, hvor jeg har haft lejlighed til at tale med
en raekke repraesentanter for socialdemokrati-
ske partier og for paralleller til socialistisk
folkeparti. Dér har jeg redegjort for forliget
mellem regeringen og det radikale venstre,
hvor det helt vesentlige jo er, at man nu far

et uddannelsestilbud samtidig med, at man
oppebarer dagpenge, og den tanke er blevet
rost, nar jeg har talt med repreasentanter for
socialdemokratiske partier i en ra&kke euro-
pziske lande. De har sagt: her er virkelig
perspektiv.

Nar jeg bliver spurgt, hvilket livssyn der
ligger bagved — hvor man siger, at det gar ud
p& hableshed - sé vil jeg sige, at det, at man
far mulighed for at videreuddanne sig, sa
man kommer ud af den passivitet, som ken-
detegner det nuveerende system, da virkelig
er et tilbud, som reprasentanter for sporger-
nes partier i andre lande roser.

Nar fru Lilli Gyldenkilde siger, at vi har
det bedste system, men at vi nu vil edelegge
det, s ma jeg svare, at det netop er det for-
lig, som er blevet rost af fru Lilli Gyldenkil-
des og af hr. Kaj Poulsens kolleger i andre
lande.

Jeg mé sige, at man skulle tage og ferdes
lidt mere i internationale sammenhange og
here, hvordan situationen er, ikke'i Hong-
kong og sddanne steder, men i andre euro-
pziske lande. Sa ville man finde ud af, at
situationen er veasentlig bedre i Danmark.
Det nye er perspektivet med uddannelsesmu-
ligheden. Det er virkelig baseret pa et posi-
tivt livssyn.

(Kort bemerkning).

Tonni Nielsen (SF):

Det er en kort bemarkning til hr. Kofod-
Svendsen. At man skal se pd, hvad der sker i
udlandet, kan jo vere rigtigt nok, men jeg
har altsd den opfattelse, at nar vi diskuterer
lovgivning i Danmark, s& er det her i folke-
tinget, det sker. Vi tager vores udgangspunkt
i den befolkning, vi omgés til daglig. Det er
det samme, jeg gor i kommunalpolitik, nar
jeg er i Roskilde,

Vi har gang pa gang ogsd fra denne taler-
stol hert fra regeringspartierne og ikke
mindst fra kristeligt folkeparti, at nu skal vi
se optimistisk frem i tiden. Det er optimis-
men, det positive, vi skal have frem. Og hvad
er det sa, hr. Kofod-Svendsen siger i denne
forbindelse? Det er jo det negative. Skal vi
ikke veere stolte her i det danske folketing
over, at vi har en lovgivning, der er den bed-
ste i verden? Det er det positive, og det synes
socialistisk folkeparti.
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(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sige tak for radet fra hr. Kofod-
Svendsen om, at jeg skulle faerdes lidt mere i
internationale forsamlinger. Sa vil jeg give
hr. Kofod-Svendsen det gode rad, at han
skulle tage at faerdes lidt blandt de arbejdsle-
se, for sd vidste han méske lidt bedre, hvad
dette handler om, i stedet for at g4 ud og
diskutere det pa teoriplan andre steder. Og
mé jeg i evrigt anbefale, at hr. Kofod-Svend-
sen interesserer sig lidt mere for de nordiske
lande end for EF-landene, for det viser sig,
at selv om vi har sd store udgifter her i lan-
det til arbejdsloshedsdagpenge og derfor
smykker os med, at vi har det bedste system,
sd har man ikke de store udgifter i de andre
nordiske lande til arbejdslese, idet man har
fort en anden politik, der gor, at man ikke
har s& mange arbejdslese. Det er jo sandhe-
den.-

I ovrigt fik vi ikke svar pa, hvilket menne-
skesyn der egentlig ligger bag, ndr man nu
deler arbejdslese op i A- og B-medlemmer.

(Kort bemearkning).

Kaj Poulsen (S):

S4 fik vi jo at vide, at hr. Kofod-Svendsen
havde veret ude at rejse og havde fortalt om
dette forlig rundt omkring, og at socialdemo-
krater rundt omkring i Europa havde sagt, at
der var perspektiv og der var vidsyn i det.

Fortalte hr. Kofod-Svendsen ogsa, at de
regeringspartier, der sidder i @jeblikket med
hr. Kofod-Svendsens partis stotte, har fjernet
den mulighed for uddannelse, som blev gen-
nemfort af socialdemokratiet ved martspak-
ken? Fortalte hr. Kofod-Svendsen ogsé, at
man har stemt et socialdemokratisk forslag
ned, som gik ud p4, at vi skulle give de ar-
bejdslese mulighed for at uddanne sig, mens
de-var ledige? Fortalte hr. Kofod-Svendsen
ogsé, at denne ovelse kun gir ud pé at skabe
storre elendighed for de arbejdslese ved at
nedsatte deres stotte fra det offentlige? For-
talte hr. Kofod-Svendsen ogsd, at i de ud-
dannelsestilbud, som vi nu har set i en poli-
tisk hvidbog og i en redegerelse fra undervis-
ningsministeren, er der intet nyt under solen?
Med hensyn til de uddannelsestilbud, man
navner i undervisningsministerens papir, kan
man sl op i hvidbogens tabeller og se, at

undervisningsministeren skriver, at mange
ikke har kunnet optages.

Der er intet reelt indhold, og det er bag-
grunden for, at vi gerne vil vide, hvad det er
for et menneskesyn, hvad det er for et livs-
syn, hr. Kofod-Svendsen har lagt til . grund
for hele den debat, vi har varet inde i om
uddannelse af de ledige. Hvad er det for et
livssyn? Det har intet at gere med at g& ud
og fortelle, at dette drejer sig om uddannel-
se. Det er lodret vas.

(Kort bemzrkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at sige til fru
Lilli Gyldenkilde, at jeg bl.a. var sammen
med nogle socialdemokrater fra Norge, som
syntes, det var perspektivrigt, at man nu far
mulighed for uddannelse i op til to ar og
samtidig bevarer fuld dagpengeret. Det syn-
tes man fra norsk side var et overordentlig
positivt tilbud.

Jeg vil da gere opmearksom pa, at under
den forrige regering, under den socialdemo-
kratiske regering, blev der ikke indfert mu-
lighed for uddannelse i 1%2-2 ar, hvor man
samtidig kunne bevare fuld dagpengeret. Se,
her er der en nyskabelse! Det tror jeg ogsd
fru Lilli Gyldenkilde er parat til at indrem-
me.

S& siger hr. Kaj Poulsen, at der ikke vil
blive skabt de nedvendige uddannelsesplad-
ser. Det er jo netop det, regeringspartierne

.sammen med det radikale venstre udtrykke-

ligt understreger, nemlig at nu vil man satse
pa ogede uddannelsesmuligheder, og det .er
en kendsgerning, at under denne regering er
der skabt flere uddannelsespladser totalt end
under den forrige regering, og det er en linje,
vi vil fortsatte.

Jeg tror ikke, at hr. Kaj Poulsen er i tvivl
om, hvilket livssyn mit parti star for, og at vi
onsker at udmonte det i at skabe bedre vilkar
for, at man kan komme fra en passiv ar-
bejdsleshedssituation ind i en aktiv situation.

Jeg vil sluttelig sige, at efter forliget mel-
lem regeringen og det radikale venstre har vi
fortsat verdens bedste dagpengesystem. Der
er ikke tale om, at det nu pludselig bliver
bombet tilbage til stenalderen. Det er fortsat
det bedste.

(Kort bema:rkniﬁg).
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Det er rigtigt, at man ikke er bombet fuld-
stendig tilbage, det har hr. Kofod-Svendsen
ret i. Til gengzld far det, vi andre synes man
skulle gore mere ved, nemlig den store ar-
bejdsleshed, lov til at blive — med det resul-
tat, at vi stadig vaeek skal bruge mange penge
pa dagpenge. Det er lige pracis den filosofi,
vi skal have vendt om. Vi skal gere mere for
at fa folk i beskaftigelse i stedet for at gore
mere for at dele dem op, sddan at nar de har
gdet rigtig lang tid ledige, sd skal de ned pa
en lavere indtaegt end dem, der har gaet kort
tid ledige. Den filosofi bryder jeg mig ikke
om.

M4 jeg sa sige, sd det ogsa gir op for hr.
Kofod-Svendsen, at vi i socialistisk folkeparti
i arevis har talt om, at det da var bedre, om
vi kunne give arbejdslese uddannelsestilbud.

Vi har stettet enhver bestrabelse i den ret-

ning. Vi har pé tidspunkter vaeret enige med
de radikale i — ogsé for de radikale blev stot-
teparti for denne regering — at vi skulle gore
noget, sddan at de arbejdslese fik lov til at
uddanne sig. Det, vi bare ikke havde med,
var, at hvis de ikke umiddelbart efter skaffe-
de sig et arbejde, sd ville de ryge ned pa en
lavere sats.

Sa lad veere med at komme og skyde os i
skoene, at vi ikke synes, det er rigtigt og vig-
tigt med uddannelsesperspektivet. Det er vi
enige i. Nar vi kritiserer det alligevel, sd er
det, fordi vi kan dokumentere, at der er ska-
ret ned pa uddannelseskontoen i de forskelli-
ge politiske forlig. Og s& kommer man nu og
siger: nu skal I alle sammen have uddannel-
se, og ih, hvor er det godt! Det er ikke erlig
snak.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Man bliver jo nesten rorstromsk, nir man
horer, at hr. Kofod-Svendsen har varet ude
at forteelle, at nu skal de langtidsledige have
fra 1% til 2 4rs uddannelse. Hvad er realite-
ten? Realiteten er, at hr. Kofod-Svendsen har
himmelske forudsatninger, nar han tager til
udlandet og forteller, hvad dette drejer sig
om. Nu skal han fa de jordnare fakta:

Hovedparten af de mennesker, vi taler om
her, er ufaglerte, darligt uddannede. Og
hvad er det, man tilbyder dem ifelge under-
visningsministerens papir? Ufaglarte, der

tidligere har varet beskeftiget inden for byg-
geindustrien, kan optages og uddannes inden
for byggeindustrien. Hvad er det for en ud-
dannelse inden for specialarbejderuddannel-
sen, der er 1%2-2-arig? Ufaglaerte, der tidlige-
re har veret beskaftiget inden for et fag med
arbejdsleshed, kan uddannes til svejsere og i
elektronik. Hvad er sandheden pa dette om-
rdde? Sandheden er, at dette land er fyldt
med svejsere og folk, der er uddannet i elek-
tronik pé disse skoler. De bliver ikke uddan-
net til job. Og hvor lange er de kurser? Er de
1/4-2-4rige?

Skal vi tage et nyt punkt? Vi kan ga det
igennem punkt for punkt. Dette papir og de
forudsatninger, hr. Kofod-Svendsen er rejst
til Norge, Sverige, Vesttyskland, eller hvor
han nu har veret henne, og har fortalt om,
er himmelske. Han bor fortelle, hvad det er,
dette drejer sig om. Det er arbejdsledige
ufagleerte med en darlig skoleuddannelse.
Man skal ikke komme og sige, at de efter de
tilbud, der er kommet her, far 1%-2-4rige
kurser. Arbejdsministeren har fortalt os i ar-
bejdsmarkedsudvalget, at det, man planleg-
ger, er kurser pa tre dage og 10-30 uger —
nichts weiter! Derfor skal man holde sig til
sandheden og lade vaere med at komme med
den slags argumentation for det forlig, der er
lavet. Det herer ingen steder hjemme.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Vi gar fra de korte bemerkninger over til
ordfererrekken.

Ole Vagn Christensen (S):

Det har vaeret interessant at folge debatten
om det forlig, regeringen og de radikale har
indgdet om jobtilbud og jobskabelse. Det har
vaeret interessant, men forstemmende, for
malsatningen har fra starten for regeringen
og de radikale varet at spare offentlige mid-
ler og begrense dagpengeretten, samfundets
ansvar for arbejdslesheden. Det er ikke en
politik, socialdemokratiet kan tilslutte sig,
tvaertimod.

Folketinget havde lejlighed til at diskutere
forliget under den forespergselsdebat, social-
demokratiet rejste 23. oktober 1984. Vi fik
ikke meget at vide. Faktisk ville regeringen
helst undga at tale om det nyeste spareforlig.
Til gengeld var de radikale meget ivrige for
at forsvare principperne i indgrebet. Dette
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billede @&ndrede sig noget under indtryk af
det radikale oprer i mange egne af landet, og
resultatet blev en art genforhandling af forli-
get, som efter vores mening ikke har rettet
op pé den klart asociale tendens i forliget.

Selv om man nu har fjernet den direkte
overgang fra dagpengesystemet til bistands-
hjelpen, star tilbage, at de langtidsledige i
stedet for en fortsat tilknytning til dagpenge-
systemet skal have deres arbejdsleshedsdag-
penge beskéaret, s de rent faktisk er lige sa
darligt stillede som bistandsmodtagere pa
varig hjzlp, at man opererer med en rakke
uddannelsestilbud, som vi nu kender arten
af, men hvor vi ikke ved, om de eger mulig-
heden for at finde beskaftigelse bagefter —
og hvor er arbejdspladserne? — og at der for
specielt de ufaglertes vedkommende er tale
om en razkke uddannelser af kortere varig-
hed, som ogsd efter de galdende dagpenge-
regler kan folges. Der er sdledes ikke noget
nyt for denne gruppe.

Og sidst, men ikke mindst: bag hele forli-
get ligger der ideer om, at langtidsledige skal
have beskéaret deres stotte, og at samfundets
og dermed vores felles ansvar for afvikling
af arbejdslesheden skal begrenses. Enhver
skal vaere sin egen lykkes smed, og kan man
ikke finde arbejde, m& man lere at klare sig
selv. Sa vidt vi nu kender detaljerne i forli-
get, indebarer dette, at langtidsledige kan
veelge uddannelsestilbud i stedet for arbejds-
tilbud, og at deres dagpengeydelse beskzres
efter 5 ars ledighed. Samtidig strammes reg-
lerne for, hvilke job man som arbejdsles kan
undslé sig for at tage.

Der er siden det forste forlig kommet en
serlig ordning for personer over 55 4r, og
det hilser vi med glade, men hvad med de
50-drige? De er ogsa darligt stillede og bliver
darligere stillede efter de i forliget indeholdte
regler. Selv om man saledes har @ndret pé
forliget i et forseg pa at teekkes de radikale
greesrodder, er resultatet fortsat skaevt, asoci-
alt og en hén imod de arbejdslese.

Socialdemokratiet ma afvise det  forlig,
regeringen og dens trofaste stotter har indga-
et. Socialdemokratiet — det vil jeg gerne un-
derstrege — har intet imod uddannelsestilbud.
Vi har selv sammen med bl.a. de radikale
anvendt uddannelsestilbud som led i - jeg
understreger: som led i — den almindelige
arbejdsleshedsbekaempelse, men vi har aldrig
stillet uddannelse op som et alternativ til

dagpenge eller ment, at man skulle have be-
skaret sin hjelp, hvis man modtog uddannel-
se og alligevel ikke fik job bagefter. Ansvaret
for arbejdslesheden pahviler ikke den enkelte
arbejdslese. Det péhviler i hej grad den sid-
dende regering og folketinget, og mulighe-
derne for at skabe arbejde er ikke fuldt ud-
nyttet. Det skal de ledige ikke undgeaelde for.

I sammenha&ng med indgrebet imod dag-
pengesystemet har man slagtet jobskabelses-
ordningen blot med et ministerielt penne-
strog uden at give folketinget lejlighed til at
vurdere ordningens virkninger. Sddan hand-
ler en arrogant regering, der er utrolig opti-
mistisk: vi har ikke brug for en ordning, der
setter 14.000 job i gang pé& halvandet &r, vi
kan selv. Men hvordan? Da folketinget sidst
diskuterede jobskabelse, blev det oplyst, at
midlerne til jobskabelse skulle reguleres efter
ledighedens sterrelse. Man kan undre sig
over, hvilke tal for udviklingen i ledigheden
forligspartierne er i besiddelse af, siden de
nu uden videre slagter den velfungerende
jobskabelsesordning.

Jobskabelsesordningen er langt bedre end
det rygte, den har fiet gennem de stadige
borgerlige angreb om konkurrénceforvrid-
ning, stadige forhalinger fra regeringens side
og stadig modvilje fra arbejdsgiverside. Pa
trods af alle disse angreb og forseg pd sabo-
tage imod ordningen har den faktisk virket
efter hensigten. Effekten havde selvfolgelig
veeret sterre, hvis disse sabotageforseg ikke
havde fundet sted, men alligevel tdler ord-
ningen at blive bedemt pa de faktiske tal;
faktisk fortjener den at blive det.

I den periode, loven har eksisteret i, altsa
fra 1. marts 1983, hvor regeringen endelig
opgav at edelegge ordningen, inden den
kom i gang, er der skabt 14.000 job i savel
den offentlige som den private sektor. Flest i
den offentlige, ja vel, men tendensen gar i
retning af stadig flere job i den private sek-
tor. Medens 70 pct. af arbejdspladserne i
1983 skabtes i det offentlige, er andelen af
private job her i 1984 steget til 50 pct. Og sé
skal man ikke glemme, at der skabes mange
gode job i et samarbejde mellem det offentli-
ge og det private initiativ. Maske er denne
succes for jobskabelsen drsagen til, at rege-
ringen vil af med loven hurtigst muligt. Men
sa er det jo ikke hensynet til de arbejdsledi-
ge, der vejer tungest.
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Hvem kommer jobskabelsen til gode?
Hvilke grupper nyder godt af de job, der
skabes gennem denne ordning? Ja, det er
faktisk de mest udsatte grupper. 75-80 pct. af
de personer, der far job igennem denne ord-
ning, har ingen uddannelse ud over folkesko-
len. Mange har fundet job i det offentlige,
mens den private sektor i hejere grad har
taget de faglerte unge. Men det vigtigste er,
at der er skabt flere tilbud, ogsa til de udsat-
te grupper. Hvad kan regeringen eller de ra-
dikale nu tilbyde disse unge?

Socialdemokratiet vil forsvare tanken bag
og resultaterne af jobskabelsen. Vi synes sta-
dig, det er en god idé at omsette de passive
understottelsesmidler til aktiv jobskabelse,
men regeringen og de radikale vil gjensynlig
hellere ramme de ledige pa deres i forvejen
magre pengepung. Det er forskellen pa vores
politik og den politik, der fares nu. Der er
skabt mange fornuftige projekter sivel hos
det offentlige med forbedring af narmiljeer
og Dboligomriader, miljeindsats, genbrug
o.lign. som i privat regie med produktion og
afsetning for gje. Den megen snak om kon-
kurrenceforvridning er kun forseg pa at tale
udenom, resultaterne taler for sig selv.

Der er problemer, og socialdemokratiet vil
fremseette forslag om forbedringer i jobska-
belsen. Vi ser frem til, at folketinget tager
den nedvendige debat om jobskabelsens ef-
fekt. Man kan ikke fjerne en ordning, der
kun har virket i halvandet ar, uden overho-
vedet at ville tale om virkningerne. Det er
uhert. Endnu mere, nar det parti, som havde
stor indflydelse pa udformningen, fjerner
loven. Jeg skal her gore opmeerksom pé 25
ars greensen. Den radikale holdning er hykle-
risk. Aldersgrensen i loven om en serlig
indsats for unge under 25 ar ber fjernes. Den
virker stik imod sit formal. Mange projekter
opgives, fordi man ikke kan fa den fornedne
fagleerte arbejdskraft, og bureaukratiet i lo-
vens administration skal veek, sd vi kan fa
endnu flere job skabt. Men som sagt: hvad
vil man sette i stedet? Hvilket tilbud har
man i stedet for jobskabelsen? Kan vi mon
fa et konkret svar?

Regeringen og de radikale gar som be-
kendt ind for forsikringsprincippet, og det
har ikke manglet pd forsikringer, siden vi
blev bekendt med det indgdede forlig. Vi er
blevet forsikret om de gode hensigter, de
mange uddannelsespladser, pengene til ord-

ningerne, fald i arbejdslesheden, osv. osv.
Men regeringens og specielt de radikales
mange forsikringer er ikke i hej kurs. De ra-
dikales holder ikke engang inden for egne
veegge 1 partiapparatet, og det forstar jeg
godt: det er jo hul tale, nar vi taler om det
indgéede forlig som en hjzlp til de langtids-
ledige. Forliget er udtryk for en hetz mod de
arbejdslese, for opgiven med hensyn til en
varig lesning pa arbejdsleshedsproblemet,
for den uopfindsomhed, som har praget den-
ne regering siden dens tiltreeden, for gammel
konservativ ideologi, som nutidens radikale
folketingsmedlemmer abenbart tilslutter sig.
Det ma vi i hvert fald ga ud fra.

Den sminke, man har givet forliget i an-
den runde, hjelper ikke, og internt i regerin-
gen har vi ogsa hert divergerende opfattelser
af forliget og dets virkninger. Det hele min-
der efterhdnden om en amerikansk TV-serie,
som gik for nogle ar siden: »Skum«; man
skal hele tiden vente til naeste afsnit for at fa
nogle gode svar, og s& fir man kun nye
spergsmél. Vi har nu set et par afsnit af den-
ne politiske satire, som har. en sé tragisk bag-
grund i virkeligheden, og det er bestemt ikke
familieunderholdning at veere vidne til, for
der sjakres med menneskeskabner.

Socialdemokratiet vil gerne bidrage til
fjernelse af forvirringen. Vi er ikke i tvivl
om, hvilken vej vi skal gd. Den rigtige los-
ning pé dagpengeproblemet er selvfolgelig en
bedre fordeling af arbejdet og en lesning af
arbejdsleshedsproblemet. Hvorfor ikke skifte
spor og fere en aktiv politik, der leser disse

‘problemer, i stedet for at straffe dem, der

uforskyldt kommer i klemme? Det er da me-
re fornuftigt. Jeg skal derfor pd vegne af so-
cialdemokratiet og SF fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget finder indsatsen imod ar-
bejdslesheden af sterste vigtighed. Derfor
praeciserer folketinget, at der ikke mé ske en
reduktion i den samlede indsats imod ar-
bejdslesheden.

Folketinget palegger regeringen at opret-
holde de geldende regler om ydelser til lang-
tidsledige samt tilvejebringe et tilstreekkeligt
antal arbejdstilbud og uddannelsestilbud til
langtidsledige.

Folketinget opfordrer derudover regerin-
gen til at bevare jobskabelsesordningen samt
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sikre denne ordnings positive virkninger pa
beskeftigelsen.

Folketinget gér herefter over til naste sag
pé dagsordenen.«

Anden nazstformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

Bo Kristensen (KF):

Jeg vil gerne forst og fremmest takke ar-
bejdsministeren for hendes redegorelse her til
forespergselsdebatten. Jeg synes, den har et
indhold, som abner en lang raekke perspekii-
ver. Jeg vil ogsd godt sige regeringen tak for
den hvidbog, finansministeriet har udarbej-
det om hele arbejdsleshedsproblemet og ar-
bejdstilbudsordningen. Jeg synes, det er rede-
gorelser, der forteller os, at hvis ikke vi set-
ter nye perspektiver ind her, sa vil vi komme
i store vanskelighder med hensyn til at skaffe
jobtilbud og jobtilbud i en uendelighed.

Jeg synes, man kan sige, at det udgangs-
punkt, regeringen har, at man tilbyder en
uddannelse til de arbejdslese, efter at de har
géet ledige i tre ar, er et ganske godt per-
spektiv.

Jeg synes, at det ma vare kedeligt at fort-
sette som arbejdsles og ikke vide, hvor man
skal have sit andet jobtilbud. Nu far man i
stedet for et uddannelsestilbud, hvor den en-
kelte selv velger, hvilken efteruddannelse
eller omskoling man ensker, og det finder vi
positivt.

Med hensyn til de grupper, der er tale om,
mener jeg, det bliver nedvendigt at kigge pa
den vejledning, som gives pa arbejdsformid-
lingen og andre steder. Man mi have en
bedre koordinering og en strammere indsats,
sd at den arbejdslese kan blive vejledt om
den rette efteruddannelse efter de evner, ved-
kommende har. Det betyder meget, at man
bliver sat op pa stolen igen efter at vere fal-
det ned, og jeg mener, at det dbner mulighe-
der, vi ikke har haft tidligere.

P4 specialarbejderskolerne har man et mo-
dulopbygget system, og det vil sige, at den
enkelte har mulighed for at tage flere modu-
ler, helt op til halvandet ars efteruddannelse.
Det synes jeg er et serdeles godt perspektiv
for dem, der har forladt folkeskolen uden 10.
klasse.

I den periode, hvor jobskabelsesloven har
veeret i funktion, er det det konservative fol-
kepartis opfattelse at jobskabelsesloven til
punkt og prikke har veeret opfyldt og at sam-
arbejdet i EF og de aftaler, vi har, har veret
overholdt ganske godt. Derfor siger vi tak
for den made, denne lov har varet admini-
streret pd, men jeg mener, at den har set sin
periode, at vi har set den i funktion pd en
sddan made, at den ma rinde ud. Den har
ikke kunnet opfylde det onske, vi havde, idet
den ikke har givet ret mange nye arbejds-
pladser. I 1983 havde man knap 12.000 i
gang under jobskabelsesloven i den private
sektor og i den private og den offentlige sek-
tor i samarbejde.

I 1984 var tallet 11.090 for den private
sektor, og i samarbejde mellem den private
og den offentlige sektor var det 805. Det er
for lidt. Derfor ma de unge fortsat have be-
skaeftigelsestilbud, og det ma helt klart vere
pa en sddan made, at vi undgir konkurren-
ceforvridning. Det er vores opfattelse, at det
er maden, hvorpd de unge kommer i gang,
far et nermere forhold til en arbejdsplads,
og vi legger vaegt pa, at det vil ske.

Vi er ogsé tilfredse med, at der i forliget er
fundet en losning for de aldre pd arbejds-
markedet. Her taler vi om de 55-arige, men i
virkeligheden gzlder det, fra den arbejdslase
er fyldt 52 ar, og det synes vi er et ganske
godt tidspunkt, hvor vedkommende selv kan
valge, om det skal vere et uddannelsestil-
bud, eller det skal vere et jobtilbud, og der-
udover kommer man ikke til at forlade ar-
bejdsmarkedet. Den gruppe fortjener at kun-
ne gd pa efterlon som 60-arige.

Jeg har med interesse laest Berlingske Ti-
dende her til morgen, men jeg stiller mig me-
get uforstdende over for socialdemokratiets
holdning, idet det fremgar, at fagbevagelsen
har veeret hos arbejdsministeren med et notat
om, at der skal indferes et uddannelsestil-
bud, og det forsteerkes noget af, at vi i nogle
dage har set annoncer fra fagbevagelsen. Jeg
forstar ikke rigtig, hvorfor socialdemokratiet
forer en sd kraftig hetz imod regeringens
samarbejde med det radikale venstre i denne
sag. Det er ikke nu, der skal graves grofter
omkring de arbejdslese. Det er nu, vi skal
hjelpe de arbejdslese — og ikke ved grofte-
graveri, som vi oplever det fra socialdemo-
kratiets og SFs side. Jeg synes, det ville vere
rart, hvis vi kunne fa en kommentar fra soci-
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aldemokratiet til artiklen i Berlingske Tiden-
de, for det svarer ikke til den debat, der har
veeret lagt op til.

Vi synes, at det opleeg, der er kommet fra
regeringen, giver mulighed for, at farre er
arbejdslese pa lengere sigt. Vi ved jo alle, at
der er et paradoksproblem, at det er sveert at
fa arbejdslese til at skifte fagomrade. Vi tror,
at ved at give tilbud om uddannelse kan vi
fa et bredere grundlag, og at vi p& den made
kan fa flere i beskaftigeise, uden at vi kom-
mer til at ramme ind i paradoksproblemet.
Vi skulle gerne na frem til, at arbejdsmarke-
det kan f& den rette arbejdskraft.

Jeg har bemearket, at ordfereren for for-
slagsstillerne nu taler om 300.000 arbejdslase.
Det er simand ikke mere end 2 méneder
siden, at den samme ordferer talte om
340.000 arbejdslese, nar hun skulle kritisere
regeringen. Tallet ligger pa- 276.000 efter
prognoserne, og det kan jo vere, at fru Lilli
Gyldenkilde pa et eller andet tidspunkt kom-
mer til dette tal, som rent faktisk er korrekt,
nemlig 276.000, men det er jo rart at vere
polemisk i disse sammenha&nge.

Jeg vil godt endnu en gang sige tak til re-
geringen og give udtryk for, at vi vil arbejde
videre ud fra de forudsztninger, arbejdsmini-
steren har lagt frem i denne redegorelse.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): .

S4 er vi igen ved tallene. Nar hr. Bo Kri-
stensen siger, at jeg manipulerer med tallene,
hvilket rent faktisk var det, han sagde, sé
skal hr. Bo Kristensen til de 276.000 arbejds-
lose . legge dem, der er pd forskellige ned-
hjelpsarbejder rundt omkring, og si er tallet
altsd oppe pa 340.000. Det kan vi fa verifice-
ret i arbejdsmarkedsudvalget.

Ma jeg ikke have lov til at sige til hr. Bo
Kristensen, at efter det, han har staet her og
sagt, sd er han den sterste talmagiker, jeg har
veeret ude for. Jeg star her med et dokument,
som klart viser, at der er bevilget 11.500 ar-
bejdspladser inden for jobskabelsesordnin-
gen, og nu siger hr. Bo Kristensen, at i 1984
blev der kun i alt lavet 11.090 arbejdspladser
i offentlig regie og 800, tror jeg det var, i pri-
vat regie. Det er for smart, hr. Bo Kristensen,
alt for smart. Det, man gjorde, efter at man
havde faet lavet 11.500 job, var, at man pé
finansloven skar ned pa jobskabelsesordnin-

gen i sparebestraebelserne, og sd er det helt
klart, at der ikke var penge i det kommende
ar til at sette de beskeaftigelsesarbejder i
gang, man kunne efter loven, hvis man hav-
de fulgt dens intentioner.

Det er talmagi ud over alle grenser. Der
er ingen tvivl om de tal, jeg stir med her, og
jeg vil gerne dokumentere det over for hr. Bo
Kristensen og i evrigt over for alle, der er
interesserede. Det er trods alt for skrapt, det
her. Lovens forudseetninger var, at man kun-
ne skabe 12.000 job pa et ar. Man skabte
11.500, s& intentionerne holdt. I evrigt skal
hr. Bo Kristensen ikke glemme, at han har
stemt imod denne lov; det har alle de bor-
gerlige partier. Det var det radikale venstre,
socialdemokratiet og SF, der i sin tid vedtcg
loven.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er til hr. Bo Kristensen. Jeg sagde i
mit indleg, at socialdemokratiet gar ind for
uddannelse, og derfor er der ikke noget for-
kert i, at LO gar ind for uddannelse. Men
det, der aldrig har vaeret LOs mening og hel-
ler ikke er socialdemokratiets mening, er, at
man, efter at man er ferdig med denne ud-
dannelse, skal sendes ud i hablesheden. Det
er det, det hele drejer sig om. Det er et spa-
reforlig, og derfor kan man ikke bruge — jeg
synes endda misbruge — LLO pd den made,
som man prever pa her. Der er ingen, der
har noget imod uddannelse, men det er det

.efterffalgende.

Hr. Bo Kristensen talte om jobskabelses-
ordningen. Jeg vil gerne sige, at det er en
arrogant made, regeringen kommer til folke-
tinget med det pa: det dér stryger vi bare,
selv om der altsd er skabt disse 14.000 job.
Og sa er det, som jeg sagde i slutningen af
min tale for, at vi er inde i det, der hedder
»Skum«. S& kan vi vente pad det naste. Det
naste har vi hert lidt om her, men hvad der
konkret er i det, har vi overhovedet ikke set
noget som helst om. Hvorfor ikke give os
mulighed for at fa dreftet jobskabelsesord-
ningen fardig — de gode sider og de darlige
sider? Det ma jo veere, fordi der ogsd her
ligger nogle besparelser, som man skal have
fat i, besparelser pa de unge arbejdslese. Det
er helt konkret et besparelsesforlig og ikke
spor andet.
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(Kort bemerkning).

Jens Otto Madsen (VS):

Det lykkedes hr. Bo Kristensen overhove-
det at undgd at komme ind pd nogen som
helst af de vesentlige problemer, som de ra-
dikale dog indremmer der er i dette asociale
forlig.. Man kan narmest karakterisere hr. Bo
Kristensens tale som en tale, der gik ud péa at
takke og maske takke over.

Jeg vil sperge hr. Bo Kristensen: hvad er
det for nogle konkrete uddannelsestilbud,
som skal stille de langtidsledige ufaglaerte
kvinder bedre pa arbejdsmarkedet, sidan at
de reelt har en chance for at komme i arbej-
de? Arbejdsministeren har ikke villet konkre-
tisere det. Hvad er det konkret for nogle
kompetencegivende uddannelser, der vil stille
denne store gruppe — vi ved jo, at 70 pct. af
de langtidsiedige er kvinder, og at over halv-
delen af kvinderne er ufagleerte — stille dem
bedre efter den nye uddannelsestilbudsord-
ning? .

I virkeligheden er det jo sddan — og det vil
jeg komme ind pa i mit ordfererindleg — at
forskellene mellem de forskellige lenmodta-
gergrupper vil eges ved dette forlig, fordi de
langtidsledige er vidt forskellige med hensyn
til foruds®tninger.

Men jeg vil gerne have et svar fra hr. Bo
Kristensen, i stedet for at han bruger al sin
tid pa at takke regeringen og ikke siger noget
som helst.

(Kort bemarkning).

Bo Kristensen (KF):

Jeg skal forst sige til fru Lilli Gyldenkilde
med hensyn til tallene: det var udtrykkeligt
11.090 i den private sektor i 1984, og i sam-
arbejde mellem det offentlige og de private
var det 805. Jeg har ikke naevnt et totaltal,
jeg har taget de isolerede omrader, som vi
finder at ordningen har ke&mpet med, og som
ikke har opnaet tilfredsstillende resultater, si
fra min side er der overhovedet ikke tale om
at manipulere med tal. Det er de faktiske tal,
jeg har oplyst her fra talerstolen.

Jeg forstar stadig vaek ikke socialdemokra-
tiet. Nu plejer jeg ikke at referere til tidligere
arbejdsministre, men jeg vil gore det i dette
tilfelde, nemlig til hr. Svend Auken, som ved
fremsattelsen af jobskabelsesloven sagde, at
dagpengesystemet ikke var tenkt som en va-

rig ordning. Det vil for mig sige, at pi et el-
ler andet tidspunkt ville socialdemokratiet
vere nedt til at anbringe nogle stopklodser i
dagpengesystemet. Vi far bare ikke noget at
vide om, hvorndr det skal komme, men man
havde altsd pa det tidspunkt i den socialde-
mokratiske regering den opfattelse, at folk
ikke kunne blive ved med at vaere i dagpen-
gesystemet. Men vi leegger i forbindelse med
forliget op til at finde nogle ordninger, der
giver bedre chancer for at komme tilbage til
arbejdsmarkedet.

Hr. Jens Otto Madsen sporger: hvilke ud-
dannelser? Se, nu har vi to forskellige opfat-
telser af, hvordan tingene skal sattes i gang,
for der star udtrykkeligt, at det er uddannel-
sestilbud, og det vil sige, at vi skal here fra
de enkelte, hvad de onsker sig, nir de har
faet vejledning, og vi skal ikke centralt —
ovenfra — komme og diktere, hvilke uddan-
nelser der skal seattes i gang. Vi skal vide,
hvad de selv ensker sig p4 uddannelsesomré-
det.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Det er ret fantastisk at here, at regerings-
partierne og ogsa de radikale nermest giver
indtryk af, at socialdemokratiet ikke skulle
vere tilhanger af en uddannelsespolitik pa
arbejdsmarkedet. Jeg tror, jeg uden at prale
tor sige, at der ikke er noget parti i tinget,
der har veeret mere ivrigt for en uddannelses-
politik i relation til arbejdsmarkedet end net-
op vores parti. Der er ikke noget forkert i, at
man vil lave uddannelsespolitik. Det forkerte
er, at man laver direkte sociale nedskaringer,
og at man seger at skubbe folk ud af ar-
bejdsleshedsforsikringen. Man har simpelt
hen camoufleret eller prover med smil og
behandige bemarkninger at se bort fra den
kendsgerning, at man har lavet dette her for
at spare penge, for at skare ned, og det er
direkte og indirekte sociale nedskeringer.
Dagpenge skares ned til 55 pct. af det, der
normalt ydes, og det, der er tale om, er, at
man i adskillige tilfeelde mister 22.000 kr.
De, der er mest. udsat, rammes mest, og det
er det, der er meningen, ikke spor andet. Alt
andet er camouflage for at dekke over en
politisk set darlig samvittighed.

(Kort bemarkning).
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Jens Otto Madsen (VS):

Det lykkedes igen hr. Bo Kristensen over-
hovedet ikke at svare pa det konkrete sporgs-
mél, jeg stillede ham. Tvertimod lykkedes
det ham at give et intetsigende og endog ti-
beligt svar: det kommer an p4, hvad de lang-
tidsledige ufaglerte kvinder ensker af uddan-
nelse.

Jeg kan godt fortelle hr. Bo Kristensen, at
de mennesker, vi taler om, ensker en uddan-
nelse, der kan give dem arbejde, for ellers
risikerer de stensikkert i lobet af to ar at fa
deres indkomst halveret. For mange kvinder,
for mange mand, men navalig for kvinder,
for den gruppe er hovedsagelig kvinder, vil
det betyde, at de far et indkomstniveau, der
ligger lavere end varig hjelp-satsen. Sa jeg
kan betro hr. Bo Kristensen, at de ensker sig
en uddannelse, der reelt kan give dem en
bedre mulighed for at fa et arbejde.

Nu sperger jeg igen: hvad er det for nogle
uddannelser, regeringen og dens stottepartier
teenker pa?

(Kort bemarkning).

Tonni Nielsen (SF):

Til hr. Bo Kristensen angiende uddannel-
sestilbuddet til de arbejdslese. Nu vel, ud-
dannelse er en god ting, og den stotter socia-
listisk folkeparti ogsé helt klart. Men hvad er
det, hr. Bo Kristensen siger? Han siger, at
man giver et frivilligt tilbud til de unge og til
de langtidsledige. Ja men hvad er det for en
frivillighed? Ja, det er jo valget mellem at
komme pé varig bistandshjelp - eller fattig-
hjzlp - og at tage imod et uddannelsestil-
bud. Men de foregaende talere har papeget —
og det vil jeg ogsd — at det ikke er et reelt
uddannelsestilbud. Det er et spergsmal om at
velge mellem pest og kolera.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Bo Kristensen drog hr. Svend Auken
ind i debatten og talte om den varige ord-
ning. Jeg vil give hr. Bo Kristensen den op-
lysning, at det netop er derfor, man fik gen-
nemfort en beskaftigelsesiovgivning, som
skulle sikre, enten at folk fik et job hos de
private, eller at det offentlige skaffede et job,
og derefter bevarede man sin dagpengeret.
Det er der ikke noget forkert i, sidan er ud-

viklingen, og det er den, man nu bryder ind i
- og gor det igen ~ og jeg vil gerne under-
strege, at man gor det via besparelser. Der er
ikke noget forkert i, at man fejer uddannelse
til. Det forkerte er, at man legger op til, at
det her skal resultere i besparelser pd de ar-
bejdslese, de allersvageste grupper.

Det er ogsd gogl, ndr man siger, at man vil
gore en hel masse pa vores specialarbejder-
skoler, nar vi ved, at i denne regerings tid er
der skaret ned med mindst 20 pct.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Hr. Anker Jorgensen bebrejdede regerin-
gen og det radikale venstre, at vi métte fore-
tage nedskaringer pi visse overforselsind-
komster. Det har vi varet ude for fer, og vi
har ogsd vearet ude for sterke bebrejdelser
fra oppositionen, men det var i 1979 og 1980.
Jeg synes, hr. Anker Jorgensen: skulle foreta-
ge nogle studier og lase sin daverende soci-
alministers udmarkede taler fra denne taler-
stol om nedvendigheden af at begranse de
offentlige udgifter.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var meget svert at sidde stille og here
pd de udtalelser, der kom fra den tidligere
statsminister, hr. Anker Jorgensen, lige for —
i betragtning af den hetz, der har varet fort
fra socialdemokratiet mod de forseg, som det
radikale venstre har gjort pa at fi gennem-
fort uddannelsestilbud for de arbejdslese.

Jeg kan ikke se, at der er nogen sammen-
heng mellem det, der bliver sagt nu, og det,
der er sket. Jeg kan ikke se sammenhangen
mellem det, der bliver sagt-nu, og de uger,
der er gaet forud. P4 intet tidspunkt har soci-
aldemokratiet stettet bestreebelserne for at fa
en uddannelse til de arbejdslose.

(Kort bemearkning).

Carsten Andersen (SF):

Hr. Bo Kristensen taler om, at der er fri-
villighed 1 regeringens uddannelsestilbud.
Finansministeren har sagt, at der ikke er mu-
lighed for ekstraudgifter, og at det skal hol-
des inden for finanslovens rammer. Derfor
kan man vel kun henholde sig til den over-
sigt over uddannelsestilbud til langtidsledige
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over 25 ar, som undervisningsministeriet har
udgivet den 26. oktober 1884, nej 1984 — den
kunne sidmeend godt have veeret skrevet i
1884 — og i det katalog er der ikke nogen
frivillighed. 1 det katalog er det storste ud-
dannelsestilbud til de langtidsledige over 25
ar 9.000 pladser pd EFG-basisaret, hvoraf de
3.000 pladser er taget fra dem, der stir i ko,
de 7.000, der star i ke for at komme ind pd
EFG. Det er frivilligheden. Om bag i koen til
EFG-basisuddannelser — for 25-35-4rige!

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg vil gerne sperge den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Ole Vagn Christensen, om
han vil fortelle os, hvad der var formalet
med arbejdstilbudsloven, da den blev gen-
nemfort. Formdlet var, s vidt jeg ved, at
man skulle sikre en genoptreningsmulighed,
og at. man desforuden skulle sikre ekstra be-
skeeftigelse.

Det, vi har set med arbejdstilbudsordnin-
gen, var derimod, at man ikke fik de onske-
de muligheder for varig beskaftigelse. Jeg vil
citere, hvad man fra Landsorganisationen
har svaret pad en hering om arbejdstilbuds-

ordningen. Jeg citerer fra det brev, som er .

genoptrykt i evalueringen fra arbejdsministe-
riet side 103:

»For det andet ber der ske en vasentlig
oprustning omkring jobsiden af arbejdstil-
budsordningen. Der ber tages initiativer til at
sikre, at jobbenes kvalitet i bl.a. den offentli-
ge sektor hajnes, og at der foretages en for-
lengelse af jobtilbudsordningen i den offent-
lige sektor fra 7 til 9 méaneder.«

Jobtilbudsordningen har altsa ikke virket,
som den skulle, men det, som er sagen, og
det, som jeg synes er interessant, er, at der
aldrig har vaeret tale om, at arbejdstilbudslo-
ven skulle virke sddan, at den forte til en
ubegreenset dagpengeret pd hejeste niveau.
Det troede jeg vi var enige om. Det har jeg
hert socialdemokratiske politikere fortzlle
mig adskillige gange, og derfor synes jeg, at
man skal passe overordentlig meget pé, hvad
man siger fra talerstolen.

(Kort bemaerkning).
Erik B. Smith (S):

Nar fru Aase Olesen treekker de sociale
besparelser frem, der skete fra 1979 til 1981,
og sidestiller dem med det, der er foregdet
inden for de sidste to ar, s& mé jeg unagtelig
undre mig.

Det radikale venstre var enigt med social-
demokratiet i 1979-81 om, at de sociale ned-
skeringer alene skulle foretages over for de
relativt velstillede i vores samfund. Derfor
blev socialindkomsten indfert. Derfor gjorde
man en rzekke indkomst-. og formueuafhan-
gige ydelser afhengige af formue og indtegt.

Det, der er kommet under denne regering,
er: 9 maneders reglen; at underholdsbelobet
er blevet maksimeret; at enkeltydelser er ble-
vet begrenset; at sygedagpengene er maksi-
meret til hejst at lgbe i to ar; at A-kassebi-
dragene er sat op med 60 pct.; at karensda-
gen er indfert; og at dyrtidsreguleringen er
suspenderet. Man kan ikke beskrive de socia-
le nedskeringer, der er sket inden for de sid-
ste to &r, bedre end ved at sige: de har alene
ramt de allersvageste grupper i vores sam-
fund, og det star i skeerende modsatning til,
hvad der foregik fra 1979 til 1981.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg sagde for, at man skar voldsomt ned
pa dagpengene efter en vis periode, og det er
oven i kebet nu i Jyllands-Posten dokumen-
teret, at der kan blive tale om, at en ugift
fagleert metalarbejder far 22.000 kr. mindre
om aret, end hvis han havde varet pd varig
hjelp under bistandsloven. Det er en fanta-
stisk nedskaering.

Sa har hr. Estrup, der jo er sa flink, sagt:
sd kan det vaere, man kan finde en losning,
hvorefter man kan fa stotte til sine dagpenge
fra bistandskontoret.

Ja, det er et fantastisk bureaukratisk sy-
stem, foruden at det altsa forst og sidst er en
ren og direkte social nedskering. ‘

Sa siger hr. Bernhard Baunsgaard, at vi
ikke ville begrense de offentlige udgifter.
Socialdemokratiet er bestemt indstillet pa at
holde igen pa de offentlige udgifter. Som
regering har vi gjort det, men vi har ikke la-
vet det pa den asociale made, den nye rege-
ring og de radikale rent faktisk ger det pa.
Det er enestidende at pastd, at det forlig, der
nu er lavet, skulle veere en kopi af det, som
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Landsorganisationen gor geldende. Det er
falskneri af den allerveerste karakter.

Denne regering og de radikale har simpelt
hen taget noget af det ud, som vi i fecllesskab
lavede i den sékaldte martspakke i 1982. Det
er uddannelser, man har taget ud, og det er
jobskabelse, man har taget ud. Alligevel pa-
stir man igen og igen, at det er lige modsat.
Men det er, som vi siger her.

(Kort bemzrkning).

Aase Olesen (RV):

Det er rigtigt, hvad hr. Erik B. Smith sag-
de: at det radikale venstre var enigt med so-
cialdemokraterne i de hovedretningslinjer,
som vi gennemforte i 1979 og i 1980. Vi hav-
de dengang, som vi har det nu, den gode
tommelfingerregel i den radikale gruppe, nar
vi stod over for ting, som vi vidste var upo-
pulere og ubehagelige, at vi simpelt hen
spurgte: vil den anden halvdel af salen, nar
den kommer til biddet, lave det her om? Den
bruger vi ogsd i dag. Jeg horte her blandt de
asociale ting, vi skulle have gjort sammen
med den nuvarende regering, navnt, at man
begrenser den midlertidige bistandshjlp.
Det vil sige, at socialdemokraterne, nar de
kommer til, skulle onske at kore bistands-
hjeelp efter § 37, stk. 2, i ubegrenset tid. Det
gleder vi os til at se, nir [ kommer pi tabu-
retterne igen. Vi glaeder os til at se jer gen-
indfore fuld dekning for sygedagpenge fra
forste dag, og vi gleder os til at se jer gen-
indfere dyrtidsregulering af lenningerne. Vel-
kommen tilbage!

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg har kun ét spergsmaél til hr. Anker Jor-
gensen: gnsker hr. Anker Jorgensen, at dag-
pengesystemet skal vaere en social ydelse?

(Kort bemarkning).

Bo Kristensen (KF):

Det er foranlediget af hr. Jens Otto Mad-
sens gentagne sporgsmadl om uddannelse. Jeg
vil henvise til det notat, undervisningsmini-
steren har fremsendt til undervisningsudval-
get, og hvoraf det helt tydeligt fremgar, at
der for det kommende &r, 1985, vil ske en
forogelse af antallet af uddannelsespladser

pd 13.000. Derfor ma vi altsd holde op med
at sige, at det bliver darligere og darligere.

Jeg vil bede om at fa svar pa mit spergs-
mal: hvad var det egentlig, hr. Svend Auken
ville med bemerkningen om, at man ikke
kunne blive i dagpengesystemet i al evighed,
da han var arbejdsminister?

Anden nastformand (Povl Brondsted):

Jeg vil gerne, om vi begynder at begraense
de korte bemarkninger og gar tilbage til ta-
lerrekken, men jeg har endnu nogle indteg-
net til korte bemerkninger.

(Kort' beémerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da den tidligere statsminister skulle svare
mig, valgte han at tale om noget andet. Jeg
skal gentage: det er en skandale, at landets
storste parti, der efter de udtalelser, det er
kommet med andre steder, onsker uddannel-
se, har hetzet mod dette forlig uden at stotte
den del, der drejer sig om uddannelserne.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Da socialdemokratiet offentliggjorde »Den
solidariske Vej«, fik den mange rosende be-
merkninger med sig fra hr. Niels Helveg Pe-
tersen. I »Den solidariske Vej« er der et af-
snit, der hedder »Social genopretning«, hvor
man udtrykkeligt skriver, at man vil afskaffe
9 méneders reglen, afskaffe karensdagen og
genindfere dyrtidsreguleringen. Det kunne
fru Aase Olesen jo have lest. Dertil kommer,
at socialdemokratiet har fremsat disse forslag
s sent som i denne samling og oven i kebet
sagt til det radikale venstre — fordi det argu-
menterede imod de ekonomiske konsekven-
ser — at socialdemokratiet er parat til for si
vidt angdr 9 maneders reglen sammen med
de radikale at finde tilsvarende besparelser
pé det sociale omréde under den klare forud-
setning, at det bliver de relativt velbjergede,
der kommer til at betale. Dengang fik vi ikke
noget svar pd spergsmalet. Det kan veare, fru

~Aase Olesen vil give et svar pd det spergs-

mal. Socialdemokratiet er fortsat parat. Er de
radikale parate? .

(Kort bemrkning).
Kaj Poulsen (S):
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Jeg kan forstd, at nu skal alle hidnde argu-
menter tages i brug fra det radikale venstres
side for at dekke over en overordentlig dar-
lig samvittighed.

I Politiken i gar nevnte man kritikken fra
det radikale venstres tillidsmand, som dben-
bart er enige i, hvad der er socialdemokrati-
ets holdning. Hvad er det, formanden for det
radikale venstre i Arhus amt siger? Han siger
til Dstjyllands Radio, at hvis der i Arhus var
opstilling af folketingskandidat nu, ville hr.
Bernhard Baunsgaards chancer vare som €n
snebolds muligheder i helvede.

Jeg ma nok sige, at det er grovere end det,
der er blevet sagt til det radikale venstre i
dag. Og sé er det, man tager fat pa den store
og flotte, men serdeles usaglige argumentati-
on. I dag kunne vi se det radikale venstres
mening udtrykt i det nye partiblad, Berling-
ske Tidende: »Dagpengeforlig kopi af LO-
opleg«. Uanstendigt misbrug af, hvad det
er, der er holdningen i LO! Uanstendigt mis-
brug!

LO og socialdemokratiet snsker uddannel-
se for de ledige. Vi eonsker, at de ledige skal i
job. Vi ensker ikke, at de skal smides ud af
arbejdsmarkedet. Vi ensker ikke, at hébles-
heden skal melde sig hos de mennesker, der
er ramt af denne krises problemer. Lad mig

sige det til hr. Estrup en gang mere og ogsd -

til hr. Bo Kristensen: da denne lov blev gen-
nemfort sammen med det radikale venstre —
det var, for vi fik hr. Estrup i folketinget,
den sidste! var hensigten, at forslaget skulle
virke som et kriseforslag, siledes at ingen
mennesker faldt igennem vore systemer og
kom ud i hableshed. Det mener vi stadig
vaek. Jeg mé nok konstatere, at det vil vere
urimeligt pa baggrund af den debat, vi har
haft i dag, fortsat at kalde de radikale for
slingrefise. De er virkelig handfaste i kodet,
men med en ny og en konservativ politik. Og
til lykke med det!

(Kort bemaerkning).

Estrup (RV):

Der har adskillige gange varet henvist til,
hvad Berlingske Tidende har skrevet i dag,
og nu synes jeg, det er pa tide, vi far fat i,
hvad der egentlig stdr i det brev, som LO
sendte til arbejdsministeriet. Det er det brev,
som jeg allerede én gang har citeret fra, men
det er et andet afsnit, som jeg havde gemt til

min ordferertale, for jeg synes, det er et in-
teressant afsnit. Jeg citerer, hvad man skriver
om arbejdstilbudsordning og uddannelsestil-
bud pa side 103 i rapporten:

»Der ber etableres en egentlig uddannel-
sestilbudsordning som et alternativ/supple-
ment til jobtilbudsordningen, som indeberer,
at ikke blot de langtidsledige under 25 ar,
men alle langtidsledige frivilligt tilbydes
kompetencegivende/beskeftigelsesrelevante
uddannelser . og under uddannelsesforlabet
sikres en okonomisk ydelse svarende til un-
derstottelsesniveauet for deltagelse i ordnin-
gen.«

Hvad er det, vi har gennemfort? Lige pre-
cis det. Det synes jeg egentlig man skulle
gore sig selv klart. Det, som nu er ved at bli-
ve gennemfort, er det, som man hetzer s
voldsomt mod. Det er ikke som et supple-
ment, nej, det er som et alternativ til arbejds-
tilbudsordningen. Det har ikke veret sagt fra
socialdemokratisk side for, men det star der
altsd med LOs hand. Det synes jeg er for
darligt.

Anden nazstformand (Povi Brondsted):

Vi gar s& tilbage til talerrkken, og jeg
giver ordet til hr. Ternzs.

Toernzs (V):

Hr. Kaj Poulsen kalder artiklen i Berling-
ske Tidende uanstendig eller uforsvarlig,
men vil hr. Kaj Poulsen bestride indholdet af
artiklen?

Vi har for sa vidt altid veeret overordentlig
skeptiske med hensyn til kunstige jobskabel-
sesprojekter. Det har ogsd vist sig, at jobska-
belsesordningen aldrig er blevet nogen suc-
ces. Problemerne med konkurrenceforvrid-
ning, nir der er tale om jobskabelse i den
private sektor, og den ringe mulighed for
efterfolgende beskaftigelse har efter vores
opfattelse sammenlagt betydet, at man kan
sette et stort spergsmalstegn ved vardien af
ordningen overhovedet.

Vi mener derfor, at en afvikling af den
lovgivning er pakravet, siledes at de initiati-
ver, der allerede er taget, kan fa en passende
afvikling, og saledes at jobskabelsen erstattes
af, at der skaffes beskeftigelsesmuligheder
for de unge ved, at amter og kommuner far
mulighed for at etablere egentlige beskefti-
gelsesprojekter pa veldefinerede omrader,
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hvor man i samarbejde med almennyttige
boligselskaber og frivillige organisationer,
herunder ogsa og mdske iser idretsorganisa-
tioner, kan formulere beskaftigelsesprojekter,
som ellers ikke ville blive udfort.

Vi gjorde allerede ved vedtagelsen af ar-
bejdstilbudsloven opmerksom pi den enor-
me risiko, der efter vores opfattelse var for,
at man her skabte en egentlig dagpengegene-
rator, hvor den ledige kom ind i en ond cir-
kel, hvor han gik fra ledighed til arbejdstil-
bud og igen i ledighed uden reel chance for
at skaffe sig arbejde.

Vi har ikke her i dag faet svar pd, om det
er rigtigt, ndr den davaerende arbejdsmini-
ster, hr. Svend Auken, sagde, at det ikke var
tilfeeldet, men at man fra socialdemokratiets
side i hvert fald pd det tidspunkt, da man
var i regering, var indstillet pa, at der skulle
vaere en begrensning af, hvor lange man
kunne have dagpenge pd maksimumssatsen.
Det mé vere naturligt i dag at sperge social-
demokratiet: hvor mange &r mener man det
er rigtigt at opretholde dagpenge pi maksi-
mumssatsen, nir man har tilkendegivet, at
man ikke kunne det livslangt?

Vi er veeldig tilfredse med, at der nu er
skabt bedre muligheder for, at den onde cir-
kel med ledighed og jobtilbud kan brydes af
de langtidsledige, forst og fremmest ved, at
de gennem kompetencegivende uddannelse
kan blive langt bedre rustet og fa langt sterre
muligheder for at skaffe sig arbejde. En
kompetencegivende uddannelse er pd om-
kring 1% &r, i visse tilfelde helt op til to 4r,
hvor man vel at marke for det forste ikke
stér til rddighed for arbejdsmarkedet og der-
nast far en erhvervsferdighed, man ikke tid-
ligere har haft og maske oven i kebet ikke
har haft egkonomiske muligheder for at er-
hverve sig. Vi finder, det er et meget stort, i
og for sig ogsa dristigt skridt, der er taget her
for at forbedre de lediges vilkar.

Vi erindrer os, at vistnok den tidligere
statsminister, hr. Anker Jorgensen, pi et tids-
punkt, mens socialdemokratiet endnu havde
regeringsmagten, kom med ytringer om, at
det vel var hensigtsmessigt, at de langtidsle-
dige kunne f& noget mere aktiv beskaftigelse,
herunder ogsd en meningsfyldt uddannelse.
Men det var altsd pé et tidspunkt, da social-
demokratiet havde regeringsmagten, men ef-
ter vores opfattelse hverken havde mod eller
vilje til at gennemfore noget sadant. Jeg sy-

nes, det sa@tter den kritik, der er kommet fra
ikke mindst socialdemokratiets side, i relief.
Vi er i det mindste overbeviste om, at ord-
ningen vil vere et virkeligt brud med den
triste situation, som mange langtidsledige til
dato har befundet sig i.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at ordnin-
gen efter vores opfattelse stiller meget store
krav til dansk fagbeveegelses smidighed og
tolerance, krav, som jeg er overbevist om at
fagbevagelsen vil vere indstillet pd at opfyl-
de. Den ma lzgge den sedvanlige, lidt stive
holdning pa hylden og se bort fra de mere
end 100-arige traditioner for faggrenser og
uddannelsesmonopoler. Rent faktisk kan
man gennem en 2-arig uddannelse nd op pa
et niveau, der er lige sa fagligt kvalificeret
som f.eks. EFG-uddannelsen. Der bliver na-
turligvis i en sd kort uddannelse neppe tid
til fredsdemonstrationer og anden politisk
virksomhed, men til gengeld vil man kunne
nd et fagligt niveau, som vil tilfredsstille de
allerfleste virksomheder.

Det er endvidere besluttet som en maske
endnu mere positiv forbedring af de lediges
vilkar, at man efter forste jobtilbud — hvis
det alligevel ikke lykkes at komme i beskzaf-
tigelse, men man har en eller anden idé til at
iverksette produktion og nedsette sig som
selvstendig — kan opretholde 50 pct. af dag-
pengeniveauet i op til 3% &r. Vi betragter
denne vedtagelse som overordentlig vigtig. Vi
har gentagne gange fra venstres side ytret
onske om, at der kunne skabes bedre mulig-
heder for igangsatterne. Vi er overbeviste
om, at dette initiativ vil veere med ikke alene
til at fremme beskftigelsesmulighederne for
den enkelte ledige, men ogsa til, at undersko-
ven i dansk erhvervsliv styrkes igen. Vi har i
de seneste ar set, at alt for fi har veret villi-
ge til at tage risikoen ved at starte selvsten-
dig virksomhed, s vi hilser med tilfredshed,
at det nu bliver muligt for flere at ga i gang
med at forsege egen produktion. Vi ensker
ogsd, at det folges op af en opbledning af
planlovgivningen. Mangen god virksomhed
er startet under beskedne vilkéar.

Det er ogsd meget vigtigt, at vi holder fast
pa, at arbejdsleshedsydelsen ikke skal geres
til en social foranstaltning, men fortsat kan
udbetales uafhangigt af indkomstforholdene
i evrigt. Det er for mig vigtigt, at de ledige,
ndr perioden for almindelige dagpenge pé
maksimumsbelabet er ophert, er indstillet pa
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at modtage et rimeligt arbejde, hvilket inde-
berer en sarlig forpligtelse for arbejdsfor-
midlingen sdvel som en skerpet forpligtelse
til at modtage anvist arbejde.

Alt 1 alt er her efter vores opfattelse tale
om en ganske enorm forbedring af de ar-
bejdslediges muligheder for via omskoling og
igangsattelse af egen virksomhed at fa brudt
en ond arbejdsleshedscirkel.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Hr. Tern®s spurgte mig, om jeg kunne
bestride det, der stir i den artikel, der er i
Berlingske Tidende i dag. Jeg gar ud fra, at
hr. Terna®s mener, om jeg vil bestride det,
der har stdet i de tre organisationers breve.
Det vil jeg ikke. Jeg kan henvise til hr.
Estrups opla®sning af brevet. Det star i avrigt
ogsa i Berlingske Tidende til morgen:

»LO, FTF og AC skriver i et svar til ar-
bejdsministeriet, at »der ber etableres en
egentlig uddannelsestilbudsordning som et
alternativ/supplement til jobtilbudsordnin-
gen«.«

Det var det, hr. Estrup leste op. Det er vi
enige i, men enigheden herer op, hvis man
tror, man kan tage sddanne udtalelser som
udtryk for, at man skanselslost kan skere
ned pd de mennesker, der. er omfattet af sa-
danne ordninger, pd deres levemuligheder.

Hvis hr. Teornes’ spergsmal til mig ogsa
gik ud pa, om jeg kunne sige god for, hvad
det er, hr. Bernhard Baunsgaard og hr. Niels
Helveg Petersen siger til Berlingske Tidende,
sé vil jeg gore opmearksom pd, at i gir var
det en lige dato og i dag er det en ulige dato,
s jeg tor ikke garantere for noget som helst,
nar det drejer sig om det radikale venstre.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Nar de korte bemarkninger er slut, agter
jeg at udsatte modet.

(Kort bemarkning).

Jens Otto Madsen (VS):

Jeg synes, det er en frekhed uden lige af
hr. Ternas at sige, at dette forlig alt i alt er
en ganske enorm forbedring for de arbejdsle-
se, navnlig de langtidsarbejdslese. Det er
fraekt, fordi det i virkeligheden drejer sig om
besparelser, selv om man sovser det ind i alle

mulige betegnelser som aktiv arbejdsmar-
kedspolitik eller fleksibel arbejdskraft, og
hvad man ellers kan sige for at lagge et rog-
slar over det, der reelt er tale om. Som hr.
Ternas’ partikammerat hr. Ellemann-Jensen
ogsé siger i Jyllands-Posten i gér, drejer det
sig om milliardbesparelser. Det er det, der er
baggrunden for dette indgreb fra de borgerli-
ge partiers side, og sd synes jeg, man skal
vedstd det i stedet for at preve at legge et
regslor ud over det, der reelt er tale om.

Sa vil jeg sperge hr. Ternaes: hvad er det
for nogle konkrete faglige uddannelser pa
maksimalt to ar, som virksomhederne vil an-
se for lige sa gode som EFG-uddannelserne,
og som samtidig kan give beskaftigelse til de
langtidsledige, ndr de har afsluttet disse fagli-
ge uddannelser? Jeg vil gerne have nogle
konkrete navne pa disse uddannelser. Jeg
kunne ikke fa4 det af hr. Bo Kristensen; nu
haber jeg, venstre vil svare pa det.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er debatten desvarre kommet til at
handle en del om socialdemokratiets trover-
dighed, og den diskussion skal jeg ikke g
ind i, for dette her handler om noget andet,
det handler om de langtidsledige.

Jeg bemerkede, at hr. Tornas igennem de
ord, han sagde, faktisk kom til at sige, hvor-
dan han egentlig betragter langtidsledige. Det
var nogle, som skulle ga pa op til to ars kur-
sus til gavn for virksomhederne i stedet for
at g til fredsdemonstrationer. Jeg vil sporge
hr. Tern®s: hvad mener hr. Tornaes med den
bemarkning? Er det langtidsarbejdslese
hjemmevernsfolk, som ikke mere ma gi pa
hjemmevearnsevelser, eller er det dem, der
gir ud under fredsduerne og marcherer en
gang imellem for at vise, at der er nogle, der
er imod det, som hr. Ternas star for pa det
krigspolitiske omrade? Hvad mener egentlig
hr. Toernas, ndr han siger siddan? Er det
menneskesynet, der trods alt en gang imel-
lem stritter igennem, som vi her blev prasen-
teret for?

(Kort bemarkning).

Tarnas (V):
Til hr. Kaj Poulsen. Det var faktisk artik-
len og ikke brevet, jeg. refererede til, og jeg



2021

15/11 84: Foresporgsel om jobskabelsesloven

2022

[Tornzes]

mé forstd, at hr. Kaj Poulsen kalder den
uanstendig uden i evrigt at anfagte rigtighe-
den af dens indhold.

- Hr. Jens Otto Madsen spoerger om, hvor
disse arbejdsuddannelser og faglige uddan-
nelser kan etableres. Der har varet spurgt
om det sd mange gange, og der er givet et
fyldestgorende katalog over det. Man kunne
maske ogsd forestille sig, at der ville kunne
etableres andre i takt med den tekniske ud-
vikling. Jeg tror i evrigt, det er fejlagtigt, hvis
vi tror, at vi alle sammen er tilstreekkeligt
uddannet. Jeg tror, mange for laengst har
indset, at der vil komme mange former for
uddannelse, som vi méske ikke i dag har fan-
tasi til at forestille os. Vi er i hvert tilfzelde af
den opfattelse, at den bedste ledighedsbe-
kempelse overhovedet er at give dem, der er
ramt af ledigheden, mulighed for en bedre og
maske helt anden erhvervskvalifikation end
den, der har fort dem til ledighed.

S4 siger fru Lilli Gyldenkilde, om det er til
gavn for virksomhederne, at man skal soge
en anden uddannelse. Ja, det er det faktisk,
fru Lilli Gyldenkilde. Det er faktisk til gavn
for virksomhederne, men det er i lige s& hgj
grad til gavn for den ledige selv, for jeg gar
ud fra, at vi er enige om, at arbejdsledighed
‘ikke er noget godt, at det er en svebe. Derfor
tror jeg ogsd, vi kan vere enige om, at det
ikke ger noget, at det er til gavn bade for
- den enkelte, for virksomheden og for sam-
fundet at fa oget beskeftigelsen.

(Kort bemzrkning).

Estrup (RV):

Jeg vil gerne bidrage til hr. Kaj Poulsens
forstaelse af skrastreger. Nar der i det omtal-
te brev fra LO stir alternativ/supplement,
betyder det altsa enten-eller, det betyder ikke
bade-og. Det betyder, at LO er villig til at
afskaffe arbejdstilbudsordningen. Det er det,
det drejer sig om.

(Kort bemerkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg tror, man forstdr, at denne sag er en
uhyre vigtig sag for socialdemokratiet. Néar
hr. Ternas i sin ordferertale sperger, om ik-
ke det var hr. Anker Jorgensen, der som
statsminister sagde, at det var hensigtsmes-
sigt med en mere aktiv tilverelse for de ar-

bejdslese, herunder uddannelse, vil jeg sige,
at jeg ikke husker, om citatet er helt rigtigt,
men jeg stir fuldstendig ved den tankegang.
Men det er den tankegang, som I faktisk er i
faerd med at edelegge. Det var for at realise-
re denne tankegang, at vi for det forste lave-
de jobtilbudsordningen; det var et alternativ
til at vaere arbejdsles. Det var med det for-
mal, vi lavede jobskabelseslovgivningen; det
var et alternativ til at veere arbejdsles. Det
var med det formal, vi udbyggede uddannel-
sespolitikken. Pa alle tre felter laver I direkte
forringelser eller afskaffer jobskabelsen ensi-
digt og neasten diktatorisk fra arbejdsministe-
rens side.

(Kort bemerkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg synes, hr. Ternas skulle uddybe, hvad
hr. Tern®s tenker pd med andre uddannel-
ser. Hr. Tornas henviser til, at vi i oversigten
over uddannelsestilbuddene finder eksem-
plerne og forslagene, og heri er der 12.940
uddannelsestilbud. Af de 12.940 uddannelses-
tilbud vedrerer de ca. 9.000 af uddannelses-
tilbuddene erhvervsuddannelserne, grundud-
dannelserne. Det er altsd noget, der er rettet
mod de meget unge, der efter endt skoleud-
dannelse kommer ud pé arbejdsmarkedet, og
ikke noget, der er rettet mod voksenuddan-
nelse. Tilbage er der 3.940 pladser, hvoraf en
stor del findes inden for langtidslediguddan-
nelsesomraderne. Nér vi dels stir over for et
krav om ca. 26.000, der skal ind i dette sy-
stem, dels allerede har brugt s4 mange til
andre ting, synes jeg egentlig, det er pa sin
plads, at hr. Ternas forklarer os, hvilke an-
dre uddannelser han tenker p4.

(Kort bemzrkning).
Ternaes (V):

Jeg er glad for, at hr. Anker Jorgensen har
bekraeftet, at han og socialdemokratiet gir
ind for at f4 eget uddannelse til de ledige.
Man kan sa stille det spergsmaél, ndr man nu
har den holdning: hvorfor sé alle de kritiske
bemarkninger om det, og hvorfor er social-
demokratiet pludselig blevet s& omhyggelig
med, om budgettallene nu holder? Man hav-
de ikke indtryk af, at man var s nejeregnen-
de med det under den socialdemokratiske
regering, men lad det nu vere. Socialdemo-
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kratiet har ogsd accepteret, at man gav ud-
dannelsestilbud for unge under 25 ar. Hvor-
for i alverden skulle man sd ikke preove at
fore den relativt gode erfaring, man har haft,
over pa resten af de langtidsledige, pa resten
af arbejdsmarkedet, for hvem det métte vare
hensigtsmaessigt? Det ligger ogsa i aftalen, at
det godt kan vere, at det ikke er relevant for
nogle af de @ldre pa arbejdsmarkedet, og for
dem skal situationen ikke @ndres.

Sa bliver der igen spurgt om, hvad det er
for uddannelser, vi kan forestille os. Det er
der svaret pé indtil hudleshed, men jeg pre-
vede pa at give, om jeg s ma sige endnu en
dbning ved at sige, at vi da kan forestille os
noget andet pa lidt lengere sigt, ikke fordi vi
er sd pessimistiske og tror pa, at behovet for
disse foranstaltninger vil vare i al evighed,
men fordi vi er klar over, at udviklingen pa
arbejdsmarkedet og den teknologiske udvik-
ling giar meget sterkt. Derfor kan man ud
over det, som er formuleret her, godt om
nogle ar forestille sig andre uddannelsesfor-
mer og andre beskaftigelsesomrader end
dem, vi her har set. Det var det, jeg provede
pé at beskrive.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Ternas sagde: hvorfor er socialdemo-
kratiet sd skeptisk over for uddannelse? Jeg
vil gerne gore opmarksom pd, hvad jeg sag-
de i min ordferertale, at socialdemokratiet
intet har imod uddannelsestilbud. Vi har selv
sammen med bla. de radikale anvendt ud-
dannelsestilbud som et led i — og jeg under-
streger som et led i — den almindelige ar-
bejdsleshedsbek@mpelse, men vi har aldrig
stillet uddannelse op som et alternativ til at
modtage dagpenge eller ment, at man skulle
have beskaret sin hjzlp, hvis man modtog
uddannelse og alligevel ikke fik job bagefter.
For vi mener faktisk, at arbejdslesheden ikke
pahviler den enkelte arbejdslese, men i hgj
grad pahviler den siddende regering og fol-
ketinget, og mulighederne er endnu ikke ud-
temt for at skaffe flere arbejdspladser.

(Kort bemerkning).

Ternzs (V):
M4 jeg nu forstd pd den socialdemokrati-
ske ordferer, at der ikke er nogen uenighed

om uddannelsen? S& kunne man godt have
sparet sin kritik i det mindste pa det punkt.

Hvad er det sa? Socialdemokratiet er jo
endnu ikke kommet med noget bud pa, hvor
lenge det efter socialdemokratiets opfattelse
skulle vere muligt at gd pad dagpenge pa
maksimumsbelobet. Kan vi sa fa et bud pa
det?

(Kort bemzrkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Tornas har en ejendommelig made at
argumentere pa. Det, vi er imod — og det ha-
ber jeg er sivet fuldsteendig ind - er den uan-
stendige behandling, som man giver folk,
efter at de er uddannet, hvor de kan ryge
ned pa disse 55 pct., som er langt under fat-
tigdomsgrensen. Det er det, vi er imod, og
det er det, vi synes er uanstendigt. Vi synes
ogsé, det er uanstendigt i en tid, hvor vi ikke
er feerdige med at skaffe disse muligheder for
nye arbejdspladser. Regeringen taler ellers
om, at det gar s& godt s& godt, og at der
kommer flere i arbejde. Derfor skulle man
slet ikke synes, det var nedvendigt at be-
handle -de arbejdslese pa den made, men
man er maske ved at opgive troen péa, at der
overhovedet sker noget pa dette omrade. Det
er jo ogsd et meget lille resultat, der viser sig
fra 1983 til 1984.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes simpelt hen, det er uanstendigt.
Nu har den ene ordferer efter den anden fra
socialdemokratiet og fra SF gang pa gang
ikke alene under debatten i dag, men ogsa
under tidligere debatter forklaret, at vi intet
har imod, at man uddanner, men at vi har
noget imod, at man satter folk over pé lave-
ste ydelse, hvis de ikke kan fa arbejde bagef-
ter. Derfor er det altsd groft at behandle os,
som om vi er en slags analfabeter. Jeg vil
sette sporgsmalstegn ved, hvem det er, der
bedrager hvem i denne sag. Vi kommer ikke
godt fra at putte blar i gjnene hverken pé os
pa denne side, pi tilhererne herinde eller pa
folk uden for denne sal ved at blive ved med
at kore det, som om vi har noget imod ud-
dannelessiden i dette forlig. Det har vi ikke.
Det, vi har noget imod, er, at der ikke er et
reelt tilbud, fordi man har skéret ned pé ud-
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dannelsessiden, og s& kommer man og putter
blar i ejnene pa folk. Det er for groft, hr.
Ternas!

(Kort bemerkning).

Neorgaard Serensen (S):

Jeg synes, at hr. Torn®s’ argumentation er
uhyre primitiv. Det, der er sagt fra alle de
socialdemokrater, der har varet oppe i dag,
er, at vi gir ind for uddannelsestilbud til de
langtidsledige. Det, vi kritiserer regeringen,
regeringspartierne og de radikale for, og det,
vi er skeptiske over for, er, at man blaeser ud
til alverden, der gider here péd det, at nu skal
alle langtidsledige altsd have et uddannelses-
tilbud, og samtidig gennemforer man et fi-
nanslovsforslag, som for det forste betyder
besparelser i driftsudgifter pad de tekniske
skoler pd 160 mill. kr., for det andet bespa-
relser i driftsudgifterne pd handelsskolerne
pa 20 mill. kr., for det tredje besparelser pa
specialarbejderskolerne i driftsudgifterne pa
45 mill. kr. og for det fjerde besparelser pa
udstyr og anleg pa erhvervsskolerne pa 47
mill. kr. Derudover siger man endda i under-
visningsministerens fristil, som han var sa
venlig at offentliggere i gar om uddannelses-
tilbud til de langtidsledige, at de ogsd skal
ind pa forberedelseskurserne, som jo er amts-
ligt og kommunalt finansierede, og hvorfra
man tager 4,5 mia kr. Hvor ligger hykleriet
s& i denne forbindelse?

(Kort bemarkning).
Ternzs (V):

Jeg skal for sa vidt ikke kritisere fru Lilli
Gyldenkilde, for vi er udmearket klar over, at
man fra SFs side godt kan forestille sig en
livslang arbejdsleshedsydelse pa maksimum.
Vi har ikke hert andre bemerkninger, s& der
er ingen kritik af det. Men jeg vil endnu en
gang sporge socialdemokratiet, om den tidli-
gere arbejdsminister, hr. Svend Aukens ord
ikke leengere star til troende, nemlig at man
ikke skulle kunne fa en livslang ydelse pa
maksimumsbelob pa dagpengesatsen. Hvis
det er rigtigt, at de fortsat stér til troende,
sporger jeg forhdbentlig for sidste gang: hvor
mange ar skal det sd vaere muligt?

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Maodet udsat kl. 12.00

Madet genoptaget kl. 13.15.
Forhandlingen genoptoges.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Madet blev afsluttet sd hurtigt efter hr.
Ternzs’ indlaeg, at jeg synes, der mangler et
svar pa det lille halmstrd, som hr. Tornes,
hr. Bo Kristensen og hr. Estrup har hangt
sig fast i i flere degn. P4 trods af at de har
faet svar utallige gange, skal jeg med den nye
vending, der er kommet, give et svar. Jeg
haber, at det svar, jeg giver nu, er skaret sa
meget ud i pap, at det siver ind imellem orer-
ne pd de herrer ordferere.

Man henviser til, at hr. Svend Auken, da
jobskabelsesloven blev gennemfort, sagde, at
det aldrig havde varet hensigten, at nogen
mennesker skulle gd livsvarigt pd dagpenge.
Det er det heller ikke og har aldrig veret det.

Hvad er der gjort ved det? Man gennem-
forte jobtilbudsloven, fordi det ikke var hen-
sigten, at folk livsvarigt skulle g pd under-
stottelse. Man gennemforte lov nr. 488 med
pligt for kommunerne til at lave beskaftigel-
sesforanstaltninger. Man gennemforte en
ungdomsgarantiordning med forseg i to am-
ter. Man lavede en jobskabelseslov. Man
gennemfeorte i martspakken et uddannelsessy-
stem for de langtidsledige, og vi fremsatte i
foraret forslag om, at de ledige skulle have
mulighed for at uddanne sig til fremtidige
job. Samtlige de ting, der her er naevnt, har
regeringen enten fjernet eller- erklaeret skal
fjernes med det radikale venstres hjzlp. Dis-
se ordninger var udtryk for, at socialdemo-
kratiet i en krisesituation med manglende job
forsegte at skabe job og uddannelser, siledes
at folk ikke skal gd livsvarigt pa A-kassesy-
stemet.

Jeg haber, det er skaret ud i pap nu, hvad
der har vaeret hensigten med denne lovgiv-
ning, hvad der har vearet hensigten med at
have en offensiv indstilling til de beskzftigel-
sesproblemer, som vores land har haft en
arrekke, og ikke den defensive, opgivende
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og odelzggende holdning, som regeringspar-
tierne og det radikale venstre lagger op til i
det forlig, der netop er indgéet.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Jeg vil gerne sporge hr. Kaj Poulsen pa
baggrund af det, der netop er blevet sagt fra
talerstolen, hvad hr. Kaj Poulsen ville gore, i
det gjeblik man fulgte LOs tidligere herfra
citerede forslag om at afskaffe arbejdstil-
budsordningen. Er det s helt i orden? Det
ville netop betyde, at dagpengeretten ville
blive tidsbegrenset.

(Kort bemarkning).

Ternzs (V):

Jeg ma endnu en gang konstatere, at hr.
Kaj Poulsen ikke svarer pd mit direkte
sporgsmal. Vi har fiet en opsummering fra
hr. Kaj Poulsen om, hvad socialdemokratiet
har gennemfort og sogt gennemfort af gode
og mindre gode foranstaltninger, men ikke et
svar péd det fundamentale spergsmal. Dog 14
der en erkendelse fra hr. Kaj Poulsens side
af, at socialdemokratiet har forpligtet sig til,
at denne ydelse p4 maksimumdagpenge ikke
skal vaere livsvarig. Vi har ogsa hert, at man
fra socialdemokratiets side har kritiseret, at
regeringen har provet at sette en tidsbe-
grensning pd. Jeg méd sd sperge hr. Kaj
Poulsen: nar den ikke skal veere livsvarig,
hvor mange ar skal den sd vare? Det sporgs-
mal kan nappe misforstds, og det kan kun
besvares med et enkelt tal, hvor hr. Kaj Poul-
sen angiver et antal dr, s& man klart og tyde-
ligt kan maéle, hvad det er, socialdemokratiet
mener i denne sag.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Hvis man kun vil bruge hovedet til at hol-
de orerne fra hinanden med, kan jeg ikke
gore ret meget ved det. Der er givet et klart
svar pd, at vi har kriseproblemer i Danmark,
som gar ud over beskeftigelsen, og at folke-
tinget gentagne gange offensivt har provet pa
at klare de problemer. Hvis hr. Ternes kan
sige til mig, hvornar krisen er overstiet, skal
jeg give ham et klart svar pa, hvor mange &r
det tager. Hvis hr. Tornzs kan det, skal jeg
give ham det antal ar, han ensker.

M4 jeg sa sige til hr. Estrup, at det kom-
mer lengere og leengere ud i en akademisk
tankegang, som jeg ikke tror almindelige hvi-
de mennesker forstir. Jeg ma indremme, jeg
dojer med det. At man kan sti heroppe pa
folketingets talerstol og sige, at LO i sit brev
har foreslaet afskaffelse af jobtilbudsordnin-
gen, skal der mere end almindeligt hovmod
og mere end almindelig fraekhed til. Der var
engang en klog mand i dette folketing, som
nu desvarre har forladt os, der sagde: den
sandhed, man kun forteller halvt, er som
regel den sterste legn. De ord kunne helt
kiart tillegges den argumentation, hr. Estrup
leegger for dagen hvad angar det brev fra
LO, han har last.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Vi skal méske nok til at stoppe denne de-
bat, for den forer abenbart ikke til det svar,
som bade hr. Tornas og jeg har efterlyst, og
som er et relativt nemt svar at give, nemlig
hvor lenge? Men nar hr. Kaj Poulsen begyn-
der at anfagte, hvad vi andre métte have
mellem ererne, vil jeg dog ogsd have lov til
at sporge hr. Kaj Poulsen, om han har kigget
nok i fremmedordbogen for nylig, for ellers
ville jeg rdde ham til at laese, hvad man dér
skriver om fortolkning af ordet alternativ.

(Kort bemarkning).

Ternzs (V):

Jeg vil si& gerne preve at forstd hr. Kaj
Poulsens tankegang — hvad der ligger bag de
svar eller mangel pa samme, han giver. Hr.
Kaj Poulsen er dbenbart ikke parat til her og
nu at satte et dremdl pd. Han definerer det
ved krisen. Hvornar er den sakaldte krise
efter hr. Kaj Poulsens filosofi sa af en sadan
beskaffenhed, at man kan sette dremal pa
den? Er det, nar ledigheden begynder at fal-
de, eller hvor langt skal ledigheden ned, for
man i socialdemokratiet er parat til at sette
aremal pa, som man har haft tidligere? Det
kan der méaske svares entydigt pa.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):
Jeg kan forsta, det ikke er den gode vilje,

hr. Tornzs mangler; sd ma det jo veere ev-
nerne, og s ma jeg opgive.
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(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nogle slipper jo billigt om ved det, og
nogle slipper slet ikke om ved det — hr. Tor-
nas herer til de sidste. For det er jo rege-
ringspartierne, vi ma sperge: hvor lenge har
man tenkt sig at folk skal gd arbejdslese?
Det er dem, der har magten til virkelig at
gore noget ved arbejdslesheden i stedet for at
skaere ned pd de arbejdsleses dagpenge. S&
leenge regeringspartierne accepterer den store
ledighed, s& lange vil vi andre forlange, at
de arbejdslese bliver behandlet ordentligt.
Med det arbejdsleshedstal, vi kender og som
er pa omkring 300.000, og med den tilgang
de naste 10 ar, vi kender, og som er pad om-
kring 200.000, og med den politik, der fores,
kan vi godt se, at det kommer til at betyde
mange, mange ar, for vi far dette her klaret.
Sa lenge denne regering vil finde sig i de
store arbejdsleshedstal, s lenge skal vi an-
dre gore, hvad vi kan for at sikre de arbejds-
lose.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Ternzs mener, at der er meget, han
ikke kan forstd, og det kan vi da kun veare
enige med ham i. Jeg vil gerne sl& fast, at
det, vi har sagt, er, at ansvaret for arbejdslos-
heden ikke pahviler den enkelte arbejdslese,
og det er vores grundholdning i dette. Det
pahviler i allerhgjeste grad den siddende re-
gering og folketinget. Vi mener ikke, at mu-
lighederne for at skabe arbejde er fuldt ud-
nyttede. Det fremgar bl.a. ogsd af den plan,
som vi har lagt frem angdende en anden po-
litik, en aktiv politik. Derfor mener vi ikke
som hr. Tornes, at det kan vere rigtigt, at
det er de ledige, der skal undgelde for den
politik, som denne regering forer. Derfor kan
vi kun sige, at det ikke skal veere siddan, at
folk skal miste deres dagpengeret pa grund
af arbejdsleshed; vi skal finde lgsninger pa
dette. Derfor har vi bl.a. ogsd, som hr. Kaj
Poulsen sagde, veret med til at foresld en
jobtilbudsordning.

(Kort bemzaerkning).
Bo Kristensen (KF):

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at denne re-
gering ikke gor noget for at fi en mindre
arbejdsleshed.

Jeg vil gerne sige, at den politik, vi ferer,
netop er at fi flere i arbejde, og det er da
ogsa vist for indeveerende ar med et antal
foregede arbejdspladser pa 40.000-45.000 og
ved, at vi star i en situation, hvor der aldrig
har veret sa mange i arbejde som under den-
ne regering. Vi er géet fra tidligere at skabe
job 1 1970erne i den offentlige sektor, bunke
efter bunke, som bevirkede, at der blev flere
og flere arbejdslese, men det er abenbart ik-
ke gaet op for fru Lilli Gyldenkilde, at det
var det, der skabte arbejdslesheden, og vi er
nu i en situation, hvor vi i virkeligheden er
géet 1 gang med at fjerne den ved at skaffe
jobbene i den private sektor. Denne regering
arbejder pa det, og det gor den hver eneste
dag; vi skal have den veek, men ikke med de
metoder, som blev brugt i 1970erne.

(Kort bemarkning).
Ternas (V):

Jeg erkender, at jeg ikke befinder mig pa
samme hgje intellektuelle stade som hr. Kaj
Poulsen og hr. Ole Vagn Christensen. Men
ingen er jo forpligtet ud over sine evner. Jeg
mé blot konstatere, at jeg trods gentagne

gange at have spurgt endnu ikke har faet
svar pa mit spergsmal.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er til hr. Bo Kristensen. Jeg har i dag
faet svar pé et sporgsmal, jeg har stillet stats-
ministeren. Spergsmélet led: hvad kan stats-
ministeren oplyse om baggrunden for sin
udtalelse om, at regeringens politik har med-
fort oprettelse af 35.000-40.000 arbejdsplad-
ser? Det var det, der stod frem i neon efter
de konservatives arsmede. Der er nemlig
uklarhed med hensyn til disse tal, og det ved
hr. Bo Kristensen udmarket.

Ser vi lidt tilbage i historien — og det vil
jeg gore her, for jeg leser svaret op — s ved
vi godt, at antallet af arbejdspladser faldt pa
industriomradet, og de er faldet stet gennem
arene, fordi der kommer nye ting, bl.a. no-
get, der hedder den teknologiske udvikling,
noget, som vi ikke skal sige nej til, men som
vi i hvert fald skal fa fordelt ordentligt.



2031

15/11 84: Foresporgsel om jobskabelsesloven

2032

[Lilli Gyldenkilde]

Nar jeg pastér, at det vil tage &r, for vi far
afskaffet arbejdslesheden, ikke mindst med
den regering vi nu har, er det, fordi arbejds-
pladserne jo ikke kan komme i den offentli-
ge sektor, det seorger denne regering for.
Tvertimod. Men man serger ogsa for, at de
ikke kommer andre steder. Jeg sperger si
statsministeren og far et formidabelt svar,
som jeg tillader mig at laese op, da det er
kommet i dag: »Det okonomiske sekretariat
har endret sit sken for udviklingen i arbejds-
styrken. I @konomisk Oversigt fra oktober
maned i ar skennes det, at arbejdsstyrken i
alt er oget med ca. 40.000 fra 1983 til 1984,
hvilket er 15.000 mere, end man regnede med
tidligere«.

Ja men ndr det er pa sa losagtigt et grund-
lag, man her pastir at man skaber arbejds-
pladser, kan ethvert barn finde ud af, at det
gor man ikke; det er blar ligesom det forlig,
vi stdr med her. Der er tale om nogle skon-
nede tal, og s skenner man op, og sa skon-
ner man ned. De rigtige tal er, at arbejdsles-
heden er faldet med 3.400 pa et ar. Det er
det rigtige tal, hr. Bo Kristensen. Sla det op i
Danmarks Statistik.

Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal erindre om, at vi kun er halvt
henne i ordfererreekken i forste runde, og da
denne meget lange reekke af korte bemark-
ninger indledtes med en forventning om, at
noget ville sive ind mellem ererne, kan det
vaere sveert at se, hvordan vi kommer videre.
Jeg giver lejlighed til endnu nogle fa korte
bemarkninger, og derefter gir vi videre i
ordfererrekken.

(Kort bemarkning):

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ma forstd hr. Bo Kristensens bemark-
ninger pd den méde, at det er hans opfattel-
se, at det, man vil, er at skabe flere arbejds-
pladser; men nér der er ledighed, er grunden
hertil, at de arbejdslese har for meget i dag-
penge. Det er klar tale, det er noget, man
kan forstd, og det er noget, de arbejdsledige
kan forstd. Denne regerings holdning sam-
men med de radikale er, at det er de aller-
svageste grupper, der skal rammes og und-
gelde, for at der kan blive mere gang i be-
skaftigelsen. Det var bedre, om man gjorde
noget andet, nemlig at man tog fat pa de

langt sterre grupper, som vi ogsd foreslog
under dbningsdebatten, hvor vi klart sagde,
at det er de staerkere skuldre, der skal bare
byrderne, at det skal geres i fallesskab og
ikke pa denne egoistiske mide, hvor det kun
er de ledige og de allersvageste grupper, man
lader sin harme g ud over. Men det er klar
tale fra de borgerliges og de radikales side, at
det, det drejer sig om, er, at der skal skeeres
endnu mere ned for de arbejdslese.

(Kort bemeaerkning).

Bo Kristensen (KF):

Jeg synes, at det svar, fru Lilli Gyldenkil-
de har féet fra statsministeren, netop fortel-
ler det hele, for der har ogsd vearet en fore-
get tilgang af unge til arbejdsmarkedet, og
det er derfor, vores tal falder langsommere.
Men oppositionen har haft s travlt, da rege-
ringen fastlagde vores eskonomiske politik,
med at sige, at vi med den skonomiske poli-
tik ville fA en arbejdsleshed pa 340.000. Nu
far vi at vide fra fru Lilli Gyldenkilde, at
antallet er 276.000. Det er en meget positiv
situation i forhold til det, som oppositionen
fortalte os for et halvt ar siden, da vi havde
den store ekonomiske debat. Den er 70.000
arbejdspladser bedre end det, som oppositio-
nen frygtede for et halvt ar siden. S& vi er
altsd pé rette kurs, og vi skal videre ad den
vej. Nar jeg kommer op igen, er det for at
fastsla, at vi ikke skaffer flere i arbejde pa
kunstig vis. Der er kun ét sted, og det er i
den private sektor, og det er derfor den, vi
skal gore noget mere for for at sikre det.

Vi har et godt eksempel i overenskomsten
pa Jernets omride, hvor man har holdt sig
under de 4 pct. Dér er der kommet 30 pct..
flere i arbejde. Det vil sige, at reallennen er
bedre for den samlede gruppe inden for Jer-
net, end den er for de omrader, hvor man er
glet over de 4 pct. F.eks. har HK féet en
betydelig sterre arbejdsleshed, fordi man i
overenskomsten har fyldt rammerne ud ud
over den indkomstpolitik, som regeringen
har lagt.

Vi skal videre ad den vej, og jeg mener,
det er de bedste skridt, der er taget.

(Kort bemeaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
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Vi diskuterer jobskabelsesordninger, og vi
diskuterer jobtilbudsordninger i dag. Jeg vil
bede hr. Bo Kristensen se pa de tal; sd vil
han se, at en del af stigningen i antallet af
beskaftigede skyldes, at de pagzldende er
kommet ind i beskaeftigelsesarbejder efter
jobtilbudsordningen.

Hvad angér det speorgsmal, jeg har stillet
statsministeren og nu féet svar pa, n®vnte
Jjeg det for at vise, at vi ikke kan regne med,
hvad der bliver lagt pa bordet for os, og det
er fortvivlende. Nar de gkonomiske vismaend
kan skenne s& galt som 15.000 mennesker pé
sd kort tid — alene udtrykket de ekonomiske
vismand skulle gore, at vi fik stor respekt for
dem, »de vise ma&nd« — men altsd nir man
kan skenne si galt i dette, er de beregninger,
man korer frem med, altsi meget, meget
usandsynlige. Undskyld jeg siger det, men
det er de. Jeg vil ikke afvise, at der er sket en
fremgang nogle steder, men den er i hgj grad
sket 1 og med, at der er kommet flere i jobtil-
budsordningerne, og det kan man se pa de
oversigter, vi far i arbejdsmarkedsudvalget,
hvis man ellers leeser det materiale, man far. -

Tonni Nielsen (SF):

Som det neppe kan undre, kan socialistisk
folkeparti ikke tilslutte sig den ordstrem af
takketaler, som de to ordferere i formiddags
var inde pd, takketaler til den siddende rege-
ring om alle de &benbaringer og lyksalighe-
der, disse to lovforslag har resulteret i.

Hvad er grunden til, at regeringen nu vil
@ndre pa arbejdsleshedskasselovgivningen?
Hvem er det, der er synderen i denne &ben-
baring og strem af andringsforslag? Hvem
er de skyldige, nir antallet af langtidsledige
og unge arbejdslese er starkt stigende? Er
det de langtidslediges egen skyld? Er det de
unges skyld, som aldrig har haft mulighed
for at fa et job eller en uddannelse, at antal-
let er stigende? Nej, de har nemlig ikke reelt
i dag faet en mulighed for at fa varige og
betryggende arbejdsvilkdr, og de forslag, der
er indeholdt i forliget mellem regeringen og
det radikale venstre, giver heller ikke varige
og trygge arbejdsforhold.

Men hvis man ser pd regeringens forlig
med det radikale venstre om jobtilbudsord-
ningen og jobskabelsesordningen, far man
faktisk den opfattelse, at det er nasten selv-
forskyldt for disse grupper, at antallet af ar-

bejdslese nu er starkt stigende. Regeringen
kunne have undgdet en stigning i disse grup-
per, hvis den havde undladt at reducere de
kommunale bloktilskud, som jo har medfert,
at der er sket reduktioner i antallet af offent-
lige stillinger i kommuner og amter.

Socialistisk folkepartis holdning er, at hvis
en lov ikke virker efter hensigten, skal den
selvfolgelig &ndres, men er det tilfeeldet med
jobtilbudsloven og loven om jobskabelse?
Begge love kunne bestemt have veret udfor-
met pd en bedre made set ud fra SFs syns-
punkt. Det havde bl.a. veret bedre, at 26
ugers reglen helt var blevet fjernet, sa havde
vi nemlig ikke haft nogen langtidsledige.
Men ellers har de stort set virket efter den
hensigt, man har haft med dem, nemlig for
det forste, at der er givet de langtidsledige et
arbejdstilbud pd en almindelig arbejdsplads
og dermed mulighed for genoptrening og
vedligeholdelse af arbejdsevnen for den ledi-
ge. For det andet, at der er sket en udvidelse
af den samlede besk®ftigelse i samfundet.

Der har gennem de sidste fem é&r, hvor
loven har virket, veret 250.000 ledige, som
har faet mulighed for et jobtilbud, og bare i
1984 vil antallet vaere mellem 60.000 og
63.000. Af disse 250.000 har ca. 200.000 rent
faktisk faet et arbejdstilbud under den ord-
ning. Men hvad er regeringens mél med at
@ndre denne holdning? Maélet er helt klart at
endre samfundet i retning af et andet men-
neskesyn: de langtidsledige skal ende pa va-
rig bistandshjlp eller den rigtige betegnelse
herfor: fattighjelpen.

Der skal godt nok vere muligheder for

‘uddannelsestilbud af en varighed pa 1% ar,

men er det et reelt uddannelsestilbud? SF er
som bekendt ifelge fru Lilli Gyldenkilde me-
get indstillet pa, at der gives muligheder for
kompetencegivende uddannelser for de ledi-
ge, men SF mener, at et reelt tilbud ikke er
til stede, fordi der hverken er ekonomiske
muligheder eller uddannelsespladser nok til
at dekke det nuverende behov, som for
1985 vil vere pa ca. 28.000 pladser.

SF sa f.eks. gerne, at der blev indfert be-
talt frihed til uddannelser, som ville give oget
besk®ftigelse og betyde, at de ledige kunne
komme i gang. Regeringen vil have jobska-
belsesloven decideret fjernet pa laengere sigt.
Den virker ikke efter hensigten, siger man.
Regeringen har siden sin tiltreedelse i septem-
ber 1982 gang pé gang saboteret denne lov,
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bl.a. ved ikke at stille de nedvendige midler
til raddighed, og kommunerne har gang pa
gang efterlyst forslag hertil, og kommunerne
har selv stillet forslag hertil. Der er i denne
lov gode muligheder for at give de unge et
job ved en produktion i offentlig regie, som
SF er tilhenger af. Bl.a. er der mulighed for
at lave projekter inden for genbrugsomridet,
bl.a. projekter vedrorende varig energi.

De radikales holdning er merkelig at se i
denne situation. Partiet giver udtryk for at
vare et socialliberalt parti, der skulle vere
garant mod konservatismens socialpolitik,
men hvad ser vi nu i dag? Der er rigtig kom-
met bal i den borgerlige. Vi ser i dag den
radikale ordferer hr. Estrup danse quickstep
med den konservative arbejdsminister fru
Grethe Fenger Moller hen over de arbejdslo-
ses problemer.

Det er helt klart, at regeringen ensker et
nyt livssyn pa disse ting, et opger med et
samfund, som fru Lilli Gyldenkilde var inde
pa. Andringen er det storste attentat mod de
arbejdslese, vi har set, og mod de velerhver-
vede rettigheder, som fagbeveaegelsen gennem
en sej kamp gennem arene har tilkeempet sig,
og det vil SF pa alle mader vende sig imod.
Det er i dag mere end nogen sinde nedven-
digt at sige, at det er den solidariske politik,
der skal til, pd de arbejdsleses pramisser,
fremfor at det er dem, der skal betale gildet.

Estrup (RV):

Sjeldent har sd mange sagt sd meget pé sa
lost et grundlag. Disse ord. kunne passende
vere overskriften for de sidste fire ugers de-
bat om @ndringen i arbejdstilbudsordningen.
Der er ikke graenser for, hvad der er blevet
blandet sammen. I ét miskmask har man talt
om jobskabelsesordning, jobtilbudsordning
og dagpengereform. Selv LO, som unegtelig
burde vide bedre, har i den herostratisk be-
romte anoncekampagne uden blusel givet
indtryk af, at der nu var aftalt en dagpenge-
reform mellem regeringen og det radikale
venstre. Og der er ikke grenser for, hvilke
pastande om forliget der er blevet fort til
torvs. Uddannelsestilbuddene er blevet kaldt
»fup« og »fiduser«. Det er blevet havdet, at
der ingen penge var til at skaffe uddannel-
sespladserne. Det er hardnakket blevet fast-
holdt, at de langtidsledige skulle tvinges p
bistandshjlp, uanset at dette gentagne gange

.nogen normal arbejdsplads.

er blevet dementeret. Der er talt om kvinder-
nes udstedning fra arbejdsmarkedet, sdgar
brugt udtryk som w»skrotning« og »social
massegrav«. Jeg mindes ikke en dansk debat
om s& vasentligt et emne, der er blevet fort
pé sa primitivt et plan.

I debatten her i salen den 23. oktober
brugte hr. Svend Auken pa baggrund af disse
urigtige pastande meget steerke gloser, og jeg
citerer fra forhandlingerne (Folketingstiden-
de 1984-85, sp. 735):

». .. men efter vores opfattelse star vi her
over for — og jeg bruger sterke ord, og jeg
ved det, men de er berettigede i denne situa-
tion — noget, som vi betragter som kynisk,
som uigennemtankt og som usselt . . .«.

Nu stir vi s4 med det feerdige forlig, der
maner alle spogelserne, fantasifostrene og de
truende vejrmeller i jorden. Der abnes ingen
massegrav, der er ingen langtidsledige, som
tvinges pa bistand, og der er skabt sikkerhed
for, at uddannelsespladserne kan finansieres.

P4 normale arbejdspladser forventer man i
sddanne situationer, at de, der har forlebet
sig, giver en undskyldning. Jeg er godt klar
over, at folketinget i den forstand ikke er
Der er ikke
mange politikere, der har brug for ordspro-
gets sammenligning mellem den, der indtager
en stad, og den, der overvinder sig selv. Og
hr. Svend Auken har jo ikke engang fundet
mulighed for at vere til stede her i dag.

Lad mig derfor i stedet minde socialdemo-
kratiet om, hvad der stod om arbejdstil-
budsordningen i den dagsorden, hr. Svend
Auken pé socialdemokratiets vegne stillede
forslag om ved debatten den 23. oktober. I
denne star der — og jeg citerer (Folketingsti-
dende 1984-85, sp. 736):

»Samtidig ensker tinget, at der gives de
langtidsledige et reelt tilbud om uddannelse,
uden at retten til arbejdstilbud bliver beska-
ret. Ingen arbejdssegende ber kunne tvinges
pé bistandshjzlp. : v

Med dette positive sigte opfordrer folke-
tinget regeringen til omgdende at indlede
forhandlinger . . .«.

»Med dette positive sigte« — det er pracis
dette positive sigte, som nu er udmentet i det
indgaede forlig. Kun pa ét punkt har vi ikke
realiseret, hvad man fra socialdemokratiets
side foreslog om arbejdstilbudsordningen:
forliget begraenser antallet af arbejdstilbud til
ét for langtidsledige mellem 24 og 54 ér.
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Derved lettes trykket pa den overbelastede
arbejdstilbudsordning, og man kan nu forha-
bentlig sikre, at de tilbud, som gives, er reelle
og fornuftige. Det var det, vi tidligere i dag
horte at LO ogsa har foreslaet.

Samtidig — og det er det principielle — gen-
skabes ideen om arbejdsleshedsforsikringen
som et forsikringssystem. Intet forsikringssy-
stem kan beare ubegraensede udbetalinger.
Derfor md man velge, om man ensker at
opfatte dagpenge som en forsikring eller som
en social ydelse. Vaelger man det sidste, tvin-
ges man uundgaeligt til at se p4 den enkeltes
behov. Ydelsen vil s bero pa et sken, den
bliver afhengig af husstandsindkomsten.
Hvad dette vil betyde for gifte kvinders til-
knytning til arbejdsmarkedet og dermed for
ligestillingen, har de seneste ugers debat ud
fra de i Politisk Ugebrev offentliggjorte tal
vist med al enskelig tydelighed.

Jeg har forstaet, at socialdemokratiet lige-
som det radikale venstre mener, at dagpenge
skal vere en ret for den enkelte, uafhengig
af trang. Det har hr. Kaj Poulsen ogsd be-
kreftet her i dag. Derfor er det uforstieligt
og ulogisk, at man fra socialdemokratisk side
fastholder, at retten til at oppebeere dagpenge
pa hejeste sats skal sikres gennem stadig til-
bagevendende arbejdstilbud. Det kan ikke
forenes med, at man samtidig fra socialde-
mokratisk side fastslar, at dagpengeretten
naturligvis er tidsbegraenset; det hanger ikke
sammen.

Trods gentagne forseg lykkedes det ikke
under debatten den 23. oktober 1984 og hel-
ler ikke i1 dag at fa et forstdeligt svar fra soci-
aldemokratiet pa spergsmalet: hvor lange?
Det var det, der forhindrede os i at stemme
for den socialdemokratiske dagsorden ved
den lejlighed.

Det forlig, som nu er en realitet, sikrer, at
dagpenge fortsat er en ret for den enkelte.
Alle, der kan og vil arbejde, bevarer tilknyt-
ningen til arbejdsmarkedet. Ingen langtidsle-
dige tvinges péd bistandshjelp. Tveartimod,
tager man 18 maneders kompetencegivende
uddannelse, s& gar man ind pa dimittendsats
og er pd ny berettiget til arbejdstilbud m.v.

Men den nye ordning sikrer forst og frem-
. mest, at passiviteten brydes for de langtidsle-
dige. Arbejdstilbudsordningen var en god og
fornuftig ordning, sd lznge arbejdslesheds-
problemet kunne betragtes som kortvarigt.
Det er fortsat en rimelig ordning for de unge

og for de ®ldre, men for de typiske erhvervs-
aktive aldersklasser slar den ikke til. Et gen-
optreningstilbud i syv eller ni maneder en
gang hvert andet ar skaber ikke nye mulighe-
der for de langtidsledige. Det cementerer
derimod den folelse af utilstrekkelighed og
hableshed, som nedvendigvis melder sig, nér
man i arevis har holdt sig parat, uden at der
dukkede en varig beskeaftigelse op.

Det, der er behov for, er, at de langtidsie-
dige far mulighed for at bruge deres evner og
initiativ, at de far mulighed for at vare akti-
ve trods ledigheden. Den iverksatterordning
og det tilbud om indtil to &rs uddannelse
med fulde dagpenge, som nu gives, sammen
med den massive uddannelsesindsats, som
sattes ind, rummer disse muligheder. Det vil
saette de langtidsledige i stand til at omskole
sig eller videreuddanne sig til de
30.000-40.000 arbejdspladser, der i @jeblikket
netto skabes pa arsbasis. Det bliver kostbart,
men jeg er overbevist om, at det er pengene
verd.

Det er parakdoksalt, at denne historiske
nyskabelse i arbejdsmarkedspolitikken skal
opstd under voldsomme protester. Ikke
mindst er det paradoksalt, at de mest uvarti-
kulerede protester kommer fra det socialde-
mokrati og den fagbevagelse, som sd vedhol-
dende har kreevet betalt frihed til uddannel-
se. Nér dertil fojes, at fagbevagelsen, som
tidligere citeret her fra talerstolen i dag, har
foreslaet arbejdsministeren praecis den ord-
ning, som nu gennemfores, ma man unzgte-
lig sporge sig selv, hvilke motiver der egent-

lig ligger bag protesterne.

Iverksatterordning og uddannelsestilbud
er vejen til en ny start pad arbejdsmarkedet.
Hermed abnes aktiviteter for de langtidsledi-
ge, som giver udsigt til varig beskeftigelse,
men indsatsen for at bringe de langtidsledige
tilbage pa arbejdsmarkedet slutter ikke her.
De, som fortsat matte veaere uden beskaftigel-
se efter 2% ar med uddannelse eller anden
aktivitet, stdr til rddighed pa arbejdsmarkedet
pa helt samme made, som det i dag gelder i
forbindelse med arbejdstilbudsordningen. De
skal vare villige til at modtage rimeligt ar-
bejde, men dette er ikke kun en pligt, som
pahviler de arbejdslese. Det er samtidig pree-
ciseret, at der gelder en serlig forpligtelse
for arbejdsformidlingen til at skaffe de lang-
tidsledige arbejde. De langtidsledige bliver
ikke overladt til sig selv, hvis de har veret
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ude af stand til at finde varig beskaftigelse
pa egen hand. Der skal gores en aktiv ind-
sats for at bringe dem tilbage til arbejdsmar-
kedet.

Fru Lilli Gyldenkildes talen om A- og B-
mennesker er totalt misvisende. Den méa bero
p4, at der ikke har veeret tid nok til at sztte
sig ind i forligsteksten. 1 dag virker dagpen-
geretten og den tilknyttede radighedsforplig-
telse passiviserende, som et forbud mod at
foretage sig noget fornuftigt, ndr man er ar-
bejdsles. Fremover far de langtidsledige mu-
lighed for at bruge sig selv, for at vare akti-
ve. Det er perspektivet.

Lad mig slutte af med nogle korte be-
merkninger om jobskabelsen.

Nér det er nedvendigt at foretage @ndrin-
ger pa dette omrade, skyldes det forst og
fremmest, at den private jobskabelse ikke har
virket tilfredsstillende. Der har veret langt
mindre treek pa ordningen end ventet, der
har veret en stadig kritik af den konkurren-
ceforvridning, man mente skete i forbindelse
med projekterne, og det administrative sy-
stem har virket tungt og omstzndeligt. Den
offentlige jobskabelse har derimod i en rek-
ke henseender virket godt, og det er derfor
forst og fremmest denne, som skal fores vi-
dere.

Der er afsat 230 mill. kr. til den nye lov
om beskaftigelsesmuligheder for unge, og vi
venter os meget af den egede inddragelse af
det kommunale initiativ. Det er et l&enge n&-
ret onske fra kommunernes side, men det
betyder naturligvis ikke, at igangvarende
private jobskabelsesprojekter skal falde pa
gulvet. Gode og fornuftige projekter skal na-
turligvis fortseette i den fulde periode, det
ligger i aftalen med regeringen, men jeg vil
godt sige, at det nu haster med at fa ophavet
det stop for forlengelser, som arbejdsmini-
steren indferte den 18. oktober. Det ma ske
meget hurtigt.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ville gerne kunne forstd hr. Estrup. Hr.
Estrup var meget vred over, at det forlig,
som er indgéet, er blevet kaldt kynisk og us-
selt. Jeg vil godt understrege, at for mig er
det blevet det endnu mere, og jeg vil gerne
gore det med hr. Estrups egne ord i Jyl-
lands-Posten i dag:

»Regeringens og de radikales planer om,
at langtidsledige efter 6 ar far nedsat deres
dagpenge til 55 pct. af maksimumssatsen,
betyder, at f.eks. en ugift fagleert metalarbej-
der vil fa 22.000 kr. mindre om aret, end hvis
han blev sat pa varig hjelp.«

Der star si videre, hvad hr. Estrup har
sagt om dette i den samme avis, og der stér:

»... at alle langtidsledige, der efter bi-
standslovens trangsbestemmelser er berettiget
til mere end de 55 pct. af dagpengemaksi-
mum, vil kunne fi suppleret dagpengene pé
bistandskontoret.«

Hvis ikke det betyder, at det forlig, der her
er tale om, er blevet mere kynisk og mere
usselt, og at massegraven er blevet endnu
storre, ved jeg ikke, hvad meningen er med
hr. Estrups ord. ’

Sa vil jeg sperge, om hr. Estrup heroppe-
fra kan bekrefte, at LO i noget af de notater,
som han er i besiddelse af, har foreslaet, at
man skal satte folk pd dagpenge ned pa det
usle belgb, som der nu er lagt op til, saledes
at deres eksistens bliver truet. Hvis ikke man
har lov til at sige, at man er pa vej over i en
massegrav, nar man truer folks eksistens, sa

. ved jeg ikke, hvornar man har lov til det.

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

Det er flere gange fra radikal side sagt, at
de langtidsledige, der ikke kan nd at gen-
nemfore en uddannelse i de 1%-2 ar, som
forslaget giver mulighed for, kan fuldfere
den som en revalideringsforanstaltning. Hr.
Estrup var ikke inde pa det i sin tale her,
men jeg vil alligevel gerne sperge socialmini-
steren eller finansministeren, som jo har erfa-
ring inden for det omrade ogsd, om der lig-
ger i aftalen, at der bliver etableret en.direkte
adgang for disse langtidsledige til at fuldfere
den pédbegyndte uddannelse som revaliden-
der.

(Kort bemaerkning).

Jens Otto Madsen (VS):

Jeg kan godt forstd, at hr. Estrup feler sig
treengt, og som vi ved, er det bedste forsvar
et angreb. Men det lyder hult. Prov at here:
vi skal have en aktiv indsats for at bringe de
langtidsarbejdslese tilbage til arbejdsmarke-
det; det skal arbejdsformidlingskontorerne



2041

15/11 84: Foresporgsel om jobskabelsesloven

2042

[Jens Otto Madsen]

sette ind pd. Samtidig ved vi, at 300-400
personer pa arbejdsformidlingskontorerne
skal afskediges i de kommende &r. Hvordan
henger det sammen? Det bliver en dyr re-
form, siger hr. Estrup, for nu skal vi ud med
reelle uddannelsestilbud. I gar sagde uden-
rigsministeren, hr. Ellemann-Jensen, at man
ved hjelp af denne reform vil spare % mia
kr. i 1985 og 1 mia kr. i 1986, og det er na-
turligvis det reelle indhold i denne reform.

Jeg synes, det er noget snak, nar I siger, at
det er usaglig kritik, nér vi andre harmes pa
vegne af de mest ressourcefattige langtidsle-
dige i dette samfund. Prov at teenke pd, hvis
jeres fede honorarer pa en kvart million blev
skaret ned i lgbet af to ar til halvdelen, ville
det ikke ogsa afstedkomme vanskeligheder
for jer, selv om belgbet stadig vaek ville vare
mere end dobbelt sd stort som det, man har
pd maksimal understottelse!

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal erindre om, at man ikke mé bruge
den direkte tiltaleform her i tinget.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg lyttede meget intenst til hr. Estrups
tale, og jeg maerkede mig, at han var utilfreds
med, at bl.a. jeg — gar jeg ud fra det har va-
ret — er utilfreds med det, man har lavet. Det
er jeg sandelig, og jeg har ogsd givet udtryk
for, at det, man vil med dette, er at stode
kvinderne ud af arbejdsmarkedet. Der er ik-
ke tvivl om, at de tal, vi havde, da det forste
forlig blev lavet, viste, at 70 pct. af dem, der
stod for at skulle ind i et uddannelsestilbud,
var kvinder.

Der er sd senere kommet nye -tal, og hr.
Estrup har veret si venlig at vise mig dem. I
de nyere tal, som er skennede tal — og dem
tvivler jeg som bekendt lidt pa — stir der 53
pct. Men der er alligevel en overvegt af
kvinder, sa selvfolgelig handler det her om
kvinder.

Nar jeg er sd optaget af det, og jeg sd he-
rer hr. Estrup sige, at han garanterer for, at
ingen ryger pa bistandshjelp — det var orde-
ne, vi kan sld dem op i de grenne hafter —
ma jeg sperge hr. Estrup, om han ikke har
leest, hvad undervisningsministeren har sendt
ud, for deri stir nemlig, at for enlige, ufag-
leerte forsergere med kortvarig skoleuddan-

nelse kan der gennemfores enkeltfagskurser,
og man kan afslutte med 9. eller 10. klasse-
prove som grundlag for fortsat uddannelse,
stottet efter bistandslovens § 42.

Nu har vi desveerre ikke socialministeren
her, men vi har en tidligere socialminister,
som jeg har stor respekt for, og som jeg ved
kunne sine sociallove godt — derfor slap han
sa heldigt igennem. Jeg vil sperge, om vi da
ikke kan fi at vide, om sandheden bag § 42 i
bistandsloven ikke er, at folk bliver skoviet
vaek i ejeblikket. Der er ikke penge til, at de
kan komme pa § 42-revalidering, og det vil
der heller ikke vare for dem, vi taler om her,
altsd ender de péd bistandshjelp, hr. Estrup,
hvad enten de radikale kan lide det eller ej. 1
skal selvfelgelig ikke have hele skylden for
det her, men I skal i hvert fald ikke sige, der
ikke er nogen, der ender pd bistandshjalp,
for det star der i undervisningsministerens
papir at de gor.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Der tenkes pa det tilfaelde, hvor de 1% ar
og i visse tilfeelde de 2 ar ikke er nok; si er
der mulighed for at fortsette ud over de 1%
eller 2 ar, og da er der mulighed for at fa
den ekstra hjelp, som ligger i bistandslovens
§ 42. Der er ikke tale om, at man i det tilfel-
de ikke vil fa den pagzldende dagpengeydel-
se; det vil man naturligvis.

(Kort bemearkning).

Estrup (RV):

Jeg skal forst sige til hr. Ole Vagn Chri-
stensen, at det ville vere fornuftigt at seette
sig ind i, hvordan forholdene er i dag, for
man begynder at snakke s& meget om de so-
ciale forringelser.

Det er maske bekendt, at bistandssystemet
geelder for alle borgere i dette land, det ger
det ogsd i dag, og der er faktisk folk pd dag-
penge i dag, som ogsd bruger bistandssyste-
met. Jeg synes, det er godt, at vi har bi-
standssystemet — lad os dog ikke kaste vrag
pd noget, som socialdemokratiet selv lagde
s& stor vaegt pa at fa indfert — men det, der
er sagen, er, at vi pa dette punkt sikrer en
retsbestemt ydelse, og det synes jeg er vigtigt.
For var jeg meget i tvivl om, hvorvidt social-
demokratiet ikke var ved at undergrave dag-
pengesystemet og gere det til en social ydel-
se.
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M4 jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
det, der er tale om, er netop, at vi sikrer
kvinderne en retsbestemt ydelse i modset-
ning til en trangsbestemt ydelse. Derved har
de muligheden for at bevare tilknytningen til
arbejdsmarkedet, og det er det, der er det
vaesentlige i denne sag.

Med hensyn til § 42 har undervisningsmi-
nisteren allerede svaret pa en del af sporgs-
mélene. Jeg skal blot navne, at hvis fru Lilli
Gyldenkilde har tid til at lese hvidbogen,
som er udgivet om dette emne, vil hun se, at
der i 1984 er skennet at vaere naesten 37.000,
som far uddannelsesydelse efter § 42, og her-
til bruger vi altsd omkring 900 mill. kr.

Endelig vil jeg sige til hr. Jens Otto Mad-
sen, at de tal, som blev citeret fra Jyllands-
Posten med hensyn til, at der skulle vare
omkring % mia kr. besparelser pd denne ord-
ning i 1985, er si urigtige, som de overhove-
det kan vare. Der er ingen besparelser i
1985, der er derimod nettoudgifter, og det
tror jeg godt vi kan fa finansministeren til at
bekrefte.

Undervisningsminiéteren (Bertel Haarder):

Blot for at korrigere de sidste 10 ord, jeg
sagde.

Hvis man vil uddanne sig lengere end i
de 2 ar, kan det ikke lade sig gore under den
ordning, der er aftalt; s& m& man have speci-
el hjelp over bistandsloven.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Nu viser socialministeren jo ikke storre
interesse for denne debat, og det kan undre,
men det angiver maske hendes almindelige
interesse for det omrade, hun administrerer.

I stedet vil jeg gerne takke undervisnings-
ministeren, fordi han gir ind og fungerer
som socialminister. Men han kom lidt skidt
fra det, fordi han rimeligvis ikke har sat sig
ordentligt ind i, hvordan bistandsloven
egentlig fungerer.

Det, undervisningsministeren sagde, var, at
efter de 2 ar vil der vaere mulighed for at f&
revalideringshjalp efter bistandsloven, og si
vil jeg sporge den eneste minister, der er til
stede, som har erfaring pa dette omrade: vil
det vere en automatisk ret for dem, der er
startet pd en uddannelse i dette system? Nar
de ryger ud af systemet, vil det s& veere en

automatisk ret for dem, at de kan fortsette
den pabegyndte uddannelse efter revalide-
ringsparagraffen i bistandsloven? Ellers bry-
der det hele sammen.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Ogsa jeg vil kvittere for, at vi dog nu med
undervisningsministerens hjalp fik klarlagt,
at nu er det bistandsloven, det drejer sig om,
Hvad var det, undervisningsministeren forst
sagde? Ja, det var, at man skulle over pa §
42 i bistandsloven. Og hvad er sd automatik-
ken, nar man er dér? Ja, automatikken er, at
ndr man har taget en uddannelse, kommer
man tilbage pa dimittendsatsen. S4 er det
over pé bistandsloven igen, og det er en in-
teressant oplysning, som vi da godt vil takke
undervisningsministeren for. Han har der-
med vaeret med til at afklare, hvad der egent-
lig er i de papirer, som fyger rundt her.

Sa vil jeg godt, nu jeg er heroppe, sige til
hr. Estrup, at der skal en vis frihed til for at
std her og tale om en historisk nyskabelse i
arbejdsmarkedspolitikken, ndr man giver de
ledige mulighed for at tage de uddannelser,
de ledige altid har kunnet tage. Det er egent-
lig fantastisk.

Hvis hr. Estrup vil se pd, hvordan man er
pé specialarbejderuddannelse, s er det fak-
tisk med godtgerelse. Nu er det bare en an-
den godtgerelse, man skal have, men man
har haft muligheden hele tiden. Hr. Estrup
burde derudover se pd regeringens egne tal
for, hvor mange der har behov for denne
uddannelse, og si huske pa, hvad arbejdsmi-
nisteren sagde i sin indledning til denne de-
bat. Arbejdsministeren sagde faktisk, at vi
skaffer 2.000 pladser til de langtidsledige pa
arbejdsmarkedsuddannelserne, 2.000 pladser,
siger man, men der er ikke noget i de papi-
rer, vi har set indtil nu, der bekrafter dette
tal; tvertimod har man skéret ned pd uddan-
nelserne totalt. 2.000 pladser til et sted mel-
lem 20.000 og 27.000 langtidsledige! Hr.
Estrup, der skal mere end almindelig frihed
til at kere frem med tal af den karakter og sé
kalde det for en historisk nyskabelse i dansk
arbejdsmarkedspolitik. Jeg skal indremme, at
det er en historisk nyskabelse, men den er
desveerre negativ for de langtidsledige. -

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
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Over for de mange, der endnu onsker at 4
korte bemarkninger, skal jeg gore opmerk-
som pa, at der er fire ordferere endnu, der
ikke har haft lejlighed til at fore deres syns-
punkter frem.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Maoller):

Jeg havde ellers lovet mig selv, at jeg ikke
skulle blande mig i reekken af korte bemark-
ninger, men jeg synes, at hr. Kaj Poulsens
bemarkning om de muligheder for uddan-
nelse, vi stiller til rddighed for de langtidsle-
dige, kraever et svar her og nu.

Hr. Kaj Poulsen siger med rette, at jeg i
mit forste indleeg har sagt, at inden for ar-
bejdsmarkedsuddannelserne afsatter vi 40
mill. kr., og at for de 40 mill. kr. kan vi pa
arsbasis fa ca. 2.000 pladser til kursister, som
gennemgdr et uddannelsesforleb pé cirka et
halvt 4r. Men hr. Kaj Poulsen glemmer en
meget vasentlig ting, og det er, at udvidelsen
af arbejdsmarkedsuddannelserne er en del af
de uddannelsespladser, som regeringen agter
at skaffe til de langtidsledige. Men det er
ikke det hele, for ogsd inden for undervis-
ningsministerens omrade er det jo tanken, at
der skal skaffes mange pladser. Det er tan-
ken, at der skal skaffes 13.000 pladser naste
ar inden for undervisningsministerens omra-
de.

Vi ved, at mange af de langtidsledige er
personer, der i forvejen ikke har nogen sar-
lig lang erhvervsuddannelse eller sarlig lang
skolegang. Nogle af dem kommer inden for
arbejdsmarkedsuddanelserne, men ogsd in-
den for undervisningsministerens omréde er
der uddannelsesmuligheder for folk bade
med — hvis man kan kalde det sddan - en
sterk og en svag uddannelsesmeessig bag-
grund. Vi ved ogsa, at der er arbejdstilbuds-
modtagere, som har en lang uddannelse bag
sig, og derfor er det vigtigt at have et varieret
udbud.

Det er altsa ikke rigtigt, som hr. Kaj Poul-
sen siger, at der kun skaffes 2.000 pladser til
godt 15.000 mennesker. Der skaffes 2.000
inden for mit omrade og 15.000 inden for
undervisningsministerens omréde, og det er
de tal, der er de korrekte.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

I dag er det sddan, at hvis en langtidsledig
vil uddanne sig, kan det overhovedet ikke

lade sig gore. Der er kun den mulighed at
soge hjelp under bistandsloven til det.

Det nye er, at nu kan den langtidsledige i
op til to ar uddanne sig uden at skulle have
hjelp under bistandssystemet. Hvis man vil
uddanne sig lengere end i de to ar, trader
de hidtidige regler i kraft.

(Kort bemerkning).
Henning Nielsen (S):

Jeg er vel klar over, at det er lidt ualmin-
deligt, at én nede fra grebningen blander sig
i debatten her, men jeg har fulgt den hele
dagen, og jeg synes virkelig, der er kommet
nogle gode argumenter fra oppositionen,
uden at de har kunnet overbevise det radika-
le venstre om, at det forlig, de her har indga-
et, er et darligt forlig. De forklarer sig og
forklarer sig ud af det, ligesom de gjorde for-
leden, da vi diskuterede laegekonflikten her-
inde. De vil egentlig godt std som nogle, der
varetager de svagestes interesser, men det ser
ikke ud til, at det er i praktisk politik, de ger
det. '

Jeg vil gerne sige til det radikale venstre:
befolkningen reagerer heldigvis — ogsd de
radikale velgere — og de sperger: hvornar
vender det radikale venstre tilbage til igen at
veere et socialt ansvarsbevidst parti?

(Kort bemarkning).

Tonni Nielsen (SF):

Jeg synes, at undervisningsministerens og
hr. Estrups bemarkninger om bistandslovens
§ 42 og § 37 er interessante. De er specielt
interessante for undertegnede, da jeg er so- -
cialudvalgsformand i Roskilde kommune.
Der er noget nyt i dette, som jeg ikke kender
til, og jeg vil da gerne benytte lejligheden til,
mens jeg er i folketinget, at leere noget nyt,
jeg kan tage med hjem til Roskilde.

Efter det sadkaldte tilbud, som man har
faet for to &r, kan man altsd komme over pa
bistandshjelp under uddannelsesparagraffen,
§ 42, forstar jeg. Nu vel, det lyder da meget
interessant, men s& er der vel lidt lovgivning
vedrorende bistandsloven, der skal @ndres
hvad det angar.

Og jeg kan forstd, at man kan fa supple-
rende hjelp i henhold til bistandslovens § 37,
stk. 2, hvis man ikke har nok, nir man kun
far 50 pct. under den pageldende uddannel-
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sesaftale. Det lyder da ogsd som noget nyt i
mine orer, for bistandsloven siger, at nér
man har veret pa § 37, stk. 2, altsd forbiga-
ende hjelp, i 9 maneder, gdr man automatisk
over pa varig bistandshjelp. Det bliver mod-
regnet i de andre 50 pct., og det vil sige, at
der ikke bliver én krone tilbage, fordi sulte-
hjelpen er si lav pa § 37, stk. 4, som den er.
Noget helt andet er, at selvfolgelig er det
op til kommunerne at vurdere, om man kan
komme péd § 42, det er da givet, men her er
sd et meget interessant eksempel. Har kom-
munerne s& skonomiske midler afsat pa bud-
getterne vedrerende bistandslovens § 42 til
uddannelsestilbudsjobtraning? Nej, det har
de ikke, for regeringen har jo fjernet en del
af kommunernes bloktilskud, s& budgetterne
er blevet reduceret. Der er altsd ikke bund i
det, man har sagt, men jeg forventer, at dette
sporgsmal bliver uddybet lidt neermere.

(Kort bemarkning).

Jens Otte Madsen (VS):

Det er et par spergsmdl til hr. Estrup, og
jeg vil bede om, at han tager blyanten og
skriver dem ned, sa de bliver besvaret. Jeg
fik nemlig ingen svar sidste gang.

Det drejer sig om, at man nu skeerer 300~
400 stillinger vaek fra arbejdsformidlingen i
ar og de kommende &r. Hvordan kan man si
samtidig sige, at der i forliget ligger en eget
indsats fra arbejdsformidlingens side over for
de langtidsledige, som netop er meget res-
sourcekrevende for arbejdsformidlingskonto-
rerne? De radikale plejer jo at have tenkt
alle ting igennem, s& nu vil jeg godt have et
konkret svar: hvad med dette problem?

Sa hilser jeg med tilfredshed, at hr. Estrup
siger, at det er lognagtigt, eller at det i hvert
fald ikke direkte er sandhed, nar udenrigsmi-
nisteren siger, at der er tale om besparelser i
1985. Men hvad sid med 1986? Da siger
udenrigsministeren, at der er 1 mia kr. i be-
sparelser, og det skal man legge merke til.

Sa til fru Lone Dybkjer. Stedfortrederen,
hr. Sven Skovmand, som abenbart ikke mere
er i tinget, har udtalt til ugebladet Koben-
havn den 8. november - jeg citerer:

»Det er direkte urealistisk og tabeligt at
tro, at fordi man giver ekstra uddannelse, sa
leser man problemerne.«

Jeg vil gerne here fru Lone Dybkjers me-
ning om hendes stedfortreeders syn pa denne
sag.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Det kan blive relativt kort, efter at under-
visningsministeren har svaret pd en del af
det, hr. Kaj Poulsen sagde. Jeg skal blot gen-
tage, at det nu er muligt bl.a. at tage kompe-
tencegivende uddannelser, hr. Kaj Poulsen.
Det har det ikke veeret tidligere.

Og sa skal jeg i ovrigt om uddannelses-
pladser citere fra forligsteksten for nu at fa
pé det rene, hvad det er, dette drejer sig om.
Der stér:

»Der er enighed om at tilvejebringe det
nedvendige antal uddannelsespladser pd om-
rdder med gode beskzftigelsesmuligheder.«

Og derefter stir der, at man ogsd ved,
hvordan man skal skaffe midlerne til det. S&
mé det vist vaere slut med al den snak om, at
der ikke er uddannelsespladser nok.

Ma jeg dernest til hr. Henning Nielsen pé
grund af det, han spurgte det radikale ven-
stre om, komme med et modspergsmal:
hvornar bliver socialdemokratiet igen ansvar-
ligt? Det synes jeg er et interessant spergmal,
som vi meget gerne ville have et svar pa.

Og endelig til hr. Jens Otto Madsen. Det
er i forliget praciseret, at der skal ske denne
indsats i arbejdsformidlingen. Dermed er der
stillet et krav til regeringen, og jeg er helt
overbevist om, at regeringen kan leve op til
dette krav. Kan regeringen ikke det, ma vi
sorge for, at der skaffes de nedvendige mid-
ler.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Det kunne nasten ikke passe bedre, nar
hr. Estrup sddan kunne takke ministrene for
svarene pé, hvad der er af problemer pd ud-
dannelsesomradet. Og arbejdsministeren kom
jo op og forklarede, at regeringen havde ve-
ret sa flink at aftale med det radikale venstre
at afsette 40 mill. kr. ekstra til arbejdsmar-
kedsuddannelserne. Hvor er det sodt af rege-
ringspartierne og det radikale venstre! Hvor
er de egentlig flinke! Men hvad er der sparet
forlods, som vi skal have godkendt i neste
maned? 47,771 mill. kr. Ergo er der 7,7 mill.
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kr. faerre at lave kurser for. Nar jeg tager det
op og siger, at der er 2.000 pladser, er det til
sammenligning: hvad er det for grupper, vi
har af de langtidsledige, der skal have ud-
dannelse? Er hovedparten af dem, der skal
ind pa de 13.000 pladser, som undervisnings-
ministeren taler om, akademikere eller bed-
reuddannede? Nej, det er de ikke. Det er
folk, der ingen uddannelse har, og derfor er
der behov for, at vi styrker arbejdsmarkeds-
uddannelserne alvorligt, hvis der skal hjal-
pes pa dette omrade. Derfor vil jeg godt sige,
at det svar, arbejdsministeren gav, var i hvert
fald ingen svar, der har noget tyngde i for-
hold til, hvordan disse problemer skal loses
for de langtidsledige.

Og sa lige for at vejlede hr. Estrup. Han
sagde nu her igen, at det ikke er muligt for
de langtidsledige i dag at uddanne sig pa
disse omrader. Jo det er det. Der er stadig
veek i dag mulighed for ledige at komme pa
specialarbejderskolerne. De far ingen under-
stottelse, det er rigtigt, men de far en godtge-
relse pd skolerne. Det er der ingen forskel
pa. Det eneste, man laver her som noget
smukt og noget operativt, skulle man forsta,
er, at man bytter godtgerelsen om med un-
-derstottelse. Andet ligger der ikke i det. Og
pladserne er der ikke. Vi har lige faet be-
kreeftet, at i dag har man mattet fyre tre le-
rere pa, jeg tror, det var Skive specialarbej-
derskole for at opfylde de krav, de radikale i
ovrigt har stillet for at samarbejde med rege-
ringen.

(Kort bemerkning).

Agerschou (SF):

Jeg har abenbart ikke kunnet fa en sdkaldt
ansvarlig minister til at udtale sig om, hvor-
dan de langtidsledige, der starter pad en ud-
dannelse, der varer lengere end to ar, er stil-
let, og derfor vil jeg sperge forligspartiet, de
radikale: ligger det i forliget, at de langtidsle-
dige, der starter pa en uddannelse, der varer
leengere end to ar, pa en eller anden made
har automatisk ret til at ferdiggere den pa-
begyndte uddannelse via revalideringspara-
graffen i bistandsloven?

(Kort bemerkning).
Carsten Andersen (SF):

Jeg herte nu undervisningsministeren sige,
at det var de hidtidige regler, der gjaldt, og
s& forstar jeg ikke de radikales udsagn. Der-
for synes jeg egentlig nok, det ville vere
spendende at here hr. Niels Helveg Peter-
sens udlegning af sine fjernsynsudsagn i gar,
hvor befolkningen maétte fa det indtryk, at en
pabegyndt uddannelse i det system, som vi
taler om nu, kan fortsettes over revalide-
ringsloven, for ellers er der nogle ting, der
ikke hanger sammen, og s ma befolkningen
have at vide, at de ting, som hr. Niels Helveg
Petersen i gar gav udtryk for, ikke passer
med forliget.

Sa& synes jeg, det var rart, at hr. Estrup
sagde, at nu er det slut med at diskutere, om
der er uddannelsespladser nok. Jeg vil da
gerne bede hr. finansministeren og hr. under-
visningsministeren om at bekrefte, at det
diskuterer vi ikke mere. Der er uddannelses-
pladser nok, ferdig, basta. Der er de
25.000-26.000 uddannelsespladser, som der
er behov for i dette forlig. Vi er ikke, som
det nogle gange bliver sagt og ligesom lagt os
i munden, imod disse uddannelsespladser,
men vi er imod den faldgruppe, der ligger
efter uddannelsen.

Jeg vil godt sperge, om der ogsd konkret
findes et finanslovforslag, som tager hejde
for de penge, der skal til, for at man kan eta-
blere disse uddannelsespladser, for jeg for-
star pa hr. Estrups udsagn, at det papir, som
hr. undervisningsministeren har lavet — det er
vist af 26. oktober — ikke er geldende, for i
det papir er det jo omkostningsfri uddannel-
ser. Det er jo noget, som eksisterer, men det
drejer sig jo om frihed til uddannelse, og i
det nevnte uddannelsespapir ligger der ikke
en frihed, men faktisk kun nogle overskyden-
de pladser, som man kan tage eller lade vaere
med at bruge.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Det er nogle vanskelige vilkar, vi har at
diskutere de sociale konsekvenser af dette
forlig under. Jeg kan se, at den tidligere soci-
alminister er ude at gd en tur, og at den nu-
verende socialminister alene er reprasenteret
ved sin sweater — nd undskyld, det er oven i
kobet arbejdsministeren, sa vi har ikke en-
gang bare noget af den nuvarende socialmi-
nister.
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Men s& ma vi jo forsege at sperge det ra-
dikale venstre, hvad meningen egentlig er.
Jeg mener, vi har faet klaret det om § 42.
Efter det, undervisningsministeren sagde, er
det klart, at man ikke uden videre kan fort-
sette den uddannelse, man var i gang med
under bistandslovssystemet. Det var noget,
man kom til at antyde, men det var selvfol-
gelig forkert.

S4 kunne jeg godt genke mig at here,
hvordan det forholder sig med § 37,2 og 37,4.
Det er jo en kendt sag, og det er sagt tit, at
hvis man har svert ved at leve f.eks. for 55
pct.-satsen, s kan man henvende sig pa bi-
standskontoret og f4 suppleret op. Hvis det
nu drejer sig om en kvinde, som er gift, vil
der ske det, at man pa bistandskontoret selv-
folgelig laver en skensmaessig vurdering — det
skal man jo — og s& laver man en helt almin-
delig beregning af denne forbigidende kon-
tanthjelp, sd fratrakker man dagpengene,
altsd de 55 pct., sa fratrekker man agtefel-
lens indtegt, og s havner man sandsynligvis
pa 0 og det rene ingenting. Er det rigtigt for-
stdet, at en gift kvinde, som henvender sig pa
bistandskontoret for at fi suppleret sin 55
pct.-sats, fordi manden tjener nogle penge,
mé gé fra bistandskontoret med praecis 0 kr.?
Er det rigtigt forstaet, og er det oven i kebet
rigtigt forstdet, at det er et udtryk for det ra-
dikale venstres forseg pa at sikre kvinderne
en mere gunstig, en staerkere placering i det
nuverende samfund?

Jeg vil ogsd godt here, om det er rigtigt
forstdet, at hvis nu sddan en kvinde skulle f3
bare en lille smule, maske fordi egtefellen
ikke tjener sa meget, vil hun efter 9 maneder
komme pa varig hjelp, og si vil hun selvfol-
gelig risikere ikke at f4 noget endnu en gang.
Er der en fejl i fremstillingen, eller er det
sadan, de radikale stotter kvinderne?

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Poulsen, at jeg
synes, vi skal stoppe den diskussion om ud-
dannelsespladserne. Jeg mindes udmerket en
overskrift i en avis, der led: socialdemokra-
ter indremmer fejl omkring finansloven og
de tal, der var offentliggjort med hensyn til,
hvad der var sparet pd arbejdsmarkedsud-
dannelser, s& mon ikke vi skulle stoppe den
debat?

Og dernast vil jeg sige til hr. Agerschou
og ogsé til hr. Tinning, at det, der er gelden-
de — det har undervisningsministeren ogsa
praciseret — er de hidtidige regler i § 42 i
bistandsloven, som vi i dag ser at der er et
gevaldigt trek pd og dermed altsd en reekke
muligheder — 37.000 citerede jeg heroppefra
for et ojeblik siden. Jeg synes, man skal gore
sig klart, hvad det egentlig er, vi nu diskute-
rer. Vi diskuterer, hvilke muligheder der rent
faktisk er for at spande over uddannelses-
kloften, hvordan vi kan fa samlet en raekke
af de mennesker op, som aldrig fik det tilbud
om uddannelse, som de burde have haft. Vi
diskuterer ikke, om det er godt og fornuftigt,
det, man har lavet vedrerende arbejdstil-
budsordningen, for det er alle jo enige om er
et godt uddannelsestilbud. Nej, nu diskuterer
vi, om de ikke kan f4 3 eller 4 eller 5 &rs ud-
dannelse. Det synes jeg er en positiv drejning
af debatten.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Nu er der to korte bemzrkninger tilbage;
og de bliver de sidste, for vi gir videre i ord-
forerreekken.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Hr. Estrup foreslar, at vi skal lade vere
med at diskutere, hvad der er sparet pa ar-
bejdsmarkedsuddannelserne. Det kan jeg da
godt forstd. Hr. Estrup henviser til, at han i
en eller anden avis har set, at jeg har er-
kendt, at der er begéet en fejl. Jeg er aldrig
bange for at erkende, hvis jeg har begéet en
fejl; vi kunne bare onske, at det radikale
venstre og hr. Estrup ville gore det samme,
sa er jeg sikker pd, at vi ikke var kommet sa
vidt med dette forslag. .

Men jeg skal sige til hr. Estrup — hvad jeg
har forklaret ham tidligere — at den fejl, der
var blevet begdet, var, at de forste udregnin-
ger, vi havde lavet, gik p4, at der var sparet
130 mill. kr. Det var ikke rigtigt, og derfor
meddelte vi pressen, at det ikke var rigtigt,
og kom med det rigtige tal, nemlig at der er
sparet 47,7 mill. kr. pa de arbejdsmarkedsud-
dannelser, som man siger at man nu vil give
et ordentlig skud for boven ved at give et
tilskud pd 40 mill. kr. Det er det, det drejer
sig om; anderledes er det ikke.
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(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Hr. Estrup ville meget gerne fortelle, hvad
det var, vi var i gang med at diskutere. Det
drejede sig vel mest om, hvad det er, hr.
Estrup sd forferdelig gerne vil diskutere,
nemlig hvordan vi nu fir spendt over ud-
dannelsesklaften, hvordan vi far loftet svagt-
stillede grupper osv. ‘

Men med i den diskussion herer lige pree-
cis: hvad er vilkdrene for en gift kvinde, der
maé forsege at leve pa 55 pct.-satsen? Det er
jo en del af diskussionen, og jeg synes, det
var lidt forstemmende —~ muligvis er det, for-
di hr. Estrup har for meget om grerne — at
hr. Estrup ikke engang forsegte at besvare
sporgsméilet. Er det ikke rigtigt forstaet, at
denne meget omtalte sikring af, at kvinderne
bliver styrket og ikke specielt hdrdt ramt, i
realiteten handler om, at ndr man tvinges til

at forsege at leve pd en 55 pct.-sats, tvinges.

man ogsé til at gd pd bistandskontoret, og
dér vil man selvfolgelig som gift kvinde vere
afh®ngig af agtefellens indtegt, s& man
selvfelgelig vil fa 0 kr. udbetalt i forbigaende
kontanthjeelp, ikke fordi man selv har penge
nok, ikke fordi man nok klarer det, ikke for-
~di man har en god uddannelse, og hvad ved
jeg, men fordi man har raget en mand til sig,
som tjener nogle penge. Er det udtryk for en
radikal kenspolitik?

Og det er preecis det samme, det drejer sig
om, ndr vi snakker § 37,4, hvor den pagel-
dende kvinde havner efter 9 méneder. Hvis
hun mod forventning skulle fi bare en lille
smule i hjelp, kommer hun pa § 37,4, og risi-
kerer s& overhovedet ikke at fa noget. Jeg
mener, at den diskussion, hr. Estrup, ikke
kan affejes med, at s& har hun maske fdet
lidt uddannelse, inden det gik s& galt. N4 ja,
og hvad s&?

Bente Juncker (CD):

Lad mig starte med at sige, at vi i CD sy-
nes, at debatten om @ndringerne i ordninger-
ne vedregrende jobskabelse, jobtilbud og dag-
pengesystemet har faet et meget lidt kon-
struktivt forleb.

Centrum-demokraternes formand, hr. Er-
hard Jakobsen, sagde pd vort nylig afholdte
landsmede, at det er med bedrevelse, vi har
set pd, at tonen mellem fagbevagelsen og
regeringen pd det sidste er blevet spaendt. Vi

mener, at tonen ber @ndres og gerne fra beg-
ge sider, for der er behov for en fornuftig
dialog. CD ter i hvert fald ikke afvise, hvad
fremtreedende fagforeningsfolk siger. Men
ndr det er sagt, ma vi i CD imidlertid ogsé
advare imod at lade kritikken skyde over
malet.

Det brud pa et princip, der leenge har fo-
rekommet mange mennesker uforstdeligt og
meningslest, nemlig det princip, der har for-
hindret arbejdslese pa dagpenge i at benytte
lejligheden til at forbedre deres muligheder
for at vende tilbage til arbejdsmarkedet, bli-
ver brudt med den aftale, der er indgéet mel-
lem regeringen og de radikale.

Kritikerne har selv ensket, at de arbejdsle-
dige skulle have denne chance for gennem
uddannelse at forbedre deres kvalifikationer.
Ja, man har foresldet betalt frihed til uddan-
nelse. Er det ret beset ikke lige netop, hvad
disse @ndringer sammen med initiativer pa
omradet voksenundervisning og folkeoplys-
ning vil medfore? ‘

Man kritiserede fra starten de 1% &rs ud-
dannelsestilbud. Dette er gennem forhandlin-
ger nu @ndret til, at det kan blive 2 ar, altsd
en imedekommelse af kritikken. I gér, hvor
en raekke konkrete forslag til uddannelser,
der vil kunne tilbydes, blev offentliggjort, lad
bedeommelserne heraf lige fra &rhundredets
storste nyskabelser pd omradet til, at dette
var ikke noget som helst veerd, ikke engang
det papir, det var skrevet pa.

Centrum-demokraterne vil alligevel vove
at sige, at dette er en nyskabelse pa to omra-
der. Dagpengemodtagere kan modtage kom-
petencegivende undervisning. Det har lange
veeret en torn i gjet pd mange dagpengemod-
tagere, at de, mens de skulle sté til radighed
for arbejdsmarkedet, ikke matte uddanne sig.
De arbejdslese kunne ikke komme ud af den
onde cirkel med jobtilbud pa jobtilbud. Fler-
tallet af de arbejdslese syntes, det var en or-
kesles vandring pé stedet.

Det andet omrade, som jeg gerne vil pege
pa, hvor der er sket en nyskabelse, er ivaerk-
setterydelsen, hvor 50 pct. af dagpengene
kan udbetales. Det vil i hvert tilfelde sikre,
at nogle kan komme i gang med noget selv.

Centrum-demokraterne er tilfredse med de
overgangsordninger, der er kommet isar for
de xldre. Spegelset i dette forlig har varet
frygten for, at nogle, der har betalt til en A-
kasse hele livet, skulle ryge pd bistand. Det
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forstar vi s& udmerket i CD, og dette pro-
blem er da ogsa lost i aftalen.

Nar sa hr. Anker Jorgensen her i dag taler
om bistandshjelpen pd den meget negative
maéde, det blev gjort her, og nar den social-
demokratiske ordferer betegner dette som
fattigdomsgraensen, ma jeg betegne det som
groft uanstaendigt. Jeg synes, det er katastro-
falt, som det at g pd bistand blev nedvurde-
ret. Vi ma ikke hine de mennesker, der er i
nod og derfor gar pd bistand. Det er deres
ret. Det sociale system deklasserer ikke de
mennesker, der er tvunget til at bruge det.
Med bistandshjelpen kan der jo netop hjel-
pes individuelt, og jeg synes ikke, det klaeder
socialdemokratiet at betegne dette som fattig-
domsgraensen. Ved enhver given lejlighed
roser socialdemokraterne sig jo af, at de har
veret med til at bygge systemet op, og det
har de ogsa.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det skal veare til fru Bente Juncker anga-
ende bemarkningen om bistandshjelp. Det
var ogsd inde i debatten for, da hr. Estrup
havde ordet, at denne ordning har vi varet
med til at lave, og det er vi ogsd meget glade
for, men det, vi ikke er sa glade for, er de
forringelser, der er lavet i bistandsloven, og
som man bygger videre pd her. Det er ogsa
noget med, at det er en ret, man har, og ikke
noget, man skal tvinges over pa, som der er
lagt op til her.

(Kort bema&rkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg harte til min store undren, at fru Bente
Juncker var i gang med at indfere betalt fri-
hed til uddannelse. Det var dog den groveste
forvrengning af dette forpjuskede forlig, vi
har hert i dag. Sagen er jo den, at i forhold
til betalt frihed til uddannelse far alle en ret-
tighed p4 et ydelsesniveau, der svarer til den
ydelse, man far, ndr man er pad arbejdsmar-
kedsuddannelser, og det er hverken 70 pct.
eller 55 pct., det er maksimale dagpenge. Dér
far man en ret til at veelge sig fri fra sit ar-
bejde, en ret til at veelge et uddannelsestil-
bud. Det er betalt frihed til uddannelse, og
dette forlig har intet med betalt frihed til ud-
dannelse at gore.

En anden forskel pa dette forlig og betalt
frihed til uddannelse er selvfelgelig, at retten
til at velge uddannelse indebaerer, at uddan-
nelsestilbuddene er der, og at uddannelsestil-
buddene ikke alene er ord pa et stykke papir
fra undervisningsministeren, men vi har ind-
til dette tidspunkt ikke hert overbevisende
argumenter for, at de i realiteten eksisterer,
nar de ledige stir og vil have dem. Der er
ikke nogen, der kan f& fornuftige mennesker
bildt ind, at man kan spare 1% mia kr. og s&
lave perspektivrige reformer for de ledige.
Det er noget gogl.

Jens Otto Madsen (VS):

Sidste torsdag diskuterede folketinget den
sékaldte dagpengeskandale, det manglende
lovgrundlag for mange ars praksis med for-
skudsudbetalinger til A-kasserne. I dag, uge-
dagen efter, diskuterer vi det, som reelt bur-
de kaldes dagpengeskandalen. Dette forlig
mellem regeringen og de radikale vil bombe
tusinder af langtidsledige, navnlig ufaglerte
og i sardeleshed kvinder, ned pa et fanta-
stisk lavt leveniveau, et leveniveau, vi i dag
kun kender fra varighjelp-omradet. Rege-
ringspartierne og de radikale taler om, at
man vil fere en aktiv arbejdsmarkedspolitik
og gore en ekstra indsats for de langtidsledi-
ge gennem uddannelsestilbudsordningen, en
ordning, som de fleste ikke vil kunne anven-
de til at oge deres beskaftigelsesmuligheder.
Hvorfor nu det? Ja, fordi vi har en generelt
stor arbejdsleshed pa knap 300.000, som re-
geringen ikke vil gore en aktiv indsats for at
reducere. Kun en beskeftigelsesfremmende
politik ville vaere en reel hjelp til de mange
arbejdslese.

Det er egentlig fantastisk, at de radikale
med deres historiske tradition har villet leg-
ge navn til sddan et asocialt forlig. P4 parti-
ets nylig afholdte landsmede i september var
der mange rester, som sagde, at skulle der
spares yderligere, skulle det i al fald ikke
ramme de darligst stillede i samfundet, og
jeg tilfejer igen: men dagpengeforliget ram-
mer netop de allersvageste pd arbejdsmarke-
det, de langtidsledige og heriblandt specielt
de ufaglerte kvinder. »

Jeg kan godt forsta, at der er oprer og
vemmelse over forliget blandt de radikale
greesrodder, ikke mindst i hr. Bernhard
Baunsgaards bagland. De radikale er ved at
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udspille deres historiske rolle ved ud fra et
borgerligt grundlag at opgive og forsvare an-
grebene pa de mest ressourcefattige grupper i
samfundet.

De gentagne sporgsmal til arbejdsministe-
ren og de borgerlige ordferere om, hvilke
uddannelsestilbud de ufaglerte kvinder kan
benytte, og som reelt vil forbedre deres mu-
ligheder for arbejde bagefter, er forblevet
ubesvaret, og det kan jeg godt forstd, for der
findes jo ikke noget svar pa det spergsmal.
Der findes ikke kompetencegivende uddan-
nelser, som denne gruppe med kort uddan-
nelse, altsd ufaglerte kvinder, kan bruge til
at fa et reelt tilbud om beskaftigelse bagef-
ter. Undervisningsministeren har heller ikke i
sit notat fra i gar kunnet anvise ideer, der
kunne lyde tilforladelige — jeg teenker pa no-
tatet om uddannelsestilbud til langtidsledige.
F.eks. stir der i eksempel 4, @ldre ufaglaerte
med kortvarig skoleuddannelse — og jeg cite-
rer:

»... kan i kraft af deltagelse i et lokalt
tilrettelagt introduktionskursus eller et haj-
skoleophold fa eget selvtillid og forudsztnin-
ger for at begynde andre tilbud«.

Hvilke andre tilbud? Og selvtillid i sig selv
skaffer desveerre ikke arbejde, nar vi har en
generel arbejdsleshed.

Det er altsa et forlig, der i virkeligheden
navnlig rammer medlemmer inden for Kvin-
deligt Arbejderforbund.

Sa vil jeg godt tage fat pa noget helt nyt,
som ikke har veret nevnt. Nu har vi jo gen-
taget os selv mange gange i dag og spurgt i
vest og fiet svar i ost. Vi har faktisk slet ikke
faet noget svar pd de konkrete sporgsmaél, vi
har stillet. Men der er et andet alvorligt
punkt i dette forlig, nemlig skarpelsen af
radighedsbegrebet, som er noget, der er kom-
met med ind i ellevte time.

Hidtil har man defineret raddighedsbegre-
bet saledes, at den arbejdslese skulle vare
aktivt segende efter et passende arbejde, og
det vil sige, at man kunne anvises arbejde
inden for éns eget fagomréde, altsi et arbej-
de, der svarede til éns uddannelse. Det har
veeret geeldende indtil dato.

I regeringens og de radikales forlig tales
der om rimeligt arbejde. Hvad vil det egent-
lig sige? Ja, det begreb har vi defineret klart
ud fra den hidtidige arbejdstilbudsordning.
Medens hr. Svend Auken var arbejdsmini-
ster, fremkom der et illustrativt eksempel.

En ingenigr blev arbejdsles efter 15-20 ar
i et firma, som krakkede. Han fér si et ar-
bejdstilbud som pedelmedhjelper. Han brok-
ker sig til arbejdsformidlingen pa grund af
lon- og arbejdsforhold, og sa far han 14 dage
efter et nyt tilbud som vicevart. Ingenieren
klager nu til ombudsmanden, som sperger
hr. Svend Auken, der svarer, at vicevart og
pedelmedhjelperstillinger er rimelige ar-
bejdstilbud. Rimelige arbejdstilbud er simpelt
hen defineret som arbejde, som man fysisk
kan bestride, uanset hvilken uddannelse eller
faglig baggrund man har. Urimeligt arbejds-
tilbud er f.eks., hvis man giver en kvinde pa
60 ar, der er nedslidt, et rengeringsarbejde
pé skiftehold. Det er dog stadig vek urime-
ligt. Begrebet rimeligt arbejdstilbud udvides
altsa nu fra at galde arbejdslase pa arbejds-
tilbud til at geelde alle langtidsarbejdslese
efter fem ar.

Samtidig skal arbejdsformidlingen forplig-
tes til at piske langtidsledige til at veere len-
trykkere. F.eks. skal akademisk arbejdskrafts
arbejdsvillighed afproves ved at give dem
tilbud inden for Kvindeligt Arbejderforbunds
omrade. Man kan altsd se, at de ufaglerte
kvinder endnu en gang vil fa ferre job at
soge.

Med dette forlig udfordres fagbeveagelsen.
Gennemfores forligets indhold, vil undergra-
velsen af fagbevaegelsen for alvor tage fart.
Der vil skabes en har af arbejdslese med sa
darlige vilkar, at de vil vere tvunget til at
underbyde gazldende overenskomster for at
leve. Store dele af de langtidsarbejdslese vil
veere mindst lige s& darligt stillet pa de ned-
satte dagpengesatser som pa bistandshjelpen,
og det har bl.a. Jyllands-Posten i dag doku-
menteret.

VS har tillid til, at lenarbejderne, lenmod-
tagerne i bredeste forstand, vil tage denne
udfordring op, i serdeleshed SiD og Kvinde-
ligt Arbejderforbund, for hvis fagbevaegelsen
ikke gor det, vil det vaere ensbetydende med,
at man accepterer, at den borgerlige stats-
magt treekker teenderne ud pé én, sa fagbe-
veegelsen vil vere uden bid, uden saft og
uden kraft, nar den skal forsvare arbejderbe-
folkningens interesser.

VCQM-regeringen og de radikales forlig
plus de avrige forberedte forringelser pa dag-
pengeomradet ma indiskutabelt betyde, at
der ikke kan afsluttes overenskomster til for-
aret, for disse forlig er trukket tilbage. Det
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vil i hvert fald vaere den mélsatning, VS vil
arbejde for uden for dette parlament.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke ar-
bejdsministeren for en god redegorelse.

Derefter vil jeg komme ind pa det sporgs-
mél, som har lydt flere gange under denne
debat, nemlig betydningen af og behovet for,
at der bliver skabt flere arbejdspladser. Det,
der jo er essensen, det, der er kernen i denne
debat, er: hvordan far vi skabt flere arbejds-
pladser? Det er forst og fremmest ved den
generelle ekonomiske politik og en stram
indkomstpolitik, vi skaber flere arbejdsplad-
ser. De faktiske kendsgerninger er, at under
den tidligere regering havde vi stigende ar-
bejdsleshed. Der blev ikke skabt flere ar-
bejdspladser i den private sektor. Tvaertimod
var beskaftigelsen dalende.

Under denne regering er der sket et kurs-
skifte. Denne regering har magtet at bruge de
internationale konjunkturer og fore en sadan
okonomisk politik, at der stadig skabes ar-
bejdspladser, vel at marke i den private sek-
tor; man regner med 40.000-50.000 allerede i
indeveerende ar.

I denne situation, hvor der sker et op-
sving, hvor der skabes arbejdspladser, hvad
er da af afgerende betydning? Hvad er der
da brug for? Der er brug for efteruddannelse
og videreuddannelse og omskoling. Det er
her, det centrale i forliget mellem regeringen
og det radikale venstre kommer frem: at man
kan fa uddannelse i 18 maneder, i givet fald
op til 2 &r, og samtidig bevare sin dagpenge-
ret. Dette er nyskabelsen, dette er det epoke-
garende, som sker i den situation, hvor der
via den ekonomiske politik skabes flere ar-
. bejdspladser. Dette er det forjettende, og det
er 1 grunden fantastisk, at ikke alle partier vil
tilslutte sig denne mulighed for at nedbringe
arbejdslgsheden og samtidig, nar flere kom-
mer i arbejde i eksporterhvervene, nedbringe
vores geeld til udlandet.

Hvilke uddannelser skal der si skabes?
Jeg tror, det er vigtigt, at dette gribes an de-
centralt. Der vil vere forskellige behov i
f.eks. Esbjerg, i Frederiksvaerk, i Frederiks-
havn, og hvor det métte vare. Det tror jeg
ikke vi skal sidde ved et skrivebord og kon-
struere for hele landet. Der vil vere forskelli-
ge decentrale behov, og der vil ogsd vaere

behov for, at mellemteknikere far videreud-
dannelse. Jo flere mellemteknikere, der far
videreuddannelse og pd den mide kommer i
arbejde, jo flere arbejdspladser skabes der til
dem, der har en kort uddannelse. Her mi vi
igen have den rigtige sammenhaeng. Alle
mellemteknikeruddannelserne skal i &rene
fremover formodentlig revideres lebende i
takt med den teknologiske udvikling.

Det har vaeret navnt, at der er ledighed
blandt tekniske tegnere, og det er rigtigt, men
det er et eksempel pé en faggruppe, hvis fag-
lige opgaver @ndres meget sterkt i disse ar
péd grund af nye, EDB-baserede metoder,
hvorefter en del af det rutinemessige tegne-
arbejde, som tidligere blev lavet af tekniske
tegnere, udferes. De ledige tekniske tegnere
kan formodentlig alle komme i arbejde igen,
hvis de er villige til at lade sig omskole til
nye metoder, herunder det sikaldte CAD/
CAM-system. Sa magter vi igen at kombine-
re efter videreuddannelse af mellemteknikere
med dem, der har en kort uddannelse. Jeg
tror, at vi kan hjelpe de forskellige grupper i
arbejde, hvis vi magter den rigtige kombina-
tion.

Vedrerende det indgaede forlig er der to
ting, jeg gerne vil understrege og give min
tilslutning til.

Den ene er, at der er udformet overgangs-
ordninger for @ldre, s& de ikke mister efter-
lennen. Det er det meget vasentligt for mit
parti at konstatere. Det hilser vi med glede.
Det er noget, vi har gnsket at arbejde for.

Den anden ting er, at man fortsat oppebe-
rer dagpenge. Det mener jeg er positivt af
mange grunde. Der er n®vnt nogle; jeg skal
blot nzvne, at det, at man bevarer dagpenge-
retten, ikke diskriminerer agteskabet. Det
kunne der ellers have veret risiko for, og jeg
hilser med glede, at denne risiko ikke findes.

Jeg skal konkluderende sige, at mit parti
glader sig til at udmente det indgaede forlig
i konkrete lovforslag, som er fremadrettede,
som er perspektivrige, hvor vi kombinerer
uddannelsesmuligheden med det skonomiske
opsving for derigennem at skabe flere ar-
bejdspladser, si arbejdslesheden fortsat kan
dale. Den sunde udvikling, der er sat i gang,
skal fortsaette. Det vil vi gerne medvirke til
under udformningen af de konkrete lovfor-
slag.

(Kort bemzarkning).
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Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ville gerne, om jeg kunne forstd hr.
Kofod-Svendsen. Uddannelse har vi veret
meget inde pa i dag; derfor skal jeg lade va-
re med at sperge om det, men jeg kunne
godt tenke mig at vide: hvad er det, der ef-
ter hr. Kofod-Svendsens mening ger, at der
kan skabes flere arbejdspladser, ndr man be-
skerer understottelsen til de ledige og tvinger
dem ned pa et niveau, hvor de fir sveert ved
at eksistere?

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg nzvnte udtrykkeligt, at det nye, det
perspektivrige er, at man kan gennemgd en
uddannelse i 18 méneder, ja, op til 2 ar og
samtidig bevare dagpengeretten. Den mulig-
hed har man ikke haft for. Det er dette, jeg
mener er det vasentlige, og det tror jeg kan
medvirke til, at flere kommer i arbejde. Man
kan fa en uddannelse, hvilket er en nodven-
dig forudsatning for at f4 et af de ledige job,
som skabes via den skonomiske politik.

(Kort bemzarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ma opfatte svaret fra hr. Kofod-
Svendsen, som om jeg ikke kan f4 et svar.
Det, man taler om, er uddannelse, og det er
vi helt enige om, men hvorfor kan det ikke
lade sig gore pd det nuvarende niveau for
arbejdsleshedsdagpenge? Hr. Kofod-Svend-
sen navnte, at det var nedvendigt for at
skaffe flere arbejdspladser, at man virkelig
lod det ga ud over de svageste grupper i det-
te samfund. Det har jeg ikke fiet noget svar
pa. Jeg kan sd bare konstatere, at det er kri-
steligt folkepartis mening, at det skal ga ud
over de svageste grupper, for at man kan fa
lost dette problem.

(Kort bemerkning).

Jens Otto Madsen (VS):

Det er til hr. Kofod-Svendsen. Endnu en-
gang herer vi en af disse ja tak-ordferere
sige, at det er exceptionelt, at de arbejdsledi-
- ge nu far ret til uddannelse, mens de er ar-
bejdslese. Vi har i venstreflgjen jo sagt, jeg
havde ner sagt i artier, at det er fornuftigt,
at man bruger sin arbejdsleshed pé en sidan
made.

Nu foreligger der faktisk en rapport, der
er holdt tilbage — muligvis bevidst — af ar-
bejdsministeren. Den er bestilt af arbejdsmi-
nisteriet hos handelshejskolen i Arhus. Her
anbefaler man tvartimod, at uddannelsestil-
buddet kommer meget tidligere i arbejdsles-
hedsforlebet end det, der er lagt op til i dette
forlig. Allerede ved forste arbejdstilbud bur-
de de arbejdslese have et uddannelsestilbud
for at styrke selvtilliden og ege selvrespekten,
sd de kan tage initiativ til at sege nye job.
Hvorfor er denne rapport blevet holdt tilba-
ge, selv om manuskriptet har ligget hos ar-
bejdsministeren siden maj maned? Og hvor-
for-har man fremskyndet den undersogelse,
der er kommet fra SFI, altsd socialforsk-
ningsinstituttet, som man har brugt sterkt
ideologisk op til denne debat?

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg er ked af, at hr. Ole Vagn Christensen
ikke onsker at forstd eller ikke forstar det,
der er mit anliggende. Det nye er altsd, at
man bevarer dagpengeretten, samtidig med
at man gennemgar en uddannelse. Det har
man ikke kunnet for pd samme vilkar. Det er
bestemt en forbedring for de langtidsledige,
at de fir denne uddannelsesmulighed. Dette
er det nye. Dette er til gavn for de svageste

grupper.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er til hr. Kofod-Svendsen. Anliggen-
det, det nye, bliver der sagt. Ved en rzkke
uddannelser, som jeg ogsé sagde i min ordfe-
rertale, har det veret muligt at gere dette,
men pd en helt, helt anden sats' end den,
man nu tvinger folk ned pa. Det nye, der
star tilbage, er, at folk kommer ned pa 55
pct. - det sker ogsd med kristeligt folkepartis
vilje — og derfor har de sveert ved at eksiste-
re. Det nye er altsa, at det er disse menne-
sker, der skal betale prisen for, at andre kan
fa nogle uddannelser.

Dohrmann (FP):

Vi har den gode regel her i folketinget, at
man ikke diskuterer med formanden. Det
skal jeg heller ikke begynde pa, men jeg vil
godt henstille til praesidiet, at man pa neaste
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mede drofter taletidsbestemmelserne. Jeg
synes, det er helt utilstedeligt, at man, nér vi
har en forretningsorden, giver sd mange kor-
te bemarkninger, som tilfeeldet har veret i
dag. Det er ikke tilfredsstillende, si kan man
lige s& godt rive forretningsordenen i stykker.

Jeg vil godt sige om selve debatten, at den
jo ikke har veret serlig opleftende. Det er
deprimerende at here, at man udelukkende
koncentrerer sig om de mennesker, som er
ledige, hvoraf mange desvarre har veret det
i lengere tid.

Det, man selvfolgelig skulle bruge tiden til
at diskutere her i folketinget, var, hvordan vi
far skabt nogle flere arbejdspladser. Det er,
som om visse partier fuldstendig har opgivet
at fd sat sving i tingene, at fi gennemfort
noget, som vil vere ensbetydende med en
foregelse af antallet af arbejdspladser, jobtil-
bud i evrigt. Vi ved jo godt, at nar vi i dag
har nasten 300.000 arbejdslese, sd er det
forst og fremmest folketingets skyld. Mange
af de tabelige regler, mange af de omkostnin-
ger, erhvervslivet er belemret med, er jo pa-
lagt dem af folketinget, hele det bureaukrati,
som afholder folk fra at starte nogle nye ar-
bejdspladser, satte nogle ting i sving, produ-
cere nogle varer. De bliver bremset pa grund
af skatter, omkostninger, bureaukrati plus en
lang raekke andre ting.

Derfor vil jeg godt sige til de partier, der
har rejst denne debat, og som har deltaget si
ivrigt i den: hvorfor kan man ikke se lidt
lengere frem, prove pa at finde frem til nog-
le ting, som vil vere ensbetydende med, at
de mennesker har en chance for at komme i
sving? Hvis folketinget fortsetter pa denne
made, sd er det helt sikkert, at vi skal fort-
sette med at diskutere de ledige, og sa kan vi
roligt regne med, at der bliver langt, langt
flere af dem.. Man herer tit nogle péasta, at
udbuddet af arbejdspladser er begraenset. Det
er noget forferdeligt vrovl. 300.000 arbejds-
lese mennesker, det er mange, indremmet.
Men det er sd sandelig ikke verre, end at
hvis vilkarene blev sdledes, at det kunne be-
tale sig at saette nogle ting i gang, sa ville det
ogsd kunne overkommes.

Det, det drejer sig om for Danmark, er at
fa skabt nogle arbejdspladser, som kan pro-
ducere nogle varer, der kan konkurrere med
udlandets. Gor vi ikke det, sa vil antallet af
arbejdslese stige, det er der slet ingen tvivl
om. Men gik man den anden vej — her kan

jeg ikke lade vere med at komme med den
bemarkning til regeringspartierne, at i stedet
for at bryste sig sd meget udadtil, burde de
nok have koncentreret sig lidt mere om at fa
skabt en ordentlig finanslov, si vi ikke skal
fortsette med at lane penge, gd rundt med
tiggerposen og lidne penge i udlandet, hvor-
ved renten stiger, som vi har set inden for de
sidste dage.

De nugaldende regler for jobtilbud og
lignende har vi aldrig anset for sarlig heldi-
ge, og derfor traenger de i allerhgjeste grad
til at blive revideret.

Samtidig vil jeg sige, at det forlig, man har
indgaet med de radikale, mener jeg ikke for-
tjener den ophidsede debat, der har vearet
her i dag, for nér alt kommer til alt: hvad er
sd egentlig @ndret? Det er smating, det er
peberngdder. Hvad vil de mange, mange ud-
dannelsestilbud, man nu péstar der skal gi-
ves, betyde for de arbejdslase? Det er da rig-
tigt, at man kan satte nogle folk pa skole-
baenken pé hejskoler og andre steder, men i
realiteten vil det ikke fa den store praktiske
betydning.

Forholdene burde naturligvis veere saledes,
at de firmaer, der har brug for folk — dem
findes der virkelig nogle stykker af — fik s
gode vilkdr, at de selv kunne uddanne de
folk, de har brug for. Vi ved, at gode, velre-
nommerede firmaer, som kerer virkelig godt,
selv tager sine folk ind og giver dem den
nedvendige uddannelse, og nir de er ferdige
med den, gir de helt naturligt ind i produk-
tionen. Jeg tror ikke ret meget pa de tilbud,
man nu efter lange og svere forhandlinger
har fundet frem til.

Det ligger i det, jeg her har sagt, at vi selv-
folgelig ikke kan stemme for den socialde-
mokratiske dagsorden. Den konstaterer bare,
at tingenes tilstand er, som den er, og at den
fortseetter uendret, og det kan vi selvfolgelig
ikke medvirke til. ' :

Men som sagt, lad os f4 nogle diskussio-
ner, lad os f& nogle gode forslag om, hvor-
dan vi ger vilkarene bedre for dem, der ger-
ne vil sette nogle ting i gang.

Endelig vil jeg godt sige — det er forst og
fremmest til socialdemokratiet -og til venstre-
flejspartierne — at den ordning, vi har i dag
med hensyn til udbetaling af understottelse,
slet ikke inspirerer folk til at tage sig et job. I
mange, mange tilfeelde ma vi konstatere, at
det faktisk er mere lensomt at ligge hjemme
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pa sofaen og sove i stedet for at patage sig et
stykke arbejde. Jeg ved, at det falder mange
uendelig svert at blive hjemme. De fleste
mennesker har det da heldigvis sddan, at de
gerne vil udfere det arbejde, der byder sig.
Men der findes altsd nogle, der spekulerer i
de nugeldende regler, og det er selvfolgelig
ikke rimeligt. Det er slet ikke rimeligt, at de,
som har bade en stor formue og maske en
stor renteindtagt, kan lukrere pd systemet.
Derfor treenger systemet i allerhgjeste grad til
at blive lavet om, men det skal vere langt,
langt mere gennemgribende end det, rege-
ringspartierne og de radikale har fundet frem
til her.

(Kort bemarkning):

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er den store
forstaelse, jeg har for et lille parti med kun 4
medlemmer. S& har man nok at se til, og s&
kan jeg godt forstd, at det er belastende, nér
vi andre starter en debat om noget, som det
parti finder overfledigt. Jeg kunne forstd, at
der ogsa var lidt kritik af, at vi havde haft
for mange korte bemarkninger, men det skal
jo nok vise sig, at det hentes ind ved, at an-
den omgang ikke bliver sa lang.

Det, jeg vil sige til det, er, at vi kunne ve-
re blevet sparet for meget, hvis ikke vi, hver
eneste gang hr. Dohrmann er pa talerstolen,
skal hare p&4 den samme smeore. Det var mé-
ske langt vigtigere, det kunne vi have veret
sparet for. Det er altid det samme: lavere
skat, lavere lon, vi skal bare bestille noget
mere, og sd er det for galt, at vi har sa stort
et bureaukrati. Det sidste er jeg enig i.

Nar hr. Dohrmann vil have mindre bu-
reaukrati, og det er jeg altsd enig i, s begri-
ber jeg simpelt hen ikke, at fremskridtspartiet
kan stemme for dette, som betyder, at de
langtidsledige ikke alene skal belaste arbejds-
formidlingskontorerne, nej, nu skal de ogsa
pa bistandskontorerne, for det er de nedt til.
De bliver sat ned pa en sats, hvor de bliver
nedt til at prove, om de dog ikke kan fa den
suppleret lidt pa bistandskontoret. Det kalder
~ jeg bureaukrati, s& det batter, s& jeg begriber
ikke, at fremskridstspartiet kan stemme for
det; men det siger jo lidt om forliget, og det
burde ogsa sige det radikale venstre lidt om
forliget.

(Kort bemerkning).
Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Dohrmanns mistenkeliggorelse af de
arbejdsledige skal jeg ikke deltage i. Jeg sy-
nes nok, at det er en meget forkert made at
bedemme hele situationen omkring de ar-
bejdslese pa, 1 serdeleshed for de mange,
som er uretferdigt ramt af disse regler. Men
hvis det lykkes at fa det gennemfort, som
man her har lagt op til, sd far de det endnu
veerre.

. Men jeg vil godt sperge hr. Dohrmann,
som sagde, at socialdemokratiet har opgivet
at f4 gang i tingene, og at socialdemokratiet
har opgivet at se leengere frem: er det at se
leengere frem at seette understottelserne ned,
sa folk far det sveerere i vort land?

(Kort bemarkning).

Jens Otto Madsen (VS):

Hr. Dohrmanns parti er kendt for at hetze
mod de arbejdslese, og den historiske traditi-
on felger hr. Dohrmann op. Engang sagde
partiet, at de arbejdslese burde maede til
menstring hver morgen, og man havde i ov-
rigt nogle forslag, jeg ikke helt husker, men
som var endnu mere drastiske end det, rege-
ringen vil gennemfore med hensyn til hurtig
nedskering af dagpengeydelserne.

Lad os sla fast, at vi i VS laegger vagt pé,
at det er en retssikret ydelse at fa dagpenge,
og at det er samfundets opgave at skaffe ar-
bejde, nar man star til rddighed for arbejds-

‘markedet. Nar den sidste, der onsker at fa

arbejde, er kommet i arbejde, hr. Dohrmann,
sd vil vi i VS veaere med til at diskutere, om
der er nogen, der misbruger systemet.

Jeg synes, det. er forfaerdeligt, at man ogsa
her fra talerstolen navner eksemplerne med
de mennesker, der har store formuer og alli-
gevel kan fa understottelse. Man kan ikke
prove at ramme dem uden at edelegge hele
systemet for de tusinder, der er afhangige af
det. De med millionformuer vil altid kunne
skaffe sig 26 ugers arbejde og dermed vare
understottelsesberettigede. Det ma hr. Dohr-
mann vel indremme, for han kommer i kred-
se, hvor man kender til, hvordan man skaffer
sig arbejde via bekendte. Jeg synes altsa, at
partiet burde holde sig for god til at vedblive
med at hetze mod de arbejdslose.
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(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

Ma jeg ikke allerforst sige, at jeg hetzer
aldeles ikke mod de arbejdslese. Jeg gjorde
udtrykkelig opmerksom p4a, at langt, langt
de fleste heldigvis har den indstilling, at de
gerne vil have et job. Men ingen kan benag-
te, at der er nogle, der lukrerer pa systemet,
og der er heller ingen, der kan benagte — det
synes jeg faktisk godt kan undskyldes — at
hvis man star uden arbejde og far et tilbud,
som decideret betyder, at man mé ga ned i
indkomst, s& skal der en fantastisk god moral
til at gd ud og knokle fra morgen til aften,
hvis man kan have mere ud af at ligge der-
hjemme.

Hvad jeg mener med at sige, at folk i
langt, langt hejere grad burde udfere et job, i
stedet for at man udbetaler understottelse til
dem, er, at jeg synes, at sddan noget som
kystsikring kunne man da fint sztte nogle af
de ledige i gang med. Man kunne ogsa sette
dem til at plante nogle traer. Man kunne
ogsé satte dem til at gore rent i nogle af de
beskidte sidegader, vi har her i Kebenhavn.
Det, at man udbetaler arbejdsleshedsunder-
stottelse uden at fa et stykke arbejde udfort
til gengald, er den rene tilsetning. Jeg er
helt sikker pa, at mange af dem, der er tvun-
get til at leve af understottelse i dag, ville fa
en langt, langt bedre dag ved at kunne kom-
me i gang. ‘

Det er samtidig et svar til den socialdemo-
kratiske ordferer, som siger, at jeg misteenke-
liggor de arbejdslase. Jeg mistenkeligger al-
deles ikke nogen. Vi ved, at der findes en
gruppe, det gjorde der ogsd i de gode ér,
men langt, langt hovedparten vil gerne have
et job, og det er folketingets opgave at sorge
for, at udbuddet af job bliver sd stort som
muligt, og det gor man altsd ved at afskaffe
mange af de omkostninger, vi har i dag. Det
er ogsa et svar til fru Lilli Gyldenkilde.

Man siger, at vi gang efter gang slar pa
indkomstskatten. Ja men man skal bare lere
at forstd den kendsgerning, at over halvdelen
af det, virksomhederne udbetaler i lon, ryger
direkte i skatteministerens kasse og -derved
bliver en omkostning for virksomhederne.

Og sd gleder det mig da, at vi er enige
om, at bureaukratiet er for stort her i Dan-
mark. Et af beviserne for, at bureaukratiet er
for stort, er, at jeg ikke har udtalt, at vi vil

stemme for forslaget. Jeg har sagt, at vi vil
stemme imod den socialdemokratiske dagsor-
den.

Formanden:

Korte bemarkninger er to minutter, ger
jeg opmearksom pa.

(Kort bemerkning).

Poulsgaard (FP):

Det har ingenting med virkeligheden at
gore, det, man diskuterer herinde. Det har
intet med virkeligheden at gere. Venstreflo-
jen har nogle argumenter, der skal fyres af.
Det forsegte fru Lilli Gyldenkilde i fjernsy-
net, men det slap hun da gud ske lov ikke sé
godt fra, for der var en mand, der hedder
Harry Motor, der har forstand pa de dele og
kunne s&tte den dame pé plads. Lavere skat
betyder lavere omkostninger, lavere omkost-
ninger betyder storre produktion, sterre pro-
duktion betyder flere arbejdspladser — si en-
kelt er det.

Og sa siger man, at vi hetzer mod de ar-
bejdslose. Ja men vi hetzer aldeles ikke, for
der er lige kommet en rapport fra social-

‘forskningsinstituttet, der siger, at knap % af

dem, der far understottelse, ikke er til radig-
hed for arbejdsmarkedet. Er det at hetze at
fremfore nogle ganske negne kendsgernin-
ger? Tror socialdemokratiet, at vi er si velha-
vende, at vi kan poste milliarder ud? Det er
jo det, man gor. Det ville egentlig veere dej-
ligt, hvis I kom tilbage til magten. S4 kunne
det veere, I kom til fornuft.

Maisted (FD):

Med den ekonomiske politik, der er fort
her i landet igennem de sidste 20 &r, er det
klart, at enhver i det private erhvervsliv kan
blive arbejdsles. Det kan sammenlignes med,
at enhver kan blive ramt af sygdom.

Men det er hyklerisk over al made at hore
venstreflgjspartierne her tale for de arbejds-
lose. Hvad har vi hert de sidste 10-15 &r?
Hvorfor gider den danske arbejder, den dan-
ske lenmodtager overhovedet besoge danske
arbejdspladser, hvor han bliver sat til trivielt,
kedsommeligt arbejde? Vi har hert dem an-
gribe de danske virksomheder i de sidste
10-15 ar over arbejdsmiljeloven, over miljo-
lovgivningen. Altsd en bevidst kampagne for
at nedbryde det borgerlige samfund. Og hvad
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ma resultatet af en saddan politik vere? Gan-
ske klart, at man far arbejdslese. De har jo
faet mange stemmer pd at felge en sédan
politik. Bagefter skal de have stemmer pa at
beklage sig over resultaterne af den politik,
de selv har skubbet til. Med alle de arbejds-
lese, de har skabt, vil de altsd tage de ar-
bejdslese i forsvar. Det er hyklerisk ud over
alle grenser.

Der kom en morsom bemarkning fra fru
Lilli Gyldenkilde. Det var, da hun pastod, at
ndr Danmark har et glimrende fodboldlands-
hold, sa skyldes det noget, man har foretaget
sig herinde i folketinget. Ja, se, det er da hel-
digvis noget, folk kan forstd, for hvad bestar
det danske fodboldlandshold af? Det bestar
af professionelle fodboldspillere, som er ble-
vet dygtige, fordi de har vaeret underlagt de
frie markedsekonomiske krafter i udlandet.
De har méttet dygtiggere sig i udlandet, har
faet penge for det, og jo dygtigere de blev, jo
bedre de kom godt af sted i udlandet, jo flere
penge fik de, og jo bedre gik det for det dan-
ske landshold. Se, det er forklaringen pé,
hvorfor Danmark har et godt fodboldlands-
hold, bestemt ikke fordi man har fert en so-
cialistisk politik i Danmark.

Hvad gar SF mere ind for? Ja, de gar ind
for knagtelse af ytringsfriheden ved at fast-
holde, at vi har et statsmonopol pa eterbé-
ren information, hvor der dagligt reklameres
for socialistiske synspunkter. Ikke at jeg be-
brejder SF, at de har gjort det dygtigt, at de
har faet nogle kanaler ad den vej, men det
viser, hvilken holdning de har til dette sam-
fund, at de altsd nagter folk ytringsfriheden,
den ®terbdrne ytringsfrihed, for at tjene de-
res egne formdl. De gor det bl.a. med den
begrundelse, at de ikke ensker, at der skal
veere reklamer i Danmarks Radio og TV.

Det eneste, man hgrer, nesten hver eneste
dag, nir man lytter til disse lokalradioer, er
et konstant angreb pa dansk erhvervsliv.
Hvordan tror man at det opfattes af de men-
nesker, der onsker at starte virksomhed? De
vil jo sige til sig selv: ja men jeg ma jo ikke
vere rigtig klog oven i hovedet, nar jeg herer
i Danmarks Radio, at det skal jeg holde mig
langt vaek fra, og nar jeg herer fra folketin-
get, at derinde har de en helt anden mening
om, hvordan man skal fere erhvervspolitik.
Den stakkels mand, der kunne tenke sig at
starte for sig selv, bl.a. med det formal at

beskaftige andre mennesker, mé jo ikke vee-
re rigtig klog, hvis han gjorde det.

De sidste 10-15 ars politik har ogsa vist,
hvad man har ensket af skonomisk politik
her i landet. I 1973 lavede man en oversigt
over vores ekonomiske politik. Da havde
man fuld beskaftigelse. Da sagde man: vi far
nogle strukturelle problemer bl.a. i bygnings-
industrien. Derfor ma vi have en stor offent-
lig sektor, sddan at vi kan beskeftige folk.
Hvad har vi set i det danske samfund? At
man har opbygget en offentlig sektor, der i
dag beskaftiger dobbelt s& mange mennesker
som i 1973, med det selvfolgelige resultat, at
skatter er steget, afgifter er steget, omkostnin-
gerne er steget, og man har jaget et storre
antal mennesker ud i arbejdsleshed pa det
private arbejdsmarked. Det er resultatet af en
socialistisk politik, og derfor er det ganske
indlysende, at man ber gere det stik modsat-
te.

Det forhadte USA har fra 1970 til 1984
veret i stand til at skabe 25 millioner flere
arbejdspladser. I samme periode er det lyk-
kedes Europa at skabe 3 millioner flere ar-
bejdslese. Det burde fortelle den danske be-
folkning, hvad det er for en politik, der skul-
le gennemfores her i landet.

Jeg tror ikke, jeg behever at precisere, at
jeg ikke kunne dremme om at stemme for
det dagsordensforslag, der er blevet fremsat
af de socialistiske partier.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg kom til at here hr. Poulsgaard, da jeg
sad og fulgte debatten oppe hos mig selv. Jeg
synes nok, at det tiltreenges at blive sagt her
fra talerstolen, at den undersegelse, social-
forskningsinstituttet har foretaget, og som
kunstigt er fremtvunget pa indeverende tids-
punkt af finansministeren, omfatter data fra
1979. Det var et repreesentativt udsnit pa
1.137 personer, og af dem svarede 165 men-
nesker ja til et spergsmél, siledes at det
fremgar, at de ikke var interesseret i at fa
arbejde. Jeg ved ikke, om hr. Poulsgaard fe-
ster lid til den slags data. Der er trods alt
gdet nogen tid, og der er betydelig flere lang-
tidsledige i dag, end der var dengang.

Jeg tror nok, hr. Poulsgaard mi lere at
kigge sine undersegelser ordentligt efter i
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" spmmene og samtidig preve pd at vurdere
dem i forhold til den aktuelle virkelighed.

Graversen (S):

Jeg har bedt om ordet i et nok optimistisk
hdb om at fa regeringens reelle motivering
for at afskaffe jobskabelsesloven.

Flere af de borgerlige ordferere og ar-
bejdsministeren har antydet, at loven virker
uhensigtsmassigt og uheldigt. I min hjem-
kommune sidder jeg tilfeeldigvis i beskafti-
gelsesudvalget og har derfor jobskabelseslo-
ven og dens virke pd narmeste hold, og jeg
kan kun dokumentere, at vi ude i kommu-
nerne har og har haft stor gavn og glade af
denne lov. Det er da muligt, som arbejdsmi-
nisteren sagde i sin redegorelse, at der med
hensyn til jobskabelse i privatregie har vaeret
enkelte uheldige forhold, men det virker me-
get sogt at bruge den smule som motivering
for helt at afskaffe loven. Det normale ville
da vare at revidere og forbedre loven.

Med afskaffelse af loven rammer regerin-
gen igen de unge og den mest udsatte del af
de unge, Mange unge mennesker rundt i
kommunerne har haft et virkelig godt og nyt-
tigt arbejde med projekter til stor gavn og
glede iser for idreetten. Har arbejdsministe-
ren i evrigt ulejliget sig med at sperge om
lovens virke ude i kommunerne?

Jeg finder det sardeles beklageligt, uhel-
digt og merkvardigt - og jeg tror, kommu-
nerne er enige heri — at regeringen vil afskaf-
fe en lov, som de, der kender lovens virke,
stort set kun har gode erfaringer med.

Er det ikke siadan, at arbejdsministerens
og regeringens reelle motivering for at af-
skaffe den lov er kolde og kyniske besparel-
ser, som bade de selv og vi andre ved forer
til, at endnu flere unge tabes til ledighed og
hablgshed? Vi har alle lov til at have vores
meninger, heldigvis, men lad os da vare vore
hensigter bekendt og kalde en spade for en
spade.

Kaj Poulsen (S):

Vi har i den debat, vi har haft her, veret
udsat for mange forskellige ting. Det, der vel
er mest eventyrligt, er, at man ved siden af
den debat, vi har haft om arbejdstilbudsord-
ningen, forteller, at man vil lave en oget
ungdomsindsats. Det har man nu sagt to ar i
trek, og i de to ar har man fjernet ikke alene

jobskabelsesloven, men ogsd ungdomsgaran-
tiforsegene, og man truer derudover med at
fjerne 488-loven om kommunernes mulighe-
der. Og sé fér vi at vide: ja men vi har skam
afsat 230 mill. kr. til at klare ungdommens
problemer.

De tal, vi kan s@tte pd det, er, at i &r er
der besparelser pa 753,5 mill. kr. pa jobska-
belsesloven, som skal dekke unge under 24
ar. Sidste ar fjernede man ungdomsgaranti-
forsegene og fjernede alt, hvad der overhove-
det drejede sig om forseg pd dette omrade,
séledes at vi méd konstatere, at indsatsen mod
ungdomsarbejdslesheden vil falde pa gulvet.
Jeg synes, det er forstemmende, at regeringen
og dens forligsparti gentagne gange kan ud-
tale, at dette omréde ikke skal berores, men
at der skal satses yderligere.

Jeg star her med en omtale af et radikalt
pressemade i valgkampen i 1981. Det var for
man skiftede tro. Man siger i det referat:
partiet foreslog oprettelse af et ministerium,
der udelukkende har ungdomsarbejdslashe-
den som omrade. Ministeriet skal have over-
flyttet sagsomrader fra arbejds-, undervis-
nings-, social- og indenrigsministeriet.

Jeg synes nok, at det, der er sket siden

‘med det radikale venstres hjelp, nemlig en

fjernelse af hele indsatsen for bekampelse af
ungdomsarbejdsigsheden, seatter i relief, hvil-
ken vej vi har set det radikale venstre er ga-
et. Jeg synes ogsa, at den debat, der tidligere
har veret om ungdomsarbejdsleshedsproble-
merne, er forstemmende ud fra den hold-
ning, det radikale venstre tidligere har givet
udtryk for. '

Jeg vil godt tage fat pad det, finansministe-
ren kalder en hvidbog, om @ndring af ar-
bejdstilbudsordningen. Den er formentlig et
svar pa den sortbog, SiD har udgivet, men
den indeholder ingen dokumentarisk skil-
dring af den eksisterende ordning pé arbejds-
markedet og hvad det er, man @ndrer. Det er
en hvidbog, der tager stilling til en rakke
politiske problemer og indgar i en politisk
diskussion.

Jeg kan naturligvis ikke na at tage fat pa
alle de urimeligheder, der er i hvidbogen,
men man har lavet et bilag, hvori man har
opgjort, hvad denne ordnings gennemforelse
vil betyde for 3 forskellige typer familier,
som alle bor i udlejningsboliger. Det er fan-
tastisk, at man, néar over 50 pct. af den dan-
ske befolkning bor i ejerboliger, ikke har en-
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sket at dokumentere, hvilken indflydelse den-
ne ordnings gennemforelse vil fa for folk,
der bor i ejerboliger. Det er altsd over halv-
delen af den danske befolkning. Jeg tror, det
henger sammen med, at s kunne man ikke
fa hr. Erhard Jakobsens og CDs stemmer til
dette. Man blev nesten rort til tirer, da man
pd CDs landsmede herte hr. Erhard Jakob-
sen fortelle, at nar folk har kebt hus, s har
de disponeret i forhold til de geldende skat-
teregler, og det skulle endelig ikke edeleg-
ges.

Der er en rzkke mennesker i dette land,
der har disponeret i forhold til deres ind-
komst og i forhold til den forsikring, de har
kunnet tegne mod tabt indkomst, og de har
kobt sig en ejerbolig. Jeg synes, det er fanta-
stisk, at de mange tusinde mennesker, der vil
komme i kiemme pa dette omrade, ikke har
faet s meget som en stavelse om, hvad den-
ne lovgivning vil komme til at betyde for
dem. Jeg synes, det er urimeligt.

Man kan vare helt sikker pé, at nar disse
lovforslag kommer til behandling her i tinget,
s& vil vi serge for, at disse udregninger — pd
det samme grundlag som ministerens politi-
ske skrift, hvidbogen — vil komme til offent-
lighedens kendskab.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Der er flere af ordfererne, der i denne de-
bat har veeret inde pa, at det helt afgerende,
var at skaffe flere arbejdspladser. Regeringen
er helt enig i dette synspunkt. Vi har oplevet
en tilgang til arbejdsmarkedet gennem de
senere ar til trods for en stor ledighed, en
tilgang af unge og af kvinder.

Det er blevet sagt under denne debat, at
der ikke er blevet gjort noget for beskaftigel-
sen. Det mé jeg pa det kraftigste tilbagevise.
For hvad er sandheden? Sandheden er den,
at vi i dette &r har kunnet opsuge tilgangen
til arbejdsmarkedet pa godt 25.000, samtidig
med at vi har faet en stigning i beskaftigel-
sen, som ligger et sted mellem 35.000 og
45.000. Det er et godt tegn, en udvikling, der
gir i den rigtige retning, og det er forste
gang i Danmark i mange, mange ar, beskaf-
tigelsen har veret stigende. Det viser egentlig
ogsd, at vi ikke skal vaere sd bange for den
nye teknik, for aldrig har sd mange vearet
beskeftiget i Danmark, som der er beskafti-
get nu.

Der er blevet sagt mange ting om jobska-
belsesloven. Der er blevet sagt, at den ikke
har virket rigtigt, og det er jeg enig i. Det er
ogsd blevet sagt, at regeringen skulle have
forsinket, at jobskabelsesloven kom til at vir-
ke, at regeringen oven i kebet skulle have
misbrugt EF. Det gjorde vi ikke. Det var EF
selv, der ville have medindflydelse pa, om
jobskabelsesloven i forhold til EF-reglerne
var konkurrenceforvridende. Et gennemgden-
de trek i den hjemlige debat, badde dengang
jobskabelsesloven blev behandlet som forslag
i folketinget, og -mens jobskabelsesloven har
virket, er, hvorvidt den private jobskabelse
har virket konkurrenceforvridende i forhold
til det normale arbejdsmarked.

Sa er det blevet sagt, at det skulle vare
udtryk for kolde, kyniske besparelser, at re-
geringen nu gnsker at ophave jobskabelse-
sloven. Nej, tveertimod. Det er udtryk for, at
regeringen har tenkt sig om. De fire rege-
ringspartier stemte alle imod jobskabelseslo-
ven, da den i sin tid blev vedtaget, og det er
snart 2 1/2 &r siden. Da havde vi mange be-
kymringer om, hvordan den ville virke.

Vi har ngje fulgt udviklingen, is@r inden
for den private jobskabelse, og vi ma sige, at
der har vaeret mange tilfzelde af konkurrence-
forvridning. Vi m& ogsa sige, at der ikke er
kommet s mange i beskaftigelse, som man
kunne have onsket, mens man derimod har
set, at den offentlige jobskabelsesbevilling er
blevet brugt helt op.

Selv om regeringens hovedmalsatning, nar
det drejer sig om ungdomsarbejdslasheden,
er uddannelse, uddannelse, uddannelse til de
unge, sd ved vi godt, at der er unge, der ikke
er motiverede til at gd i gang med en uddan-
nelse, nir de forlader skolen. De har brug
for noget arbejde, og vi foler ogsd vores del
af ansvaret for, at der er arbejdsmuligheder
for disse unge. Det er netop derfor, regerin-
gen vil komme med en lov om beskaeftigel-
sesmuligheder for unge, hvortil vi i finans-
aret 1985 har afsat 230 mill. kr.

Vi er ikke ude pd kolde, kyniske besparel-
ser, nar det drejer sig om bekempelse af
ungdomsarbejdslgsheden. Det, regeringen er
ude p4, er at fi de bedste resultater, saledes
at vi kan give de unge de bedste muligheder.

Hr. Estrup var inde pd noget lignende i
sin ordferertale. Hr. Estrup var ogsa inde pa
noget, som jeg finder rigtigt, vedrerende den
private jobskabelse. Vi mener, at den som
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hovedregel ikke har fungeret godt, men det
er vaesentligt, at vi finder en ordning, siledes
at vi kan finde en fornuftig ordning pa3,
hvordan de gode projekter, der er i gang, og
som har fiet stotte, kan kore videre.

Det var nedvendigt for mig den 18. okto-
ber i 4r at lave en sdkaldt udmelding til ar-
bejdsdirektoratet, der igen meldte ud til ar-
bejdsmarkedsnavnene. Det var, fordi medde-
lelsen om finanslovaftalen mellem regeringen
og det radikale venstre kunne fore til en
form for »hamstring« pd den private jobska-
belsesordning. Det ville vi ikke have, og der-
for kom vi med denne udmelding. Jeg me-
ner, at det er vigtigt, at vi hurtigt, men ogsa
pa en grundig made kan sikre, at de private
jobskabelsesprojekter, der er i gang, far en
rimelig behandling i systemet.

Lad mig sige noget om arbejdstilbudsord-
ningen. Hr. Anker Jorgensen var bl.a. inde
pé, at regeringen med forslaget til zendring af
arbejdstilbudsordningen er ude pa én eneste
ting, og det er at spare penge. Han sagde, at
regeringen har de darligste intentioner, meget
negative intentioner om at forbedre mulighe-
derne, ikke for de langtidsledige, men for
finansministerens budget og for de offentlige
udgifter som helhed. Dette er ikke sandit.
Det, vi har ensket at lave, er noget positivt,
noget konstruktivt til bekaempelse af de pro-
blemer, de langtidsledige har. Vi ser, at man-
ge kommer i beskaftigelse nu, men vi ser
ogsd noget, som er vasentligt, nir vi skal
bekempe arbejdslesheden: at mange er lang-
tidsledige. Vi ser, at den arbejdstilbudsord-
ning, der blev gennemfoert i 1978, ikke har
virket efter hensigten. Hvad var det, man
ville med arbejdstilbudsordningen, da man
gennemforte den i 1978? Var det ikke, at
man gennem et arbejdstilbud, enten inden
for den private eller den offentlige sektor,
ville hjelpe den ledige til at fastholde ar-
bejdsevnen og dermed sikre den ledige en
starre chance for at komme i arbejde pa
grund af den genvundne arbejdserfaring?
Det var vel ikke socialdemokratiets intention
i 1978, siledes som nogle ordferere har
spurgt om det i dag, at der med arbejdstil-
budslovens indferelse skulle laves en form
for evighedsmaskine ud af dagpengesystemet,
saledes at man kunne starte pid dagpenge,
ndr man var 20 r, og kere igennem systemet
med dagpenge og arbejdstilbud, lige til man
blev 60 ar og kunne ga pé efterlen. Det har

vel aldrig nogen sinde varet meningen. Me-
ningen har vel veret, at man ville gore noget
konstruktivt for de langtidsledige. Meningen
har vel ikke bare varet, at man ville lave en
form for borgerlen ved at give mulighed for
andet, tredje, fjerde, femte, sjette, syvende
arbejdstilbud. .

Og hvad er det nu, vi geor? Ja, nu vurderer
vi, at s& og s& mange mennesker kommer pi
arbejdstilbud. Da ordningen blev vedtaget,
var det 15.000. Nu er det 65.000 om &ret. Vi
kan se, hvor mange der skal have andet ar-
bejdstilbud, og vi kan se, at tredjegangsar-
bejdstilbudsmodtageren begynder at dukke
frem i billedet. Vi kan frygte — og med rette
— at hvis ordningen fik lov til at kere videre,
som den er i dag, sa ville det ikke vare len-
ge, for vi med sikkerhed ville se fjerde-
gangsarbejdstilbudsmodtageren, og femte-
gangsarbejdstilbudsmodtageren ville folge
efter.

Hvad er det sa, vi ger? Vi bryder med
denne cirkel. Vi laver noget konstruktivt og
siger, at folk kan fa lov til at uddanne sig, at
folk inden for en halvandet, ja, helt op til to
ars periode kan fa lov til at uddanne sig, og
at de i denne periode kan modtage et belob,
der i kroner og ere svarer til det, de ville ha-
ve modtaget som dagpengeberettigede. De er
heller ikke udsat for angst for, at de, mens
de er i gang med deres uddannelse, pludselig
méi afbryde den, fordi de bliver anvist arbej-
de. De far mulighed for at lave noget mere
konstruktivt, noget mere aktivt, en omstilling
af deres liv. Vi har ogsd skabt mulighed for,
at man kan prove at starte op som selvsten-
dig. Vi giver stotte til det i et forseg pa at
vaere konstruktive og aktive.

Vi ved, at mange af dem, der er arbejdstil-
budsmodtagere, er personer, der, som jeg har
sagt i dag, har en dérlig uddannelsesbag-
grund, og derfor er det vigtigt at hjelpe disse
personer til en uddannelse.

Sa er der blevet spurgt: ja men hvilke til-
bud kan man give disse grupper af folk med
en darlig uddannelsesbaggrund? Det gelder
kvinder, og det galder vel ogsd mange
mand. Jeg foler, at nidr man fra flere ordfo-
reres side har spurgt om dette, s har det
nermest ligget i luften, at da disse menne-
sker jo har en si darlig baggrund, kan det si
i det hele taget betale sig at give dem et ud-
dannelsestilbud? Skulle de ikke bare keore
videre pé et arbejdstilbud? Det er da en helt
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forkert tankegang, for hvad er det, der sker i
vores samfund i gjeblikket? Der sker jo en
enorm teknisk udvikling pa nasten alle om-
rader og selv fru Lilli Gyldenkilde siger, at vi
ikke skal sige nej til den teknologiske udvik-
ling. Det kan vi heller ikke, altsd ma vi fa
det bedst mulige ud af .den. Men vi vil da
ikke vere sd asociale, at vi vil lade de lang-
tidsledige i stikken, at vi vil lade de menne-
sker, der har den déarligste baggrund i sam-
fundet, i stikken og ikke tilbyde dem en ud-
dannelse. Om det skal vare en arbejdsmar-
kedsuddannelse inden for mit system, eller
om det skal vere en uddannelse inden for
undervisningsministerens system, mé vere op
til den enkelte, men vi m& hjzlpe dem til
uddannelse, for jeg tror, det er noget af det,
vi kan gore.

Ogsa for de kvinder, der er langtidsledige
— dem er der mange af — er uddannelse me-
get vaesentlig, fordi mange af de kvinder har
en dérlig uddannelsesmassig baggrund. Dem
hjelper vi bedre gennem en uddannelse end
gennem et fortsat arbejdstilbud.

Der bliver ikke skéret ned pé bevillingerne
til arbejdsmarkedsuddannelserne. Det er for-
kert, ndr dette er blevet sagt. For det forste
kan jeg sige, at der i 1985 vil veere flere pen-
ge til driften af arbejdsmarkedsuddannelser-
ne, end deér er i 1984 og pd budgetoverslaget
for 1985. Det skyldes, at udgiften til godtge-
relser falder, siledes at driften kan fa flere
penge, uanset at der er pélagt en indskraenk-
ning af rammen, hvad de gvrige statsintituti-
oner ogsd er pdlagt. Derudover er der tale
om en udvidelse af antallet af uddannelses-
pladser til godt 2.000, det vil sige 40 mill. kr.,
og der skal skabes uddannelsespladser, der
udelukkende kommer de langtidsledige til
gode. .

Jeg synes ogsa, det er meget positivt, at vi
har lavet en overgangsordning for de @ldre,
som indebearer, at en person, der er fyldt 51
3/4 &r, tror jeg, pa det tidspunkt, vedkom-
mende bliver ledig, far mulighed for frit at
valge, om man ensker at modtage et uddan-
nelsestilbud, eller om man ensker et arbejds-
tilbud.

Hvad er det s&, vi har gjort? Vi har lavet
en ordning sammen med det radikale ven-
stre, som indeberer, at folk kan blive i dag-
pengesystemet. Ganske vist er det saledes
efter forslaget og efter aftalen, at man i det
sjette ar og i det syvende ar og derefter, hvis

man ikke er kommet i arbejde, gir ned i
ydelse, men jeg har meget sveert ved at forstd
de ordferere, der har kritiseret dette system,
for dette. handler jo ikke om, at Danmark
skal bombes tilbage til middelalderen. Hvor-
dan var ordningen tidligere? Inden 1978
kunne man fa dagpenge i 3 4r, og s& var det
slut, ud af vagten. Det handler heller ikke
om, at Danmark skal give sig til at sammen-
ligne sig med et land i Sydamerika, i Afrika
eller i Asien, for hvis vi bare gér til Norge og
til Sverige, kan vi se, at man kan fi dagpen-
ge dér i under ét ar, og at man for gvrigt har
en karensperiode pd 5 dage, som man selv
skal betale. I England kan man fi dagpenge
i 1 ar. I Holland tror jeg det er et halvt &r. I
Frankring er det alt efter, hvor l&nge man
har varet ansat, dog maksimalt 3 4r. S& uan-
set hvad man mener om ordningen, mi man
sige, at den er sardeles god. Det er fortsat
verdens bedste dagpengesystem.

Hvad féar vi derudover ud af at beholde
folk i dagpengesystemet? Vi behandler det
enkelte menneske som et selvstendigt indi-
vid, T den kritik, der har veeret af ordningen
under debatten, har man sagt, at man ikke
rigtig vidste, hvad det hele gik ud pa, og har
spurgt: hvad nu? Man forestiller sig, at en
arbejdsles er en kvinde, der altid er gift med
en mand, der har arbejde. Ja men hvad nu,
hvis denne kvinde skulle pd bistandshjelp,
og hvis ®gtefallen f.eks. tjente 150.000 eller
200.000 kr.? S& kunne hun ikke fi bistands-
hjelp pa grund af husstandsindkomsten. Nu
sikrer vi os, hvad enten det drejer sig om
ledige mand eller om ledige kvinder, at det
er den enkeltes tilknytning til arbejdslesheds-
forsikringssystemet, der er afgerende for,
hvorvidt man kan modtage dagpenge eller ej,
ikke en eventuel agtefelles eller en eventuel
samlevers indtegt. Det mener jeg ogsd er
godt og positivt ud fra et ligestillingssyns-
punkt.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det kunne lyde, som om arbejdsministeren:
onsker at begynde helt forfra pa den debat,
vi har haft hele dagen, med at remse alle de
urigtige ting op, som vi har forsegt flere gan-
ge i dag at fa konstateret. Der er ingen i den-
ne sal, der er uenige i, at vi skal have uddan-
nelse til de ledige, og lad os s& holde op med
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det pjat at pastd, at det er det, vi diskuterer.
Det onsker vi alle.

Hvad er det sa, arbejdsministeren kerer
videre med? Jo, man har en rekke tilbud,
man vil give de ledige, ogsd de darligst stille-
de med darlig uddannelsesbaggrund. Hvis vi
havde tid til at g det papir igennem, under-
visningsministeren flot har delt ud, hvor man
i hvert fald kan konstatere, at det sorte er
bogstaverne, men ellers er der ikke ret meget
nyt, sd ville vi se, at der er noget, der hedder
en ufagleert arbejder med tidligere beskaefti-
gelse inden for byggeindustrien. Han skal
kunne uddannes inden for byggeindustrien,
altsa ikke en ny uddannelse, ikke noget nyt.
Der er mangel pa arbejdskraft, siger ministe-
ren nu. Det er noget nyt. Det er s& kommet i
formiddags.

Ufaglerte arbejdere med tidligere beskaf-
tigelse inden for arbejdsleshedsfagene kan
blive svejsere, eller de kan fa et lodde- og
montagekursus p&  specialarbejderskolen.
Dem er der masser af, dem er der tusinder
af. Vi tager det naste: yngre ufaglerte arbej-
dere. De kan pabegynde en faglig uddannel-
se inden for deres tidligere beskaftigelsesom-
rade i kraft af alder, og erhvervseifaring far
de godskrevet, osv. Det er § 30-leerlinge. Ja
men dér har regeringen preacis skiret 25 pct.
af bevillingerne péd finansloven. Vi tager det
naste: eldre ufaglerte arbejdere med kortva-
rig skoleuddannelse kan i kraft af deltagelse i
kortvarige introduktionskurser og hgjskole-
ophold fa selvtillid. Det kan man have i for-
vejen. Der er intet nyt til de langtidsledige
med darlig uddannelsesbaggrund.

Nu lyser den rede lampe, sa jeg er desver-
re nedt til at holde op, men jeg synes, at vi
ma holde os pa et reelt niveau, saledes -at
arbejdsministeren ikke skal til at starte denne
debat forfra. Der er intet nyt for de langtids-
ledige med darlig uddannelsesbaggrund.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Der star, at den pageldende kan fa » ...
selvtillid og forudsetninger for at pabegynde
andre tilbud.« Hvorfor dog ikke tage det?
Nej, det kan de ikke i forvejen. Disse andre
tilbud er det ikke tilladt i dag at tage med
fulde dagpenge. Det bliver det fra nu af, hr.
Kaj Poulsen. Var venlig at citere hele sat-
ningen! '

Forst en kort bemarkning til fru Lilli Gyl-
denkilde, der talte, som om vi lever i et sam-
fund og i en civilisation, hvor der bliver sta-
dig ferre arbejdspladser. Jeg vil gerne gore
opmearksom pa for en sikkerheds skyld, at
der bliver flere og flere arbejdspladser, at vi
aldrig har haft s& mange arbejdspladser i
Danmark som i dag, at vi aldrig har haft s
mange arbejdspladser i den offentlige sektor
som i dag, at vi heller aldrig har haft sa
mange arbejdspladser i den private sektor
som i dag, at beskeftigelsen i den: private
sektor i gjeblikket stiger med en hastighed af
30.000 om aret. Hvad skal s denne snak til
om teknologisk arbejdslashed? Jeg forstar
ikke noget af det.

Hr. Carsten Andersen fandt det markeligt,
at vi anviste flere tusinde ledige pladser in-
den for erhvervsuddannelserne, samtidig med
at vi i august afviste flere tusinde unge. Ja
men forklaringen er, at de, der blev afvist,
blev afvist fra uddannelser med serdeles dar-
lige beskaftigelsesmuligheder. De ledige
pladser er pa omrader med gode beskaftigel-
sesmuligheder, sa det er der altsd en meget
god forklaring pa. Jeg kan i gvrigt oplyse, at
der sandsynligvis aldrig har veret si lidt ad-
gangsbegrensning som i dag i uddannelses-
systemet. Jeg gentager: der har sandsynligvis
aldrig veeret sa lidt adgangsbegraensning som
i dag i uddannelsessystemet. Iser pd omri-
der med gode beskaftigelsesmuligheder er
der mange ledige pladser.

Jeg vil som arbejdsministeren pasta, at
dagpengesystemet med nyordningen ikke
bliver ringere, men bedre. Jeg indremmer, at
hvis man setter malet lavt og stiller sig til-
freds med et langt liv pd dagpenge og ger et
sadant liv til altings formal, sa er nyordnin-
gen en lille smule ringere, men hvis man se&t-
ter mélet hejere og ser dynamisk pé sagen,
hvis man ensker at give den enkelte helt nye
muligheder for at forbedre sin situation, og
hvis man vil gavne samfundets indlysende
behov for omstilling og teknologisk fornyel-
se, sd er nyordningen en meget stor forbed-
ring af dagpengesystemet. Men socialdemo-
kratiet har jo tydeligt nok besluttet sig for at
kritisere alting pa forhdnd. Uanset hvad vi
skriver, vil hr. Kaj Poulsen fra nu af og til
nytir og maske laengere endnu sige, at det er
ikke ‘det papir veerd, det er skrevet pd, og at
det er synd, man har griset papiret til med
tryksverte, som en LO-repraesentant sagde i
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gar. Alt det har hr. Kaj Poulsen og hans par-
tifeller ganske enkelt besluttet at de vil sige,
uanset hvad vi vedtager fra nu af og til nyt-
ar. Det er meget tydeligt. Ellers ville man
ogsa have spildt disse millioner af annonce-
kroner, som man har brugt pé-at misinforme-
re befolkningen om ordningen.

Jeg ved godt, at der er en vis ledighed pa
nogle af de felter, der n@vnes i ministeriets
oversigt, men — og nu kommer det afgerende
— ingen kan bestride, at jobmulighederne er
langt bedre pa visse omrider end pa andre
omrader. Ingen kan bestride, at der pd visse
omrdder tilmed er mangel pd arbejdskraft
allerede i dag, og hvad der ikke er, det bliver
der. Sperg bare Georg Poulsen, som vistnok
er leder af et forbund, hr. Kaj Poulsen er
medlem af!

Ingen kan bestride, at vi er pa vej til store
paradoksproblemer med ledighed i den ene
ende af samfundet og mangel pa arbejdskraft
i den anden ende af samfundet. Det nye, der
nu er aftalt, er, at den enkelte i lobet af fem
ar uden dagpengetab kan omstille sig og flyt-
te fra omrader med darlige besk®ftigelsesmu-
ligheder til omrader med bedre beskaftigel-
sesmuligheder. Derved har den enkelte faet
en helt ny mulighed for at forbedre sin egen
‘situation.

Har vi s& pladserne? Ja, og hvis der ikke
er nok, si skaffer vi dem. Der er allerede i
dag mange tusinde ledige pladser pd omré-
der med gode beskaftigelsesmuligheder. Vi
far neeste ar i alt omkring 13.000 ledige plad-
ser, og dér har vi ikke medregnet seminarie-
og sundhedsuddannelser og andre omrader
med notorisk darlige beskaftigelsesmulighe-
der. Nej, de 13.000 ledige pladser ligger alto-
vervejende pa feiter med gode beskzftigel-
sesmuligheder. Det bedes hr. Kaj Poulsen
bemarke. De vil ikke ‘blive besat alle sam-
men. Der bliver brug for at justere tilbudde-
ne, sidan at man flytter kapacitet fra ét om-
rade til et andet. Der vil blive brug for at
supplere tilbuddene, og det bliver der ogsa
tid til, for hele ordningen indkeres langsomt
og gradvis. Det afgorende er, at hele uddan-
nelsessystemet stilles til rddighed. Det er ny-
bruddet; det har man aldrig kunnet for.

I 10 4r i den tidligere regerings tid har
socialdemokratiet insisteret pad og forklaret i
finansudvalg og arbejdsmarkedsudvalg og
uddannelsesudvalg, at ingen ledige métte for-
bedre deres kvalifikationer. Det var forbudt.

Denne absurditet fremmede stagnation og
passivitet og bidrog ikke det allerfjerneste til
samfundets omstilling. Nu er denne absurdi-
tet fjernet. Hvorfor skjule det bag denne mur
af surhed, som man har vedtaget for en mé-
ned siden at man ville skjule det bag? Hvor-
for er socialdemokraterne si sure? Er det,
fordi de ®rgrer sig over, at de ikke selv fore-
tog dette nybrud i dagpengepolitikken til for-
del for en mere dynamisk samfundsudvik-
ling, til fordel for omstilling og til forbedring
af den enkeltes muligheder for at forbedre
sin egen situation?

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Nej, det er det ikke. Men det er, fordi vi
nu har brugt lang tid til at finde ud af, hvad
det er, regeringen tilbyder. Undervisningsmi-
nisterens flotte taleméder gor det altsd ikke.
Vi kan se pa, hvad undervisningsministeren
skriver.om sit eget omrade — han har jo ogsd .
skrevet om arbejdsministerens omrade. Han
skriver i punkt 8:

»Personer, der har bestdet EFGs basisar,
har adgang til en rekke grundleggende tek-
niske uddannelser som f.eks. laborant, tek-
nisk assistent, tekstilassistent.«

Hvis vi s& kigger pa, hvad ministeren skri-
ver i sin tabel i hvidbogen, hvad er der si af
muligheder for at komme ind dér? Der er
maskinteknikere og elektroteknikere. Under
sogning af pladser skriver man »fa«. Afviste
ansogere, star der si, august 1984: »mange«.
Der er ikke plads til dem. Ja men det, vi ba-
re gerne vil have, er, at ministeren eller rege-
ringen kommer og forteller folketinget og
folket reelt og erligt, hvad det er, man vil.

Og s& kan arbejdsministeren komme op og
bekrefte det, jeg siger nu. I henhold til det
punkt, vi havde lidt uenighed om, hejskole-
ophold osv., kan man nu fa et tilbud. Det
har man ikke kunnet tidligere, siger under-
visningsministeren. Det passer ikke. Man har
hidtil kunnet tage uddannelser. De har bare
ikke vaeret kompetencegivende. Specialarbej-
deruddannelsen er i arbejdsleshedslovens
forstand ikke kompetencegivende. Man har
haft de muligheder. De muligheder er der.
Der er intet nyt under solen.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
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54 lad os formulere det pd den made: der
er sket en kempemassig udvidelse af det
omrade, hvor den ledige kan gi hen og ud-
danne sig. Nu kan hele undervisningsmini-
steriets omrade benyttes; for var det kun et
lille hjerne, der kunne benyttes. S& ma vi
vaere enige om det.

Men jeg kom op for at takke hr. Kaj Poul-
sen for indlagget, for nu er hele hans surhed
jo opklaret. Nu forstir jeg, hvorfor han er
sur. Han har ikke opdaget, at everst i den
tabel, han citerede fra, under pkt. I, er-
hvervsuddannelser, stir der under sgjlen
»Tilleeg 85«, altsa tilveekst i 1985: 5.400. Dis-
se 5.400 pladser er ikke fordelt endnu. Det,
vi antyder, er, at ganske mange af dem vil
lande under pkt. 1,3 og 1,4, som hedder hen-
holdsvis »Grundlaggende teknikeruddannel-
ser« og »Videregdende tekniske uddannel-
ser«. Sddan skal den tabel forstds. Det burde
egentlig ikke veere sa vanskeligt at indse.

(Kort bemearkning).

Carsten Andersen (SF):

Undervisningsministeren gav en forklaring
pé, at der sker afvisninger til EFG-uddannel-
sen og til erhvervsuddannelserne. Det var
dérlige jobomrader. Men det er disse jobom-
rader, som undervisningsministeren nu siger
indgér i de 13.000 flere pladser, som de lang-
tidsledige skal henvises til, og s& begynder
der at vere lidt sammenhang i vores argu-
mentation om, at der ikke er en reel jobmu-
lighed bag de uddannelsestilbud, som disse
uddannelser peger imod. Det har tidligere
vaeret papeget, at der ikke 18 en reel ansettel-
sesmulighed bag uddannelsen — pa grund af
den store arbejdsleshed.

Jeg vil ogsd pege pé, at bag disse tal er en
lang ke. Inden for EFG-uddannelserne star
der f.eks. 15.000 og venter pa at fa praktik-
pladser. EFG-omréadet er jo medtaget i de
13.000, og jeg kan oplyse — jeg har indhentet
information fra den centrale pladsfordeling —
at i 1984 var der 40.965 pladser, mens der
var 48.000 ansegere. Den 20. juni afviste
man pa grund af pladsmangel 7.382. Disse
7.382 kommer vel til at st foran i keen, for-
an de ca. 25.000 langtidsledige, som under-
visningsministerens forslag kommer til at
gaelde. Derfor star stadig vek det sporgsmaél
tilbage, om der egentlig er nogen reelle ud-
dannelsesmuligheder og nogen reelle jobmu-

ligheder for de folk, der kommer igennem
dette system.

(Kort bemarkning).

Jens Otto Madsen (VS):

Jeg stillede et konkret spergsmaél til ar-
bejdsministeren, som forblev ubesvaret. Man
kan fi den fornemmelse, at der er nogle un-
dersogelser, som arbejdsministeren har spar-
ket frem, fordi de kan bruges til at understot-
te regeringens politik, mens der er andre un-
derspgelser, som man bevidst tilbageholder.
Jeg stdr her med en artikel, der har veret
offentliggjort i Aarhuus Stiftstidende sondag
den 11. november, hvor der refereres til en
rapport fra institut for erhvervs- og sam-
fundsbeskrivelse ved Arhus handelshajskole,
som er bestilt af arbejdsministeriet, og hvor
manuskriptet allerede 14 hos arbejdsministe-
ren i maj, men hvor det har trukket ud med
at fa den offentliggjort. Denne rapport kom-
mer til et helt andet resultat med hensyn til,
hvornar man ber satte ind med uddannelse
over for de arbejdslose, end det materiale,
der ligger til grund for de radikales og rege-
ringens forslag. Samtidig har undersegelsen,
efter hvad der star her i artikien, et helt an-
det resultat med hensyn til, hvor aktive de
arbejdsledige er i jobsegningen.

Jeg synes, arbejdsministeren skylder mig
en forklaring pa, hvorfor den bliver gemt
vaek 1 skuffen op til sd vigtig en debat. Det er
en undersogelse, der kunne have givet nogle
andre synsvinkler pa de arbejdslase.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg beklager, at det ikke er altid, man far
det hele med i forste omgang. Der blev
spurgt til to rapporter. Den ene drejer sig om
evaluering af, hvordan arbejdstilbudsordnin-
gen har virket. Den er blevet lavet, fordi man
alligevel i denne folketingssamling skulle fo-
retage en revision af arbejdstilbudsloven ef-
ter normal praksis. Denne rapport er ikke
blevet undertrykt. Der er et bind, som er en
sammenfatning af rapporten, men der har i
september maned varet nogle heringer, bl.a.
af LO og DA, og dem har man forst fiet ind
i midten af september méned, og sd har rap-
porten skullet trykkes. Den har foreligget i
manuskript, og de, der har veret interessere-
de i det, har kunnet f4 den i den form.
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Sa var der tale om socialforskningsinstitut-
tets undersogelse af, hvorvidt folk var reelt
til radighed, nar de var ledige. Denne under-
sogelse er ikke af helt ny dato. Indsamlingen
af materiale foregik pa det tidspunkt, da vi
havde et paradoksproblem. Der har vearet
tekniske vanskeligheder i socialforskningsin-
stituttet forbundet med det, si den er kom-
met frem senere, end den egentlig skulle.
Den skulle vist have veret fremme for et ars
tid siden. Det materiale, som ligger i rappor-
ten, er vist mindst 5 4r gammelt, sd der er i
hvert tilfelde ikke tale om, at den er blevet
fremskyndet.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kan sige til undervisningsministeren, at
jeg skam har set tabellen ordentligt igennem.
Nu er det jo markverdige betegnelser, man
bruger. Under erhvervsuddannelser skriver
man for afviste ansegninger: »fd«. Man skri-
ver: »nogle«. Man skriver: »mange«. Sa er
sporgsmalet: hvad er mange? Ministeren si-
ger, at der bliver omkring 1.700 pa de ud-
dannelser, vi her taler om; der er 1.700 plad-
ser igen. Ja men vil det sige, at de 1.700
pladser skal deles ud pa de omrader, som er
omtalt pa hele arket? I forvejen stir mange
og vil ind pd de uddannelser, og de uddan-
nelser, vi her taler om, er ikke for de perso-
ner, vi har haft diskussion om hele dagen.
De er ikke for de langtidsledige med en bor-
gerlig uddannelsesbaggrund. Det er en dérlig
undskyldning at begynde at snakke om de
13.000 pladser, som undervisningsministeren
bryster sig af. Der er mange ansegere, der
ikke er optaget. Der bliver ikke meget igen
til de langtidsledige.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Hr. Kaj Poulsen er kommet til at trekke
to tal fra hinanden, som han skulle have lagt
til hinanden. Sagen er, at der i august 1984
var 3.700 ledige pladser i erhvervsuddannel-
sessystemet. og nu kommer der i 1985 5.400
pladser yderligere. Disse tal skal selvfolgelig
ikke trekkes fra hinanden, de skal legges
sammen. Derved far vi den ledige kapacitet
neaste ar.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke blande mig i koret af dem,
der har sagt tak, for jeg synes ikke, jeg har
noget at takke for. Der er en del uafklarede
sporgsmél stadig vek, og ting, oppositionen
har lagt pd bordet og kan dokumentere, har
vi ikke engang faet ordentlige kommentarer
til. F.eks. kan jeg dokumentere, at der rent
faktisk er sket det, der skulle efter jobskabel-
sesloven. Man regnede med, at der kunne
blive 12.000 job pr. ar, og tallet var for 1983
11.500. Der er ingen, der har imedegéet det
tal. Tallet blev mindre i 1984, og det er klart,
for man lavede en ekonomisk stramning af
ordningen pé finansloven for 1984, s det
kunne ikke veere andet. Arbejdsministeren og
venstres og de konservatives ordferere har
sagt, at loven ikke har opfyldt sit forméal. Det
er simpelt hen ikke rigtigt. Der har veret fort
ideologisk krig mod den hele tiden af de bor-
gerlige partier, af Industrirddet, som har
brugt — om jeg ma have lov til at sige det -
ikke helt fine metoder, nar det har forsegt at
fa skovlen under den. Dem kan man sa gra-
tulere med, at det er lykkedes for dem. De er
selvfolgelig staerkere end vi andre; de har
ogsé flere penge at gere godt med.

Det undrede mig lidt, at undervisningsmi-
nisteren ikke har villet kommentere det, nar
Jjeg meget tidligt pd dagen, mens undervis-
ningsministeren var her, kunne tage det ene
papir efter det andet med dokumentation for,
at folk, som i dag er arbejdslese. og som se-
ger ind pé kursus, f.eks. i elektronisk databe-
handling, tekstbehandling, anvendelse af smé
datamaskiner, far det ene afslag efter-det an-
det med motiveringen: direktoratet har afsla-
et anmodningen under henvisning til ned-
vendige besparelser. Det er virkeligheden i
dag, hvor folk har lov til, nir de er arbejds-
lose, at komme ind pd disse uddannelser.
Det skal vi nu ikke glemme i den store begej-
string, man laeegger for dagen. Traeerne vokser
ikke ind i himlen. Nogle steder er der skaret
12 mill. kr. pd de tekniske uddannelser i
1984; i 1985 er der planlagt yderligere be-
skeringer, og sa stdr man her og kipper med
flaget og siger, at det er sd strdlende, det,
man har lavet!

Jeg héber og tror, at de radikales ordferer
i sagen, hr. Estrup, vil tage imod de doku-
menter, jeg overgiver ham til videre behand-
ling, sidan at vi kan veare sikre p&, at der i
hvert fald pa disse omrader afsettes nogle
penge. Ellers viser det hele sig at vaere blar.
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Dem skal hr. Estrup fa i hdnden, sd kan han
tage dem med til sine forhandlinger, og sa
kan vi se, om der kommer noget ud af det.

Sandheden er jo, at der er tale om en mil-
liardbesparelse oven i det, man i forvejen har
beskaret samtlige dagpengeberettigede med,
nemlig ved at tage reguleringerne ud af dag-
pengesystemet. Det er kommet tydeligt frem.
Der er ikke nogen, der har afvist, at der er
tale om, at man sparer disse penge.

Jeg har spurgt arbejdsministeren om, hvor
i alverden man skal skaffe uddannelsesplad-
ser inden for specialarbejderomradet, og har
ikke faet noget svar. P4 nogle specialarbej-
derskoler er der i dag op til to ars ventetid
for at komme ind, fordi der ikke er kapacitet
nok. Hvordan vil man klare det ved at sige:
ja men de, som vi her taler om, skal gi uden
om kaen og ind. Ja tak, s har man ogsé sik-
ret sig, at der kommer nogle langtidsledige i
den anden ende, og sd har man altsd skabt
en ny cirkel. Det er ikke holdbart, og man
méa komme med nogle ordentlige svar. Sagen
ender ikke med denne debat. Vi mé bore vi-
dere i tingene i arbejdsmarkedsudvalget.

Jeg har heller ikke faet noget svar pd, om
det er den nye arbejdsmarkedsuddannelses-
fond, som skal betale. Det siger sig selv, at
de 2.000, der kan komme ind pa specialar-
bejderskolerne, slar til som en vis mand et
varmt sted, og det vil sige, at der skal bruges
nogle flere penge. Jeg er spaendt pa at hore,
om det virkelig er arbejdsmarkedets uddan-
nelsesfond, som skal bruges.

Vi har én gang talt om — det var med de
radikale — de 100 mill. kr., der skulle kere
videre i de her systemer, men vi roder lidt
rundt i det efterhdnden, for vi kan ikke fa
dokumentation for, hvor man tager pengene.
Vi kan kun se, at der skeres ned pa uddan-
nelsessiden pa alle omrader.

Vi har heller ikke fiet noget svar p4, hvad
det kommer til at koste for kommuner og
amter. Ikke nok med, at man ikke skal have
jobskabelsesloven mere, man skal ogsé se i
ojnene, at kommunerne i hvert fald pa len-
gere sigt fir nogle udgifter i og med, at en
ikke uveasentlig gruppe af dem, vi her taler
om, selvfolgelig vil ende pé bistandskontoret.
Det gelder i alt fald dem, der kommer pé en
§ 42-uddannelse, efter at de maske har klaret
— hvilket er udmerket, hvis de kan det og
har lyst til det — en 8.-9.-10. klasse, s& de kan
g4 videre med noget andet. De ender i hvert

fald pa bistandskontoret pa § 42, og dér far
kommunerne udgifterne. Kommunerne kan
heller ikke bare nedlegge 12.000 job, og det
er det, man forlanger af dem, ndr man siger,
at jobskabelsesordningen skal ophere. Vi mi
altsa have lidt bedre svar end dem, vi har
faet indtil nu.

Jeg vil sperge ministeren: hvad betyder
den del af forligsteksten, der handler om ra-
dighedsopstramning? Hvad betyder det i
praksis? Et andet spergsmél: man siger, at
folk kan blive i A-kassesystemet eller i ar-
bejdsmarkedssystemet, og nogle kommer i en
8.-9. klasse og skal sd over pa § 42. Sa er det
sddan i dag, at er man kommet pa § 42, skal
man arbejdsproves, inden man kan komme
ind i A-kassesystemet igen. Vil man nu til at
lave to ordninger, én for de almindelige, der
kommer pa § 42, og én for de langtidsar-
bejdslese, som kommer pd § 42?7 For hvis
man ikke vil lave en nyordning for de sidste,
betyder det, at det simpelt hen ikke er rigtigt,
hvad der stér i forliget: at man ikke ryger ud
af arbejdsmarkedssystemet. Det skal man
veere opmearksom pd, og jeg vil meget gerne
have et svar pa det. Jeg kan se, at der er ba-
de en tidligere socialminister og en nuvaren-
de socialminister og en arbejdsminister til
stede. Det mé veere muligt at finde et svar pé
det.

En fjerde ting, vi ikke har faet svar pé, er:
hvor er egentlig de arbejdspladser, vi taler
om at vi skal uddanne folk til? Det har veret
meget sporadisk, hvad der har veret fremme,
og det har vistnok ikke overbevist ret mange
herinde undtagen dem, der er overbevist i
forvejen. Det lader sig nok heller ikke gore
at overbevise nogen udenfor. Kunne man
ikke fa en lille opremsning af, hvor man vil
have at de arbejdslese skal have uddannelse
bagefter?

Nu er tiden ved at lgbe fra mig igen. Jeg
bliver nedt til at sperge til stk. 5 i aftalen om
arbejdstilbudsordningen. Der stdr, at man
laver en overgangsordning, sa langtidsledige,
der afslutter et arbejdstilbud mellem 1. juli
1983 og 1. januar 1985, kan valge mellem
uddannelsestilbud og arbejdstilbud. Sa vidt
jeg kan se, bliver det en form for lovgivning
med tilbagevirkende kraft, for denne lovgiv-
ning er ikke fastlagt endnu, og den kan vel
neppe komme til at gelde fra for den 1. ja-
nuar 1985, og det vil altsa sige, at i et halvt
ar tager man folk over i det nye system pa et
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tidspunkt, hvor dette forslag ikke engang er
vedtaget. Det plejer at hedde fra det radikale
venstre, at love ikke ma have tilbagevirkende
kraft, s& vi ma formode, at inden det bliver
en realitet, er det et punkt, som det radikale
venstre ogsd ma have afklaret.

Det sidste, jeg skal sperge om, er: er den,
der har modtaget et forstegangsarbejdstilbud
og kommer til at gi ledig, men far 26 ugers
arbejde for andengangstilbuddet, berettiget
til at ga ind i det kendte system, eller vil den
person blive sat over pd nedsat ydelse? Det
er lidt vigtigt, for man siger i forliget, at 26
ugers reglen fungerer, som den plejer. Hvis
den gor det, kan man i alt fald ikke flytte
dem over. Det vil jeg ogsd meget gerne have
et svar pa.

Ole Vagn Christensen (S):

Der er ikke meget, vi kan takke regeringen
for, og regeringen vil endda have, at vi skal
sige, at den ikke er kold og ikke kynisk. Den
argumentation, regeringen har brugt, er, at
det er surhed, nar vi er meget bekymrede.
Jeg synes ogsd, regeringen burde veere sur
over det, man her er i gang med.

Der er ikke noget, der gor, at man ikke
havde kunnet vente og derved kunnet fa det
samarbejde, som man har efterlyst, om job-
skabelsesloven. Hvorfor skulle den tages sa-
dan op, hvis det ikke var et besparelsesob-
jekt? Det kunne jeg godt teenke mig at fa et
svar pé.

‘Der har ogsd vearet sagt om arbejdstil-
budsordningen, at det ikke er hensigten at
spare penge. Det er ikke sandt, sagde man
fra regeringens side, at vi ikke ensker at lave
noget positivt. Meningen er efter regeringens
og de radikales opfattelse, at dagpengegene-
ratoren ikke kan blive ved. Jeg vil gerne
sporge, om der ikke i dette forlig helt klart
star, at dagpengene ogsd fortsetter ud over
det 7. ar, sdledes at der er tale om, at det bli-
ver ved. Det eneste, der sker, er; at man ram-
mer nogle urimelig hardt. S siger man til sit
forsvar, at man har nogle ordninger i Sverige
og i Norge, der er ringere, og man taler om,
at vi har verdens bedste ordning. Ja men det
har vi haft, og det ensker vi at bibeholde, for
vi har ogsa verdensrekord i social ro.

Jeg vil altsd gerne konkludere, at det, vi
her har faet lagt frem, er et decideret bespa-
relsesforslag, og det ma ogsa bekymre langt

ind i kristeligt folkeparti og i CD og hos de
radikale, at man her rammer de allersvageste
grupper.

Der har varet talt om, at nu hjelper det
hele nok. Ja, i gér, den 14. november 1984,
kunne vi lese, at der venter nye milliardbe-
sparelser som folge af regeringens politik.

Der har veret talt om socialdemokratiets
ansvarlighed eller uansvarlighed. Jeg vil ger-
ne referere til den dagsorden, vi har foresla-
et. Den siger meget klart, at vi gir ind for
uddannelsestilbud til langtidsledige, s& lad
veere med at blive ved med at komme frem
med, at det ikke er socialdemokratiets hold-
ning! Men den siger ogsd, at vi skal have en
forsterket indsats imod arbejdslesheden, og
den siger, at der skal tilvejebringes et til-
streekkeligt antal arbejdstilbud, og s& siger
den, at vi skal opretholde de gazldende ydel-
ser. Alt dette skulle man kunne gé ind for,
hvis ikke det, der er den egentlige, grundleg-
gende holdning, er, at det, det drejer sig om,
er at fi lavet et besparelsesforslag, og at her
skal besparelserne i serdeleshed g ud over
de darligst stillede.

Det arbejdsmarked, der afspejier sig for
statsministerens @nskedanmark, er et Dan-
mark for de velbjergede. Jeg tror ikke p4, at
man far ro og bliver ved med at have ro, og
dér kan det ikke hjelpe, at man vil give SiD
eller andre fagforbund skylden. Ansvaret er
alene regeringens. Hvis regeringen ikke sad-
ler om péa det felt, s gar efter min mening
stabiliteten flgjten, og der vil ske ubodelig
skade pa det danske samfund.

Vi er villige til en anden linje. Kom ned
fra disse hegje ministertaburetter og lad os
tale om det!

Estrup (RV):

Jeg skylder forst hr. Kaj Poulsen et svar
pa spergsmélet om ungdomsarbejdslesheden.
Hr. Kaj Poulsen sagde, at det radikale ven-
stre var med til at edelegge indsatsen mod
ungdomsarbejdslesheden. Jeg tror man roligt
kan sige, at det er en udtalelse mod bedre
vidende. Hr. Kaj Poulsen ved udmarket
godt, at vi i foraret gennemforte det, man
har kaldt en ungdomspakke til 2 mia kr., og
at man nu har sivel en indsats for den of-
fentlige jobskabelses videreforelse som en
indsats, der medferer, at private jobskabel-
sesprojekter, der er i gang, kan fortsette.
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Derefter ma vi se, hvordan vi bruger de pen-
ge, nér det er udlebet. Jeg synes nok, det er
en urimelig pastand, der kommer fra hr. Kaj
Poulsens side.

Jeg var glad for arbejdsministerens ord
om, at vi selvfolgelig skal sikre, at gode og
fornuftige projekter viderefores. Det har der
veret enighed om under forligsdroftelserne,
og det er selvfolgelig en vasentlig og ned-
vendig ting.

Jeg haber ogsa, jeg horte rigtigt, nir jeg
horte arbejdsministeren sige, at dette natur-
ligvis indebar, at vi nu meget hurtigt skulle i
gang med en fornyet behandling af de god-
kendelses- og videreforelsesansegninger, man
har liggende.

Dernest vil jeg summere debatten op. Jeg
synes, den i visse henseender har varet de-
primerende, i andre henseender maske klar-
gorende. Det, som har vearet tydeligst, har
veeret en massiv kritik fra socialdemokratisk
side-af dele af dette forlig. Lad mig neevne,
at man har kritiseret indsatsen pd uddannel-
sessiden, uanset at vi horte fra hr. Anker Jor-
gensen, at man var tilhanger af uddannelses-
tilbuddet, vanset at vi har hert fra LO, at
man ogsé syntes, at dette var en overordent-
lig fornuftig made at lese problemerne pa.
Derfor m& man sperge sig selv: hvad er
egentlig &rsagen? Er det virkelig trovaerdigt,
ndr man fra socialdemokratisk side pi den
made kritiserer den nyskabelse, vi her laver?

P4 samme made ma& man sperge: er det
troverdigt, nar man kritiserer afskaffelsen af
arbejdstilbudsordningen og vi samtidig stir
med et brev fra LO, hvori man siger: ja men
det er da en fornuftig ting, nu ma vi lave
noget aktivt?

Endelig vil jeg sige om noget, som har va-
ret overordentlig meget diskuteret heroppe,
nemlig spergsmailet om varigheden for dag-
penge pd hejeste niveau, hvor vi forgaves
har forsegt at fa socialdemokratiet og dets
ordferere af forskellig karat til at svare pa
hvor lenge: det spergsmél har vi ikke faet
besvaret. Hvis det indebarer, at man faktisk
mener, at der skal vaere en tidsgrense — og
det har hr. Kaj Poulsen bekraftet — sd er det
ogsa interessant, hvor lang den tidsgrense er,
og hvad det er for en sats, man s skal have
efter tidsbegrensningen pa hojeste dag-
pengeniveau. Jeg gar ud fra, at argumentatio-
nen ikke kan vere s meningsles, at man
siger: sd lenge vi har arbejdsleshed, skal der

ikke veaere nogen tidsbegransning, men nar
arbejdslesheden er afskaffet, kan vi godt ind-
fore en tidsbegreensning. S& hablest kan det
dog vel ikke sta til.

Jeg beklager, at vi har haft en debat pa
det punkt, som peger p4a, at socialdemokrati-
et ikke er villigt til at tage medansvar for
noget, som man selv indremmer har en rak-
ke positive sider. Det synes jeg er for ringe.
Det synes jeg er beklemmende over for de
vasentlige problemer, vi skal have lost.

Men lad mig sd samtidig foje til som det
sidste, at arbejdstilbudsordningen i hej grad
har udviklet sig til en pasningsordning. Med
to ars mellemrum lod man de langtidsledige
komme ud i et arbejdstilbud. Denne pas-
ningsordning er blevet stadig ringere, men
det har samtidig vaeret en sovepude for dem,
der var i besk®ftigelse, og dermed for fagbe-
vagelsen. Det, der sker nu, er, at vi klart
markerer, at ogsd de beskeftigede ma tage et
medansvar for at fa lest problemet for de
langtidsledige. Jeg synes, det er en nedvendig
og god ting, at vi far markeret det, og jeg
synes, man skal knytte forbindelsen til den
debat, vi havde den 23. oktober i &r om ar-
bejdstidsproblemet. Problemet er jo netop, at
vi ikke kan gé i gang med at klare nedsettel-
sen af arbejdstiden, for vi far de beskeftige-
de til at acceptere de ofre, det indebarer.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Hr. Estrup bebrejder socialdemokratiet, at
vi ikke vil tage medansvar osv. Er det fuld-
stendig forbigiet hr. Estrups opmarksom-
hed, at socialdemokratiets politiske ordferer,
hr. Svend Auken, ikke én gang, men flere
gange bade i sidste uge og forrige uge fore-
slog: 1&g nu det forlig til side, og lad os sam-
men debattere, hvordan vi kan klare dette
problem? Men hr. Estrup skulle sammen.
med regeringen over i de morke kontorer for
at lave disse fordaekte ting. Jeg synes, vi skal
prove at holde det pa et lidt rimeligt plan i
stedet for at komme med beskyldninger.

Hr. Estrup siger: den offentlige jobskabel-
se skal kere videre, sa vi satser virkelig pa
bekaempelse af ungdomsarbejdslesheden. Det
er vel nok flot. Tenke sig, at man kan sti og
sige det! Over to &r har man pa denne konto
sparet over en milliard kroner, og sd star
man her og siger: vi har sat 230 mill. kr. af]
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ikke til offentlig jobskabelse, det stir der
ingen steder i finansloven, det star der ingen
steder, men til beskeftigelsesforanstaltninger,
hvor de unge skal have 40 kr. med ud pa
arbejdspladserne. Hvor mange unge bliver
det i forhold til det, man edelegger nu: job-
garantien? Debatten kan ogsd godt blive for
ulogisk.

Med hensyn til varigheden af uddannelses-
stotten. Jeg kan jo ikke gere for, at det ikke
siver ind, men der er alligevel sivet lidt ind i
dag, der er reget noget pa lystavlen i dag, s
jeg haber, at det nu er forstdet, hvad det er,
der er sagt i dag indtil flere gange, hvad der
er sagt flere gange fra folketingets talerstol
tidligere, hvad der er socialdemokratiets
holdning pd dette omriade. Grundholdningen
er altsd, at vi ikke skal jage folk ud i hables-
hed med en ordning som den, regeringen her
foreslar, men skal bevare et godt dagpenge-
system og ikke odelegge det ved at fjerne
tidsbegraensninger.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg herer til dem, der har det bedst og
trygt, nér folk siger deres mening ligeud. Det
synes jeg erlig talt hr. Estrup gjorde i sit sid-
ste indleeg. Nu star det altsd klinkende klart,
ogsd for alle de radikale tillidsmend rundt
omkring i landet, at det, de radikale vil, er
det samme som de ovrige borgerlige partier
og ikke mindst de konservative og venstre,
nemlig at nu skal de arbejdslese ikke ind i
noget, som hr. Estrup kaldte pasningsordnin-
ger, nu skal de arbejdslese finde sig et arbej-
de, eller ogsa skal de pa lav sats, og sa skal
de ud af systemet. Tak for det! Det er det,
der har manglet meget lenge, det er det, vi
har brugt hele dagen til at fa skaret ud i pap,
og det fik vi. Tak!

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Det er beklageligt, nar fru Lilli Gyldenkil-
de ikke kan lide beskrivelsen af det eksiste-
rende system, men det er der ikke noget at
gore ved. Det er det system, som har eksiste-
ret, og det har ikke givet muligheder for de
langtidsledige. Det er pracis det, vi vil gore
nu.

Jens Otto Madsen (VS):

Vi er ikke blevet meget klogere af den lan-
ge debat i dag. Der er vild forvirring blandt
forligsparterne om, hvad der egentlig er inde-
holdt i forliget. Et er, at ja tak-ordfererne
bag regeringen ikke ved noget om, hvad for-
liget indeholder, men det er dog rystende,
ndr den fungerende statsminister i forgars
kunne sige, at det veasentligste i denne re-
form var % mia kr. i besparelser i 1985 og 1
mia kr. i besparelser i 1986, samtidig med at
de radikale havder, at der i 1985 vil veere
betydelige merudgifter. Hvor er vi sd henne,
nar ikke engang forligsparterne er enige om,
hvor store skonomiske ressourcer der skal
settes ind?

Nu bryster man sig s& meget af den nye
uddannelsestilbudsordning. 1 VS vil vi tage
konsekvensen af, at der efterhinden méske
er ved at vaere skabt en ny holdning her i
tinget til, at de arbejdslese kan fa uddannel-
se. Vi vil fremsatte et beslutningsforslag me-
get hurtigt, som giver generel ret for arbejds-
lose til uddannelse. Det er naturligvis oplagt
bade samfundsmassigt set og for de arbejds-
lese, at man bruger den periode, hvor man er
ledig, til at dygtiggere sig, det vare sig for at
fa bedre jobmuligheder eller bare rent men-
neskeligt.

Vores konklusion er, at dette forlig er et
fattigdomsforlig. Det er fup og fidus, nar
man prever at fremstille det som et frem-
skridt for de arbejdslese og de langtidsar-
bejdslese. Navnlig de langtidsarbejdslase
uden en lang uddannelse, uden faglig uddan-
nelse, vil komme i klemme og vil blive tvun-
get ned pd et leveniveau, som vi ellers ikke
plejer at ville vaere bekendt.

Nu kan man sige, at det maske ikke er sa
vesentligt, at vi i dag endnu en gang har
konstateret, at forliget ikke kan veltes herin-
de — det har vi jo vidst — men det er vigtigt,
at man forstdr i befolkningen, at man i fag-
bevaegelsen intensiverer kampen uden for
Christiansborgs mure for at fa valtet forliget,
og det mé vi ogsa bruge de kommende over-
enskomstforhandlinger til.

S4 vil jeg bare sige til det foreliggende for-
slag om motiveret dagsorden, at nar vi ikke
er medunderskrivere, selv om vi er opfordret
til det, skyldes det det sidste afsnit, der lyder:
»Folketinget opfordrer derudover regeringen
til at bevare jobskabelsesordningen samt sik-
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re denne ordnings positive virkninger pa be-
skeftigelsen.« Vi har altid veret modstande-
re af den private jobskabelsesordning. Man
har ikke nogen garantier for, at den skaber
mere beskaftigelse, tvertimod har vi mange
eksempler pa, at man har losset folk ud i den
ene ende af en virksomhed og si taget folk
ind med statstilskud i den anden ende.

Hvis vi kunne sikre os, at de ressourcer,
der var inden for den private jobskabelses-
ordning, blev overfort til den offentlige job-
skabelsesordning, var det et stort fremskridt.
Men det vaesentligste i den motiverede dags-
orden er de to ferste afsnit, hvor vi far til-
kendegivet, at vi ikke vil veere med til forrin-
gelser over for de langtidsarbejdslese, samti-
dig med at vi selvfolgelig er tilfredse med, at
der abnes for muligheder for uddannelse.
Derfor vil VS stemme for dagsordensforsla-
get.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Det var synet af vort lands socialminister,
som fik mig til at hébe, at vi maske kan blive
blot en lille smule klogere i dag.

Vi har tidligere, bade hr. Agerschou og
jeg, forsagt at stille en raekke spergsmél om,
hvad forliget egentlig indebaerer péd det socia-
le omrade, og af meget forstaelige grunde
kneb det for undervisningsministeren at gore
det klart. Jeg indremmer undervisningsmini-
sterens ret til ikke at vide specielt meget om
bistandsloven; man kan ikke vide noget om
alting.

Den tidligere socialminister har ikke on-
sket at blande sig. Man holder sig &dbenbart
til det generelle. Men nu har vi altsa en soci-
alminister i salen, og jeg kunne godt tenke
mig at fa to spergsmal besvaret — der er
mange flere, men vi kunne koncentrere os
om to, debatten har varet leenge nok. Det ene
er: hvor mange midler er der afsat til oggede
udbetalinger af kontanthjelp som folge af
forliget? Altsa, hvor mange penge skal der
bruges dels af kommunerne, dels af staten til
kontanthjelp over bistandsloven? Vi ved, at
der skal bruges noget, men vi vil godt vide
hvor meget.

Det andet er: kan socialministeren bekraf-
te, at en gift kvinde, som er havnet nede pa
55 pct.-satsen, som har vaeret igennem et ud-
dannelsestilbud, men som alligevel ikke kan

finde noget arbejde, og som mé gi pa bi-
standskontoret og forsege at fa suppleret sine
dagpenge, kan risikere. ikke at kunne fa en
krone, alene i kraft af at hendes agtefalle
tjener for meget? Der sker jo simpelt hen
det, at man laver en beregning, hvor man
siger: hun ber have s og sd meget, men sa
fratreekker man dagpengene, og sd fratraek-
ker man @gtefallens indtagt, og s& havner
man sandsynligvis pa kroner-ikke-noget.

Jeg vil godt here fra socialministeren, dels
hvor meget der er afsat til merudbetaling af
kontanthjeelp, dels om det er rigtigt, at en
gift kvinde kan risikere at matte pa bi-
standskontoret og ikke fa en krone ud af det
og selvfolgelig derfor blive endnu mere af-
hangig af sin zgtefelle.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Hyvis jeg skulle preve at formulere mig lidt
pd nydansk, moderne dansk -~ der er ogsa
kommet nye udtryk frem her under dagens
debat — vil jeg sige, at det er klinkende Kklart,
at regeringen ikke er kold og kynisk, men at
regeringen ikke alene er voksen og felsom,
men ogsd ansvarsbevidst. Derfor er det ikke
rigtigt, som hr. Ole Vagn Christensen siger,
at de forslag, vi i dag har dreftet, er decide-
rede besparelsesforslag. De er tvertimod ud-
tryk for et onske om, som jeg har sagt det s
mange gange under dagens debat, at lave
nogle konstruktive omstillinger.

Hr. Ole Vagn Christensen sagde ogsa, at
det, regeringen ville, var pa sin vis at bryde
med det, vi populert kalder for dagpenge-
generatoren. Men dagpengene bliver alligevel
ved, siger hr. Ole Vagn Christensen. Det er
rigtigt, det gor de. Man rammer hardt, siger
hr. Ole Vagn Christensen sa. Det ved jeg ik-
ke, for jeg mener stadig vaek, at hvis man har
varet pa dagpenge i 5 4r og man derimellen
ogsd har haft et arbejdstilbud i ni eller syv.
maneder, har haft mulighed for at uddanne
sig i op til to ar eller har varet iverkseatter i
2% ar, s ma man ogsd acceptere, at der er
en nedgang i dagpengesatsen.

Hr. Kaj Poulsen kom med nogle betragt-
ninger omkring arbejdsmarkedsuddannelser-
ne. Hr. Kaj Poulsen gav udtryk for, at der
visse steder skulle veere ventetid pa specialar-
bejderskolerne. Nu er det lidt forskelligt,
hvordan det er med specialarbejderskolerne
rundt omkring i landet, men jeg kan bekreaf-
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te, at der ogsd er en prioritering inden for
specialarbejderskolerne, som siger, at de,
man giver forsteprioritet til at komme ind, er
dem, der er i beskeftigelse, andenprioritet
far de, som har udsigt til at komme i beskaf-
tigelse, og, om jeg sd mé sige, i nederste kate-
gori kommer de ledige.

Men det, der er helt afgerende, er, at de
2.000 ekstra uddannelsespladser, vi sikrer
gennem de 40 mill. kr., vi afsaetter til ar-
bejdsmarkedsuddannelser, skal forbeholdes
de langtidsledige, siledes at det er dem, der
far de pladser, vi skaber gennem afsettelsen
af de 40 mill. kr.

S4 var der spergsmalet om, hvem der
egentlig finansierer de 40 mill. kr. I forste
omgang er det staten, der finansierer dem,
men efter de normale regler vil det vere
AUD-fonden, som kommer til at betale dem.

Jeg vil gerne bekrafte, at hvis en person
bliver ledig, far et arbejdstilbud og sa kom-
mer ind i anden dagpengefase, maske far en
uddannelse eller ikke far en uddannelse, og
sa skaffer sig 26 ugers arbejde, sa er vedkom-
mende inde i det, vi kalder for det normale
dagpengesystem igen, det dagpengesystem, vi
kender, hvor man far dagpenge i 2% ar, ar-
bejdstilbud osv. Det vil det vaere hele vejen
igennem, hvis man selv skaffer sig 26 ugers
arbejde.

Jeg skal for god ordens skyld sige, at rege-
ringen ikke kan modtage det af S og SF
fremsatte forslag om motiveret dagsorden.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg s, at socialministeren gjorde tegn til,
at hun ville svare hr. Tinning, og det er vi jo
ikke vant til, sd nu vil jeg benytte lejligheden
til ogsa at stille et spergsmal til socialministe-
ren, som hun s samtidig kan besvare.

I bistandsloven star der, at man aldrig kan
modtage mere end den maksimale dagpenge-
sats i hjelp efter bistandsloven. Nar den
maksimale dagpengesats for den gruppe, vi
taler om, er ca. 55.000 kr., vil jeg bede mini-
steren enten bekrefte eller afkraefte, at man i
~ bistandshjelp kan f& hejst 55.000 kr., dvs.
ikke kan fa supplerende bistandshjelp, eller
sige, at det er meningen, at man skal kunne
g4 over disse ca. 55.000 kr., og i givet fald,
om ministeren vil udsende et cirkul®re til

kommunerne om, at den del af bistandsloven
ikke galder for denne gruppe.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Det er helt afgarende at fa sldet fast, at
bistandslovens regler er der ikke sket nogen
endringer i og vil der ikke ske nogen ®n-
dringer i i forbindelse med de droeftelser, der
har veret her. Det vil sige — som svar pa hr.
Tinnings spergsmal — at de regler, der i ov-
rigt gaelder om forsergelsespligt mellem sgte-
feeller, ogsd geelder for bistandslovens ved-
kommende, og dermed har jeg ogsa svaret
hr. Tinning pa, om agtefeeller har forsergel-
sespligt. Det har de.

Det andet spergsmal gir pd muligheden
for supplerende bistandshjzlp, og de regler,
man i dag har om supplerende bistands-
hjeelp, vil der ikke ske nogen endringer i, og
de muligheder, man vil have for at fa supple-
rende bistandshjelp, vil selvfolgelig blive
opfyldt, og der vil blive betalt det, man har
krav pa at fa udregnet pa baggrund af den
konkrete situation, mennesker nu er i.

Formanden:

Der fores hojrastet tale mange steder i sa-
len i gjeblikket. Det var en anmodning om at
stoppe den hgjrostede tale.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):
Jeg tenkte det nok. De kristelige er sim-

pelt hen blevet snydt. De har bare ikke opda-
get det endnu. Hr. Kofod-Svendsen var oppe

“at fortzlle, at han havde haft en, skal vi kal-

de det svag, spirende frygt for, at forliget
kunne virke diskriminerende i forhold til ag-
teskabet. Som vi ved, er det noget, de kriste-
lige er neermest utrolig felsomme over for.
Lad os tage den kvinde, som kommer
igennem uddannelsestilbuddet, som ikke kan
finde noget arbejde, som ryger ned pa 55
pct.-satsen, og som gir pa bistandskontoret
og siger, at hun vil have suppleret sin hjlp.
Hun er gift. Man laver en normal kontant-
hjelpsberegning, fratreekker dagpenge, fra-
trekker egtefeellens indtegt, 0 kr. Som soci-
alministeren rigtigt har sagt det: der bliver
ikke e@ndret i bistandsloven. Hvis nu den
kvinde var en smule smart og fandt ud af
ikke at veere gift, sd ville hun selvfolgelig
skulle behandles anderledes, og sa ville hun
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fa hjelp. Hvis ikke det kan kaldes en diskri-
mination af aegteskabet, som de kristelige
ellers troede de havde undgiet, s& ved jeg
ikke, hvad det kaldes. Det var synd.

(Kort bemarkning).

Erik B. Smith (S):

Det er blevet fremhavet i debatten adskil-
lige gange, bl.a. af hr. Estrup, at man kan f3
supplerende bistandshjelp til den lave sats.
Nu har socialministeren bekreftet, at bi-
standsloven ikke er lavet om. Den maksimale
dagpengesats for denne gruppe ligger pa ca.
55.000 kr. Bistandsloven fastsldr, at man ikke
kan fa mere end denne maksimale sats. Altsa
ma det logiske veere det, som ministeren har
bekraftet: at man heller ikke kan fa supple-
ret bistandshjalpen.

(Kort bem@rkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal takke arbejdsministeren for de
svar, jeg fik, altsd ikke fordi jeg var tilfreds
med dem, men jeg fik dog svar, og det vil jeg
gerne sige tak for.

Jeg skal sperge til en enkelt sag, hvor jeg
ikke fik svar. Ifelge bistandslovens § 42 er
det siddan, at er man ferdig med en uddan-
nelse, s& skal man ud at skaffe sig noget ar-
bejde, for man star til radighed for arbejds-
markedet og kan gé ind i dagpengesystemet
igen, selv om man er blevet ved med at beta-
le til A-kassen. Umiddelbart lyder det, som
om det er socialministerens omréde. Det er
det ikke, det er i arbejdsministerens regie, det
ligger, og da man har lavet et forlig, hvori
der stér, at ingen skal ryge ud af arbejdsmar-
kedssystemet — det er den forsikring, hr.
Estrup har gjort meget ud af at fortelle os
der ligger i det — bliver jeg nedt til at sperge:
ja men de, der ryger over pa § 42 og far en
uddannelse derefter, er altsd ikke til radighed
for arbejdsmarkedet bagefter; vil man forse-
ge at sikre dem i det mindste, s& de kan gi
ind i systemet igen? Ellers er man blevet
taget ved nesen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Ole
Vagn Christensen (S) og Lilli Gyldenkilde
(SF) (se foran) ‘

forkastedes, idet 56 (S, SF og VS) stemte for,
66 (KF, V, RV, CD, FP, KrF og FD) imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 3:
Energiministerens redegorelse af 2. novem-
ber 1984 i henhold til lov om Dansk Olie &
Naturgas A/S m.v.
(Redegorelsen anmeldt 2/11 84. Redego-
relsen givet 2/11 84. Meddelelse om forhand-
ling 7/11 84).

Formanden:

Maodet fortsztter, jeg beder om ro i salen,
og jeg giver ordet til hr. Lovig Simonsen.

Forhandling

Levig Simonsen (S):

Det er vigtigt, at D.O.N.G.s og energimini-
sterens redegorelse denne gang kommer til
debat i folketingssalen, dels fordi der er sket
en rekke tiltag, som det er rimeligt at kom-
mentere i dag, dels fordi D.O.N.G.s virksom-
hed méa vere sd dben som muligt for at und-
g4 mytedannelser.

I redegorelsen fra D.O.N.G. slar man fast,
at D.O.N.G. A/S’ aktiviteter bidrager til op-
fyldelse af energipolitiske malsatninger med
hensyn til at mindske landets afhaengighed af
importeret energi, at opbygge et flerstrenget
energiforsyningssystem og at opbygge en
dansk ekspertise og indsigt i efterforskning,
produktion og distribution af vaesentlige pri-
meare energikilder.

Disse malsetninger er det vaesentligt at
drage frem, fordi det iser var de to forste
delmal, der under 1970ernes energikrise var
den altafgerende forudsztning for, at natur-
gasprojektet blev vedtaget. Det er verd at
erindre herom, ikke mindst da det af energi-
ministeren nedsatte tremandsudvalg i sit no-
tat af 29. februar 1984 som det forste punkt i
gennemgangen af fordele ved naturgassen
peger pa den forsyningssikkerhed, vi nu har
opndet. Dertil fojes yderligere tre elementer,



