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mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
39:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af reglerne om  ydelse af hjelpemidler i form
af brilleglas og kontaktlinser.

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 15/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Regeringens politik pd handicapomradet
gér jo som bekendt ud pa netop at give me-
get til alvorligt handicappede personer. Der-
for skete der jo ogsad det for lidt over et ar
siden, at der blev foretaget en omprioritering
af stotten til de handicappede netop ud fra
betragtningen at forbedre stotten til dem, der
i dagligdagen er helt afhengige af handicap-
stotten, og til gengeld blev der gennemfort
en vis stramning pd de omrader, der ikke
bererer vidtgdende handicap.

Grunden til, at jeg navner det, er, at det
forslag fra socialdemokratiet, der nu er til
behandling, jo omhandler et element i den
handicappakke, der blev vedtaget for et &rs
tid siden. Derfor synes jeg, at jeg ganske kort
vil nevne de elementer, der indgik, for der
var faktisk en linje i det, og der var ogsa en
okonomisk sammenhang i det. ,

Man fjernede den meget kritiserede regel
om betaling for hjelpemidler efter socialind-
komst. Hjelpemidler til personer med vidt-
giende handicap blev altsa igen gjort gratis.
Man fik ogs& forbedret reglene om keb af
invalidebiler. Til gengald blev der s& indfert
en vis belgbsgrense med hensyn til hjelp til
foreldre med hjemmeboende handicappede
bern, og der blev sa skaffet dekning for nog-
le af disse ting ved at foretage visse admini-
strative omlagninger.

En af omlagningerne var, at man begren-
sede adgangen til kontaktlinser. Det vil altsd
sige, at det var en omlagning, der blev fore-
taget administrativt i henhold til en bemyndi-
gelsesbestemmelse i bistandsloven.

Man hvad var baggrunden for det? For-
slagsstillerne siger i bemarkningerne, at der
kun var tale om ekonomi, men der var fak-
tisk en baggrund for det, for indtil den 1.
januar 1984 bevilgede man brilleglas og kon-
taktlinser efter enslydende indikationer.
Kommunerne havde imidlertid meget svert
ved at administrere dette omrade, fordi de
syntes, de havde svert ved — og det er der
vel ikke noget at sige til — at foretage en rea-
listisk vurdering af @jenlaegernes og optiker-
nes indstilling. Det var en generel opfattelse i
kommunerne, at eksperternes vurdering af
vaesentlighedskrav, om jeg s4 ma sige, ikke
var i overensstemmelse med de forudsaetnin-
ger, der 14 til grund for de regler, der gjaldt
dengang, og en statistisk undersegelse viste
ogsd, at udgifterne til kontaktlinser oversteg
udgifterne til briller, og at man altsd ikke
brugte det, der var udgangspunktet i cirkulza-
ret.

Sa blev der udferdiget en ny hjelpemid-
delbekendtgerelse, og det skete ogsa i samar-
bejde med statens sagkundskab p& omradet
og statens gjenklinik, og der blev her foreta-
get en opdeling af betingelserne for bevilling
af brilleglas og kontaktlinser. Efter disse reg-
ler er det blevet sddan, at narsynede kun
kan modtage stette til anskaffelse af briller,
dog med nogle undtagelser for bern og unge,
og gennem den besparelse, der er opstaet
derved, er der sket en forbedring for perso-
ner, der har et sarligt behov for synshjelpe-
midler. Det drejer sig iser om de steropere-
rede, overvejende @ldre mennesker, der nu
bade kan f3 stotte til briller og kontaktlinser.
Derved har man kunnet imedekomme et on-
ske fra sdvel invalideorganisationer og @jen-
leeger som kommuner,

Der er altsa ikke tale om, at der kun har
veeret anlagt skonomiske betragtninger, for i
dette samarbejde med statens ejenklinik er
netop ogsd indgdet de beskrivelser, der er
baggrunden for, at der ogsa er en optisk for-
skel. Man kan altsa ikke direkte sammenlig-
ne de to grupper.

Fra gjenlageside siges det videre, at bril-
leglas og brillestel i dag er udviklet til en sa-
dan standard, at de bade kosmetisk og optisk
er tilfredsstillende bade ved heje grader af
narsynethed og langsynethed. Der er ogsa pa
et tidligere tidspunkt stillet spergsmal fra
socialudvalget om dette spergsmél, men det
er klart, at hvis man ensker det, vil jeg da
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meget gerne ‘levere flere argumenter eller de
optiske overvejelser, altsd ekspertbetragtnin-
gerne omkring dette spergsmal. Det er kun
for at f4 understreget, at det ikke kun er gko-
nomiske betragtninger, der ligger bag «n-
dringen, selv om det, undskyld mig, vel ikke
i sig selv behever at veere noget skidt.

Udgangspunktet er ogsa stadig veek, at det
hjelpemiddel, der skal stilles til radighed,
skal veere det bedste og det billigste. Hvis
man som et generelt princip indferte det
princip, som forslagsstillerne nevner, at den
enkelte hjelpemiddelmodtager altid selv skal
kunne valge hjelpemidlet uanset pris, méa
man vel nok erkende, at det kan have en
eksplosiv virkning pa statens og kommuner-
nes udgifter til hjelpemidler.

Jeg mener altsd, at man rent sagligt har
fundet en lesning pa nogle af de problemer,
der 14 dengang, som man ogsi kan ga ind
for ud fra en legelig betragtning, og dette
element indgik jo som en del af den handi-
cappakke, der blev forhandlet for et ars tid
siden. Jeg kan altsd ikke anbefale, at dette
beslutningsforslag vedtages.

Torben Lund (S):

Da jeg blev prasenteret for problemet
umiddelbart efter den 1. januar, m4 jeg tilsta,
at der gik et stykke tid, inden jeg tog mod til
mig for at ringe til socialministeriet, for jeg
ville nedig blive til grin. Jeg troede simpelt
hen ikke, det kunne vere rigtigt, at man hav-
de lavet den @ndring i bekendtgarelsen, som
folk kontaktede mig om. Men det var rigtigt.
Fra den I. januar 1984 @ndrede socialmini-
steren pludselig reglerne for tildeling af
hjaelp til brilleglas og kontaktlinser, sddan at
nersynede personer over 18 ar nu ikke l&n-
gere kunne fa hjzlp til kontaktlinser, nu
kunne de kun fa hjelp til brilleglas. Til gen-
gaeld kunne narsynede personer under 18 ar
stadig vaek fa hjelp til kontaktlinser.

Jeg mé nok sige, at jeg er ikke overbevist
af de begrundelser, socialministeren her er
kommet med i dag for, at der skulle kunne
vaere nogen som helst optiske hensyn, som
det hedder med et fint ord, for denne for-
skelsbehandling. Det er efter min mening en
vilkarlighed, man her har lagt ind i bekendt-
gorelsen, og hvis ikke det var, fordi det fak-
tisk var sd alvorligt for de mennesker, det

gér ud over, synes jeg egentlig ogsd, det er
lidt grinagtigt.

Efter vores opfattelse mé sterkt langsyne-
de og steerkt nersynede personer naturligvis
have ens behandling, og vi synes samtidig,
det md vare passende at gere kontaktlinser
og brilleglas til hjelpemidler, der ligestilles,
ligestilles i den forstand, at det naturligvis
mé vare ogjenlaegerne, det ma vere specia-
listerne, som kan afgere, hvilket hjelpemid-
del af de to der er bedst for den pageldende
handicappede, og man skal ikke afskere mu-
ligheden for, at ojenlegerne kan pege pa
kontaktlinserne, ved at lave bekendtgerelsen,
som man her har gjort.

Hvorfor tror socialministeren egentlig, at
udgifterne til kontaktlinser oversteg udgifter-
ne til brilleglas i 1983? Ja-men kan det ikke
veere, fordi der er sket en udvikling i hjelpe-
midlerne, dels i anvendelsen af dem, dels i
kvaliteten af dem, sddan at gjenlagerne nu i
langt hejere grad peger pa kontaktlinser som
mulighed for de pagaldende handicappede
fremfor brilleglas?

Jeg synes ogsd, det er péfaldende, at det
netop var de narsynede personer, det skulle
gd ud over. Men hvis man ser pd, hvordan
hjzlpemiddeludgifterne er fordelt, vil man jo
se, at der er langt flere nersynede og sterkt
nersynede end sterkt langsynede personer,
og det far mig til at tro stadig veek, at det,
der ligger bag, er nogle besparelseshensyn og
ikke spor andet. Det var mest nzrliggende sa
at pege pa de narsynede, fordi der var flest
penge at hente, men det er bestemt besparel-
ser ud fra vilkarlighedens lov.

Nu henviser ministeren til, at man har faet
rddgivning fra statens ejenklinik i denne sag,
og jeg ma sige, jeg er spendt pa at se i so-
cialudvalget, hvad statens ejenkliniks vurde-
ring og indstilling er, og jeg er spendt pa at
fa den provet lidt naermere under udvalgsar-
bejdet. Specielt er jeg spandt pa at se de
hensyn, som statens gjenklinik kan have lagt
til grund i vejledningen over for ministeren,

Helge Adam Meller (KF):

Bekendtgorelsen, man ensker at zndre nu,
har endnu ikke virket i et ar. Den tradte i
kraft 1. januar 1984, og det var en endring,
der, som ogsd socialministeren har varet in-
de pd, var forarsaget af den handicappakke,
som et flertal i folketinget vedtog for et ar
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siden. Hovedideen i denne handicappakke
synes jeg er meget vigtig at holde sig for oje,
for den var nemlig, at personer, som i daglig-
dagen er sterkt afhangige af stotte til at af-
hjelpe deres handicap, fik en eget adgang til
at fa stette. Til gengeeld blev der s& gennem-
fort en vis stramning pa omréder, som ikke
vedrorer vidtgdende handicap, og det er bl.a.
det, vi behandler i dag.

Jeg vil ogsa godt nevne, at mennesker, der
bruger kontaktlinser, ifolge ojenleger og an-
dre specialister skal have mulighed for at
skifte til briller, idet kontaktlinser kan give
gjenkomplikationer og @jenirritationer, og
det vil sige, at hvis man fulgte beslutnings-
forslaget, ville den regelendring, som vi be-
handler, fi store ekonomiske konsekvenser,
idet man i situationer, hvor kontaktlinser kan
bevilges, s& ogsd maétte give mulighed for
ydelse til briller. Yderligere kommer til, at
serviceniveauet for de optiske hjelpemidler
langt ville overstige niveauet for andre hjel-
pemiddelydelser, hvor kommunernes sociale
udvalg bevilger hjelpemidler ud fra det kri-
terium, at man vealger det, der i gjeblikket er
billigst og bedst egnet.

P4 denne baggrund kan det konservative
folkeparti afvise at @ndre den bekendtgorel-
se, som har virket nu i 11 maneder.

Knud Andersen (V):
Med beslutningsforslaget foreslds det at

ligestille brilleglas og kontaktlinser som hjal- -

pemiddel. Den @ndring, der har fort til, at
nzrsynede personer over 18 4ar ikke kan
modtage tilskud til kontaktlinser, ber ikke
ses enkeltstiende. Den herer sammen med,
at der er gennemfort stramninger pa enkelte
omrader, for at man sa til gengzld kunne
bedre forholdene for personer med vidtgien-
de handicap.

Jeg vil ikke afvise, at der ligger ekonomi-
ske hensyn bag den forte politik ogsd pa det-
te omrade, men jeg er ikke enig med for-
slagsstillerne i, at @ndringerne forekommer
vilkérlige. Ifelge ministerens oplysninger har
statens sagkundskab pad omradet foretaget
opdeling af betingelserne for bevilling af
brilleglas og kontaktlinser. Det er ligeledes
oplyst, at man ikke kan ligestille de narsyne-
de og langsynede, +7 og =-7. Disse synsstyr-
ker er ikke sammenlignelige. P4 den bag-

grund kan vi ikke anbefale, at” beslutnings-
forslaget gennemfores.

Sluttelig kan jo tilfejes, at briller i dag har
en hej standard, at man kan se godt ud pd
mere end én made. Briller er bade hvad an-
gdr synsevnen og udseendemassigt af meget
hej standard.

Agerschou (SF):

Jeg mé indremme, at da jeg forste gang sa
dette beslutningsforslag, troede jeg egentlig
ikke pa, at det kunne passe, at reglerne var
endret pd den made, socialdemokratiet pé-
stod de var. Men da jeg s& satte mig n@rme-
re ind i den pagzldende bekendtgerelse,
métte jeg indremme, at socialdemokratiet har
ret.

Nar jeg ikke troede, det kunne vare rig-
tigt, er det, fordi jeg synes, det lyder fuld-
stendig vanvittigt, og jeg blev ikke overbe-
vist af den lange snak, socialministeren kom
med som begrundelse for, at man behandler
nersynede pa en anden made end langsyne-
de. Jeg tror ikke p4, at det underlige gummi-
begreb, der hedder optiske hensyn, har noget
med dette her at gore. Jeg tror, reglerne er
endret af én bestemt grund, nemlig at social-
ministeren har noget imod de sterkt nersy-
nede! Vi kan sa spekulere pa, hvorfor social-
ministeren har det. Jeg har ikke kunnet finde .
ud af det, men jeg haber, at vi under ud- .
valgsarbejdet eller maske under folketingsde- *
batten kan finde ud af, hvad det er, de sterkt
nersynede har gjort socialministeren, siden
hun vil behandle dem pi en anden méde end
de sterkt langsynede.

Forslaget gér i al sin rerende enkelhed ud
pa at ligestille sterkt naersynede og sterkt
langsynede personer ved tildeling af brille-
glas og kontaktlinser. Det synes vi er helt
fint, og det vil vi gerne stotte.

Aase Olesen (RV):

Som socialdemokratiets ordferer var inde
p4d, har nok en hel del af os fiet henvendel-
ser vedrerende denne bekendtgerelse, det
gelder nok alle socialudvalgets medlemmer.
Men sagen er jo den, at sddan en bekendtge-
relse &ndres, som ministeren gjorde rede for,
administrativt, og at vi ikke rigtig har nogen
mulighed for at kigge ministeriet i kortene,
for sidan en bekendtgorelse ligger der, og
derefter har man altid den gode argumentati-
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on, at nu mé& man lige se, hvordan tingene
virker. Jeg synes, at dette forslag kan vare
en ganske udmerket anledning til at fa be-
lyst, hvorfor man foretog denne &ndring og
med hvilken indstilling fra eksperterne, som
det ogsa var navnt fra anden side.

Nar socialdemokratiet foreslar en ligestil-
ling, ved jeg ikke, om det skal forstas sidan,
at det er inden for den samme okonomiske
ramme. Hvis det er det, er det klart, at hvis
vi skal bevilge nogle flere hjelpemidler gratis
til nogle, s& er der nogle andre, der skal til at
betale. Men det ved jeg ikke. Der star ikke
noget om, at dette her forslag koster noget —
det har der stiet i de andre, selv om man
ikke har villet sige, hvor man fik pengene fra
— men jeg gar ud fra, at hvis vil man ligestil-
le, skal det veere inden for samme skonomi-
ske ramme.

Vi ser meget gerne pa det saglige indhold i
dette forslag. Jeg vil dog gere opmarksom
pa dette, som ogsd hr. Helge Adam Moller
var inde pa, at der er problemer med kon-
taktlinser, da folk, der har kontaktlinser, som
jeg ogsa har forstdet, derudover skal have
briller, og det vil sige, at det er en dyr los-
ning. )

Jeg ved ikke, om rygterne taler sandt, men
jeg har i hvert fald hert ejenleger pasta eller
formode, at halvdelen af de kontaktlinser,
som er foreslaet, og som folk har kebt, ligger
i @®skerne og bliver ikke brugt. Det er et
overordentlig vanskeligt legeligt problem,
som jeg synes vi kunne bruge dette her for-
slag ogsa til at fa belyst i socialudvalget, ikke
mindst sporgsmalet, om det er rigtigt, at man
fortsat kan s®lge kontaktlinser uden autori-
sation. Det er et meget vanskeligt spergsmaél,
det ved jeg, men det er formentlig en &rsag
til mange ojenlidelser, at mennesker, der
egentlig ikke er egnet til det, far konktaktlin-
ser.

Tinning (VS):

Jeg synes, det er en kedelig udvikling, at
en helt abenbart urimelig og ubehjelpsom
besparelse gennemfort ved en bekendtgerel-
sesendring seges bortforklaret ved alle muli-
ge udflugter, herunder nu denne sidste fra
fru Aase Olesen, at fru Aase Olesen mener at
have hert en optiker, som mener at kunne
sige, at halvdelen af disse kontaktlinser ligger
hjemme i folks skuffer. Hvad bliver dog det

naste, vi skal here? Nar det er helt 4benbart
indlysende urimeligt, som dette omrade for-
valtes, er vi selvfolgelig nedt til at rette op
pa det, ogsd selv om det matte have som
konsekvens, at det koster lidt mere.

Pia Kjarsgaard (FP):

Jeg mé indremme, at det virker tosset, at
der er forskel i lovgivningen for nersynede
og langsynede, men det ser der ud til at ve-
re, og det er naturligvis forkert. Vi mener slet
ikke, at der skal gives nogen former for til-
skud til hverken langsynede eller nzrsynede.
Fordi man har en eller anden styrke i sine
briller eller kontaktlinser, skifter man ikke
disse ud hvert ar, og hvis man ger det, mener
vi ikke det kommer staten ved.

Jeg mener, beslutningsforslaget skulle vare
géet ud pa at afskaffe tilskuddet til langsyne-
de, men da det kommer fra socialdemokrati-
et, drejer det sig selvfolgelig om indferelse af
tilskud.

Fremskridtspartiet kan ikke stotte forsla-
get.

(Kort bemzrkning).

Torben Lund (S):

Det var til fru Pia Kjersgaard og ogsa til
fru Aase Olesen. Forst til fru Pia Kjaers-
gaard.

Det, man skal vaere opméerksom p4 her, er
jo, at det er handicappede, det drejer sig om,
det er ikke generelle tilskud til brilleglas og
til kontaktlinser. Der skal faktisk handicap
til pA + 7 i styrke i glassene, for at man
overhovedet kommer ind under hjelpemid-
delbestemmelserne, s& det er ikke nogle helt
generelle ordninger, der er tale om.

Det vil jeg ogsa gerne sige til fru Aase
Olesen med hensyn til dette med, at kontakt-
linser ligger i skuffen. Det tror jeg ikke de
gor, for det er jo hjelpemidler, der her er
tildelt. Det vil sige, at det er neje afprovet,
inden man far det, og derudover er man alt-
sé slemt handicappet, hvis man lagger sine
kontaktlinser pd + 7 hjemme i skuffen.

Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne takke ordfererne fra social-
demokratiet, SF og VS for den positive mod-
tagelse. Fru Aase Olesen fra det radikale
venstre, som interesserer sig for virkningerne
af denne @ndring, har jeg forstéet sddan, at
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der var en positiv holdning til at fa ophavet
eller zndret bekendtgerelsen, hvis det, vi pa-
star, ogsd fremgar af udvalgsarbejdet.

Jeg synes, at socialministeren brugte s&
mange ord, at det var péafaldende. Jeg synes
heller ikke, der var s mange argumenter, at
det kunne overbevise nogen om, at denne
her ikke var helt gal. Nar belgbsgraensen for
hjelp til foreldre med handicappede bern
ligefrem skulle ind i debatten, var det jo lige
for man blev fristet over evne, men det skal
jeg undlade at gé ind i.

Jeg har lyst til at sige til hr. Agerschou, at
jeg tror ikke, at socialministeren har noget
imod narsynede; jeg tror, at det er finansmi-
nisteren, der har noget imod nearsynede. Det,
som er muligt nu, er jo, at socialministeren i
det kommende udvalgsarbejde vil vise, at
hun holder meget af narsynede, og vi vil
derfor ga ud fra, at det er lykkedes os at fa
et parlamentarisk flertal til at fa andret be-
kendtgerelsen.

(Kort bemzrkning).

Agerschou (SF):

Det var ikke nogen uinteressant teori, hr.
Erik B. Smith kom med: at det i virkelighe-
den ikke er socialministeren, vi skal std og
klandre for at have noget imod de n&rsyne-
de, men at det er finansministeren, der har
noget imod de narsynede. Det kunne ogsd
vere statsministeren. Har hr. Erik B. Smith
overvejet det? Det vil jeg gerne stille som et
sporgsmal.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden ‘(sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag be-
tragter jeg dette som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. -

Den neste sag p&d dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Forhojelse af standardfradraget til danske
someend om bord pd udenlandske skibe m.v.).

(Fremsat 28/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arne Lund (KF):

Det vaesentlige indhold i skatte- og afgifts-
ministerens lovforslag er en forhgjelse af fra-
draget pa 16.000 kr., som tilkommer danske
sofolk, der sejler med udenlandske skibe i
udenrigsfart. Det foreslas forhgjet fra 16.000
kr. til 22.000 kr. Formaélet er at ligestille den-
ne kategori af sefolk med danske sefolk, der
sejler med danske skibe, og for deres ved-
kommende forhgjede vi her i folketinget for
en maneds tid siden fradraget med henblik
pa at ligestille dem med, for at sige det kort,
landkrabberne i skattefradragsmessig hense-
ende.

Jeg kan anbefale lovforslaget, og dets gen-
nemforelse vil altsd betyde, at alle kategorier
af sefolk nu i fradragsmessig henseende bli-
ver stort set ligestillet med os andre skatte-
ydere i land.

Bakhelt (S):

Jeg skal meddele, at vi i socialdemokratiet
positivt kigger pad den regulering, som mini-
steren har foreslaet.

“Thoft (SF):

Lovforslaget bestar af to dele. Den ene
del, den del, der gir ud p4a, at sefolk, der
arbejder pa udenlandske skibe, far deres fra-
drag forhejet fra 16.000 kr. til 22.000 kr., vil
vi godt se positivt pa. Vi erkender, at der er
behov for en forhgjelse af fradraget, men om
det skal forhgjes med 6.000 kr., vil vi se pa i
udvalget, hvor vi haber at skatteministeren
vil fremlaegge sit beregningsgrundlag. Det er
nemlig saddan, at det fradrag, som har veeret
begrundelsen for forhgjelsen, nemlig det fra-
drag, som er givet pd de ovrige semandsom-
rader, ikke tilnermelsesvis er si stort. Men
der ma vel vere en teknisk begrundelse for,
at fradraget skal foreges med 6.000 kr.

Samtidig med foregelsen af semeandenes
fradrag forseger ministeren, sd vidt jeg kan



