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offentlige indsats kan undgds, m4 ejeren sim-
pelt hen ud.

Den offentlige saltvandsindsprejtning vil i
ovrigt ikke medfere nogen stor nettobelast-
ning af de offentlige finanser, idet den fore-
gede vedligeholdelse vil medfere store offent-
lige ekstraindtegter (skat og moms) samt be-
sparelser pa understottelse, sociale ydelser
m.v.

4. Qvrige problemer, der her og nu skal gores
noget ved

Ud over de allerede navnte centrale pro-
blemstillinger foreslds der ogsd en eget ind-
sats til sikring af udlejningen af de mange
tomme lejligheder (L 67) samt gennemforel-
sen af et fuldt stop for ejerlejligheder (L 65),
siledes at der fremover kun kan oprettes nye
ejerlejligheder i nyopferte ejendomme, hvor
det sikres, at de nye ejerlejligheder ikke giver
anledning til skattefradrag — det vil sige, at
de offentlige subsidier til nye ejerlejligheder
skal fjernes. P& de betingelser mé det efter
forslagsstillernes opfattelse std folk frit for,
om de vil kebe nyopferte ejerlejligheder.

Endelig foreslds en fjernelse af den lovsik-
rede profit (det sakaldte kapitalafkast) til
ejerne af udlejningsejendomme i de regulere-
de kommuner (L 63). Dette skal naturligvis
ses 1 sammenha&ng med forslaget om at udvi-
de bolig- og huslejereguleringen til at omfatte
hele landet (L 68).

De 8 forslag ma ses som instrumenter til
at lose de allermest patreengende opgaver pa
omradet.

Alligevel er det jo klart, at udlejerne og
deres organisation — Grundejernes Landsfor-
bund - ikke vil kunne stotte disse forslag. De
har tvaertimod frémsat de mest uanstendige
og ublu krav i den stik modsatte retning:
krav om foreget kapitalafkast, ophzvelse af
huslejereguleringen for mindre ejendomme
osv.

Lykkeligvis har Lejernes Landsorganisati-
on i de forhandlinger, der blev fort, sagt nej
til disse krav.

Efter VS’ opfattelse kan sddanne forhand-
linger ikke fore til noget godt.

For sagen er jo simpelt hen, at den private
ejendomsret til udlejningsboliger har spillet
fallit, og udlejerne, der jo udger en lille mi-
noritet af beboerne i de private udlejningse-
jendomme, mens lejerne udger det store fler-

tal, skal ikke fortsat pd grund af nogle gamle
privilegier have ret-til at skalte og valte med
de manges boliger! Det er pé tide, at demo-
kratiet holder sit indtog i det private udlej-
ningsbyggeri, der prages af ejendoms- og
ledelsesforhold, der burde here en svunden
tid til.

Efter VS’ opfattelse haster det med en ind-
sats pd dette omréade: lejerne kan ikke veare
tjent med de stadige lafter om en kommende
revision. For mens vi venter, er det lejerne,
der méned efter maned méa leve under dette
foreeldede system.

Maisted (FD):
Jeg skal herved tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om redukti-
on af statens likviditetsunderskud gennem fri-
villig folkeopsparing.

(Beslutningsforslag nr. B 38).

Jeg skal i gvrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de ledsagende bemarkninger.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Sporgsmadl til ministrene.

Spm. nr. S 222

1) Til socialministeren af:

Leif Hermann (SF):

»Finder ministeren, at det den 1. oktober
1984 af Kebenhavns kommunes socialdirek-
tor udsendte cirkulere om samarbejde med
politiet er i overensstemmelse med tavsheds-
pligtsbestemmelserne i de kommunale tjene-
stemandsvedtagter og straffelovens §§ 152 og
264 b eller ¢ samt geeldende retspraksis, idet
der sarlig henvises til cirkulaerets afsnit 4,
5.2, 5.41 og 5.42%«

Skriftlig begrundelse

Som det formentlig er ministeren bekendt,
er grundlaget for cirkuleret betenkning nr.
998, 1984, om tavshedspligt. Betenkningen
indeholder pd s. 196-197 forslag til nyt kapi-
tel 2 a om tavshedspligt og om udveksling af
oplysninger mellem myndigheder i det af
justitsministeren fremsatte forslag til forvalt-
ningslov. Det forekommer spergeren, at soci-
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aldirektorens cirkulere foruddiskonterer fol-
ketingets vedtagelse af ovennavnte forslag.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

I forbindelse med besvarelsen af spergs-
mélet har jeg faet tilsendt et eksemplar af
Kgbenhavns kommunes cirkulere af 1. okto-
ber 1984 om samarbejde med politiet. Til det
vil jeg gerne sige, at det er min opfattelse,
som jeg bl.a. deler med justitsministeriet, at
straffelovens regler om tavshedspligt ikke i
almindelighed er til hinder for, at fortrolige
oplysninger videregives fra en offentlig myn-
dighed til en anden, som har et sagligt behov
for dem, og at dette ogsad gelder politiet.

Der er dog serlige tilfeelde, hvor fortrolige
oplysninger end ikke ber videregives til an-
dre offentlige myndigheder, som har et sag-

ligt behov derfor. Det gelder tilfelde, hvor.

det mé tillegges veesentlig betydning for, at
myndigheden kan opfylde sine funktioner pa
en tilfredsstillende méde, at der etableres et
seerligt fortrolighedsforhold mellem myndig-
hedens personale og den personkreds, der
betjenes.

Jeg har derfor ikke andre bemerkninger
til det cirkulere, end at det er i overensstem-
melse med den praksis og den lovgivning,
der gaelder pd omradet i dag.

Leif Hermann (SF):

Jeg ved ikke, hvorvidt socialministeren er
bekendt med hgjesterets karemalsudvalgs
kendelse af 20. juni 1978 i en sag fra Arhus
kommune. I den pageldende sag, der gik
alle tre instanser igennem, siger landsretten i
Viborg, at hensynet til hemmeligholdelse af
disse oplysninger i denne konkrete sammen-
heng, hvor det drejede sig om udlevering af
navnene péd nogle klienter i socialforvaltnin-
gen, burde vige for hensynet til sagens opkla-
ring. Landsretten fastslir altsé, at der forelig-
ger en principiel pligt til hemmeligholdelse,
men at denne hemmeligholdelse matte vige i
den konkrete sag. Hojesteret stadfaster i
henhold til grundene.

Jeg vil gerne bede socialministeren om at
forklare mig, hvorvidt denne praksis er i
overensstemmelse med det, socialministeren
netop har sagt.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Der foreligger forskellige domme inden
for omradet til belysning af problematikken,
og en undersogelse af den domspraksis forer
altsa til, at jeg ikke kan svare andet, end at
det cirkulere, der henvises til fra spargerens
side, ikke ses at veere i strid med, men ses at
vare i overensstemmelse med den lovgivning
og den praksis, der eksisterer pd omrédet.

Det er maske sporgeren bekendt, at der
har varet et udvalgsarbejde omkring hele
dette store principielle omrade. Det har givet
anledning til, at man fra justitsministeriets
side har sendt et udkast til udtalelse i straffe-
lovradet, og for der kommer noget derfra, vil
det vaere vanskeligt at sige noget mere prea-
cist for si vidt angar fremtidige lovbestem-
melser.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil godt bede ministeren fortelle mig,
hvorvidt der er senere retspraksis, ogsa fra
hejesteret, som gar pé tvers af den navnte
kendelse, og forklare mig, om det egentlig
ikke havde veret rimeligt, at Kebenhavns
kommunes socialdirektor havde afventet det
arbejde, der er pégdet i tavshedspligtsudval-
get, samt folketingets stillingtagen til det @n-
dringsforslag til forvaltningslovens § 6 b,
som udvalget foreslar.

Carsten Andersen (SF):

Ministeren har flere gange brugt udtryk-
ket, at det omtalte cirkulere ikke er i strid
med den daglige praksis. Jeg vil forst dels
henvise til socialministeriets eget cirkulere
om radgivning og tilsyn efter bistandsloven,
hvori det siges, at der i rddgivnings- og vej-
ledningsarbejdet netop er brug for et sarligt
tillidsforhold imellem socialforvaltningen og
klienten, dels til det af Kebenhavns kommu-
ne i samarbejde med politiet udstedte cirku-
leere, hvorfra jeg citerer:

» ... et samarbejde med politiet vedrerer
personer, som ikke er eftersegt, men som
politiet af forskellig grunde har behov for at
fa kontakt med.«

Dernast vil jeg sperge, hvorfra ministeren
har faet at vide, at det er daglig praksis, at
man ved, hvilke personer politiet ensker at
tale med, og at man faktisk tilbageholder
dem i forvaltningerne, indtil politiet kan
komme og tale med dem.
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Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Hvis spergeren i hejere grad ensker at fa
konkrete eksempler pa den domspraksis, der
findes, er jeg selvfolgelig villig til at ga i dyb-
den med det, men jeg ved ikke rigtig, om
sporgetiden er egnet til at tage den ene kon-
krete afgorelse op efter den anden, men det
er jeg selvfolgelig villig til at komme med
nzrmere vurderinger af.

Jeg vil godt sige, at jeg har ikke fundet og
finder ikke anledning til at rette kritik over
for Kebenhavns kommune i den konkrete
sag. Jeg skal blot gentage, at jeg ikke har an-
dre bemarkninger til cirkuleret, end at det
er i overensstemmelse med den praksis og
lovgivning, der gelder p&d omradet i dag, idet
udgangspunktet jo er, at offentlige myndig-
heder skal veere hinanden behjelpelige, og at
politiet har en lovhjemlet ret til at fa oplys-
ninger.

Leif Hermann (SF):

Jeg tror ikke, ministeren helt forstod mit
sporgsmil vedrerende hojesteretskendelsen.
Jeg sporger, hvorvidt ministeren er bekendt
med, at der senere af hojesteret er afsagt ken-
delser, der har et andet indhold end den net-
op citerede kendelse. Nar man lzser lands-
rettens kendelse og heojesterets stadfastelse,
ma man forudsetningsvis gd ud fra, at tavs-
hedspligten opretholdes, men kan gennem-
brydes i det konkrete tilfelde efter en ken-
delse, saledes som det har veret tilfeldet her.
Jeg vil gerne endnu en gang bede ministeren
svare mig pa, hvorvidt ministeren er bekendt
med, at der foreligger senere hgjesteretsprak-
sis, der &ndrer denne kendelse.

Carsten Andersen (SF):

Jeg vil godt bede ministeren .med nogle
eksempler konkretisere, hvor det er daglig
praksis i socialforvaltningerne at have en
sddan kontakt med politiet, at man ved,
hvem de onsker at tale med, altsd ikke hvem
der er efterlyst, men hvem politiet egentlig
kun har et brendende onske om at komme i
snak med. Det mi vere rimeligt, nar ministe-
ren finder, at cirkuleret er i overensstemmel-
se med praksis, at ministeren giver et eksem-
pel p4, hvor der er en sddan kontakt imellem
socialforvaltningen og politiet.

Lenger (VS):

Ligesom hr. Carsten Andersen undrer jeg
mig over ministerens udtalelser om, at cirku-
leeret er i overensstemmelse med praksis.
Det, som vi oftest herer, er, at politiet klager
over, at man i socialforvaltningerne overhol-
der tavshedspligtsreglerne. Det har der varet
meget om ikke mindst i tidsskriftet Dansk
Politi. Derfor vil jeg stille et supplerende
sporgsmdl til ministeren for at sikre mig, at
det, vi er i gang med, ikke er en udvikling,
hvor vi gar ud fra, at det er en ret for social-
forvaltningerne, til, at det bliver en pligt for
dem at udlevere oplysninger om klienter.

Grunden til, at jeg sperger, er, at ministe-
ren taler om denne daglige praksis. Mit
sporgsmdl lyder derfor: vil ministeren stotte
de socialforvaltninger, der i modsatning til
Kebenhavns kommune fastholder, at de har
tavshedspligt?

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Jeg er blevet spurgt i det sporgsmal, der er
stillet mig, om jeg finder, at det piagaldende
cirkulere er i overensstemmelse med tjene-
stemandsvedtegterne og straffelovens be-
stemmelser og geldende retspraksis. Dertil
har jeg svaret ja.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 240

2) Til ministeren for kulturelle anliggender af:

Tinning (VS):

»Er ministeren enig i, at den enkelte
idraetsudevers seksualitet ber vare medbe-
stemmende for, om vedkommende kan fa
adgang til de tipsmidler, der er afsat til
idreetsformal 7«

Skriftlig begrundelse

Den 30. oktober var der reprasentant-
skabsmede i Kebenhavns Svemmeunion, og
pa medet behandledes bl.a. en optagelsesan-
segning fra Idratsforeningen Pan. Denne
ansegning bortfaldt, idet 31 reprasentanter
stemte for optagelse, 31 stemte imod, og 2
undlod at stemme. '

Kobenhavns Svemmeunion er en del af
Dansk Svemme- og Livredderforbund, der
igen er en del af Dansk Idrats-Forbund. Un-
der hovedparolen »Idrat for alle« forvalter
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DIF 44 pct. af de tipsmidler, der er afsat til
idreetsformal. Parolen er som bekendt meget
langt fra at omfatte alle idretsudevere, der
er medlemmer af bevagelsen Idrat for Fred.

Tilsyneladende gar kneegtelsen af ytrings-
friheden inden for DIF hind i hiand med
knzgtelsen af ogsd den seksuelle frihed.
Spergsmaélet er simpelt hen, om kulturmini-
steren stadig er med pa vognen.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Som hr. Tinning ved, hverken kan eller vil
jeg blande mig i idreetsorganisationernes in-
terne forhold. Jeg kan dog oplyse om den
konkrete sag, som ligger til grund for spergs-
mélet, at det er rigtigt, at en ansegning fra
Idratsforeningen Pan om optagelse i Keben-
havns Svemmeunion efter en afstemning pa.
unionens repraesentantskabsmede blev afsliet
med 31 stemmer for, 31 imod, medens 2 und-
lod at stemme.

Efter det for mig oplyste er baggrunden
for dette afslag rent organisatorisk, idet de
idraetsgrene, som unionen forestar, overhove-
det ikke er navnt blandt Idratsforeningen
Pans formal. Idrztsforeningen er blevet gjort
opmarksom herpd med en opfordring til at
bringe foreningens vedtegter i overensstem-
melse med de krav, der stilles til optagelse i
Kebenhavns Svemmeunion.

Tinning (VS):

Jeg er, som kulturministeren rigtigt siger
det, fuldsteendig klar over, at ministeren
hverken kan eller vil blande sig i idratspoli-
tik. Som kulturministeren ogsd ved, finder
jeg, at det er en kedelig egenskab ved en kul-
turminister.

I dette tilfeelde stikker kulturministeren
som i si& mange andre tilfelde inden for
idraetsomradet hovedet grundigt et godt styk-
ke ind i busken. Det er ikke rigtigt, at afvis-
ningen af Idratsforeningen Pans ansegning
om optagelse i Kebenhavns Svemmeunion er
rent organisatorisk. Det er rigtigt, at der fore-
ligger en skrivelse fra bestyrelsen, hvor man
siger, at problemet er, at Idretsforeningen
Pans vedtegter med hensyn til formalet ikke
svarer til nogle paragraffer i lovene for Ko-
benhavns Svemmeunion. Ja vel, men si var
det jo sidan, at der pa selve reprasentant-
skabsmedet, som blev afholdt den 30. okto-

ber, var flere repreesentanter for Idratsfore-
ningen Pan, der tog fat p det, sagen drejede
sig om, og sagde:

Lad os nu forsege at fa lidt klarhed: er
dette, som kulturministeren nu siger, et rent
organisatorisk anliggende, eller drejer det sig
om, at der er nogle, der far ondt et eller an-
det sted, sd snart det drejer sig om besser og
lesbiske, der nu oven i kebet har tenkt sig at
svemme?

Sagen er, at pA det omtalte repraesentant-
skabsmede foreslog Idratsforeningen Pan at
&ndre vedtzgterne, sidan at Kebenhavns
Svemmeunion i hvert fald ikke havde det
som en art undskyldning. Det blev foresliet,
at hvis vi @ndrer vores vedtegter, sidan at
der ikke star »sport«, for det star der i for-
malet for Idraetsforeningen Pan, men sidan,-
at der i stedet for kommer til at std »svem-
ning«, méaske »synkronsvemning«, maéske
»livredning«, maske »vandpolo« — hvad ved
jeg? — eller det alt sammen, kan vi si ikke
blive optaget?

Der skete det, at det kunne man ikke.
Grunden til, at kulturministeren selvfolgelig
mé forholde sig til det, er, at tipsmidlerne
bla. bliver fordelt via KSU. Har ministeren
teenkt sig, uvanset hvad der foregar i disse
foreninger, der bl.a. star for fordeling af tips-
midler, intet at foretage sig?

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt sperge ministeren — det kan
godt vere, at det bliver et lidt personligt
sporgsmdl ~ om ikke ministeren, uanset at
ministeren har den principielle holdning, at
hun ikke vil blande sig i de enkelte idratsor-
ganisationers forhold, hvad jeg foler meget
tydeligt at ministeren ikke vil — det kender vi
fra hele eliteidratsdiskussionen - alligevel
ikke foler, at der med en afgerelse af den art,
som Kebenhavns Svemmeunion har truffet,
meget nemt kan blive skabt pracedens for, at
andre idretsorganisationer barer sig ligesa-
dan ad, fordi der vel hos mange mennesker
ligger, maske skjult, en eller anden form for
afstandtagen fra noget, de ikke forstar, som
man sd benytter lejligheden til at afvise? Fo-
ler ministeren ikke, at det er beklageligt, hvis
sddan noget sker?

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):
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Jeg mé gore begge spergere opmarksom-
me p4, at det er en helt almindelig procedure
savel i idretsorganisationer som i andre baor-
ne- og ungdomsorganisationer, at foreninger
inden optagelse skal have deres vedtagter
godkendt. I mange tilfelde er disse vedteg-
ter ikke i overensstemmelse med de krav, der
stilles, og s& ma de @ndres, for en eventuel
optagelse kan finde sted. Det sker i masser af
tilfelde, uden at de pageldende foreninger
foler sig diskrimineret af den grund.

Jeg betragter ikke denne sag som afsluttet.
Der er nu sket det, at Idretsforeningen Pan
er blevet bedt om at bringe vedtaegterne i
overensstemmelse med de regler, der findes.
Lad os sa se, hvad der sker, og derefter mé
man i de ansvarlige organer traffe de afge-
relser, som man nu vil. Hvis jeg mé have lov
til for en gangs skyld at citere dagbladet Eks-
tra Bladet fra den 12. november 1984, s& si-
ger formanden for Idraztsforeningen Pan,
Erik Fjellerad: det er et fremskridt, at man
nu kun siger, det er vores formalsparagraf,
der har forhindret bestyrelsen i Kebenhavns
Svemmeunion i at anbefale vores optagelse.
Dette tror jeg vi kan komme overens om; og
det synes jeg vi skulle lade idratten klare
selv.

Tinning (VS):

Det er ikke en almindelig procedure.
Idreetsforeningen Pan henvendte sig forste
gang skriftligt til Kebenhavns Svemmeunion
den 3. april 1984. Precis 6 maneder og 15
dage senere foreld der en indstilling fra be-
styrelsen, hvor man i lebet af disse 6 mine-
der og 15 dage havde féet lest sig frem fil, at
vedtzgterne for Idratsforeningen Pan ikke
svarer til KSUs vedtegter. Den slags kan
normalt ikke tage 6% maéned.

Det er heller ikke normalt, nar en forening
pa selve reprazsentantskabsmedet foreslar at
endre sine vedtegter, for at sagen kan kom-
me ud af verden, at det sa ikke engang er
nok.

Jeg er enig i, at det er et fremskridt, endda
et stort fremskridt, hvis det nu kun er disse
vedtegter, der skal files til, hvorefter sagen
er i orden. Jeg vil sperge ministeren, men jeg
. vil godt sige, at jeg bliver lidt traet, hvis mini-
steren fortzller mig, at det er hypotetisk,
men: hvis der nu sker det, at Idratsforenin-
gen Pan @ndrer sine vedtaegter séledes, at de

kommer i overensstemmelse med KSUs ved-
teegter, altsd skriver »svemning« i stedet for
wsport«, siden det nu er si afgerende, og sa
alligevel ikke kan blive optaget, vil ministe-
ren si gribe ind og foretage noget? Eller vil
ministeren sige: vi lever jo i et frit land.

Robert Pedersen (S):

M3 jeg forstd ministerens svar saledes, at
det er den overordnede méils@tning for rege-
ringen at betragte de folkelige bevagelser
som suverzne i deres afgorelser, og vil det
sige, at ministeren som sidan ved at afvise
en indblanding i et enkelt forbunds anliggen-
der derved angiver en holdning, som er rege-
ringens, og at ministeren selvfolgelig som
privatperson har lov til. at have en mening
om, hvorvidt man kan tillade sig at diskrimi-
nere eller ikke diskriminere ved mediemskab
af en forening eller en union?

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Vi har en tipslov, som har nogle forde-
lingsnegler for, hvorledes disse penge skal
fordeles. Hyvis et flertal i folketinget ensker at
lave tipsloven om eller knytte nye betingelser
til den, er det et folketingsanliggende. Rege-
ringen har ingen planer om det.

Det er klart, at en minister, selv om det er
sveert at vare privatperson som minister, kan
have sine egne holdninger til det, men jeg
agter ikke at blande mig i, hvad ansvarligt
valgte organer vedtager i de enkelte idratsor-
ganisationer. Det kan jeg bekrzfte over for
hr. Robert Pedersen.

Ingerlise Koefoed (SF):

Det er netop det, der er galt. Der er her
slet ikke tale om at lave tipsloven om eller ¢j,
men der ma jo vare nogle formodninger om,
nar man fordeler tipspenge til idratten, at
folk har adgang til idretten uanset ken og
race, og hvad det nu alt sammen hedder.
Hvis der sker nogle overgreb mod én slags
mennesker, som bliver forment adgang, mé
man vel have lov til at blande sig uden at
skulle lave hele loven om. Feler ministeren
ikke det?

Tinning (VS):
Jeg vil ogs& sperge, om svaret mé forstas
sddan, at hvis en svemmeunion siger: vi vil
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ikke, og vi agter i evrigt ikke engang at be-
grundet det, se besser og lesbiske i vores
vand eller pd vores udspringsvipper, sd vil
kulturministeren sige: na, si ma et flertal jo
lave tipsloven om! Skal det forstds sddan?
Det kan, sa vidt jeg kan here det, ikke for-
stas anderledes. Absurditeten er indlysende,
for det kan ikke veere rigtigt, at kulturmini-
steren i en eller forstand er ansvarlig for for-
deling af tipsmidlerne og sa alligevel bare
siger: s, nu er mit arbejde gjort. Jeg kunne
godt tenke mig at fa at vide, om det er rig-
tigt forstdet, hvis KSU eller andre finder ud
af, at man ikke vil have besser og lesbiske
inden for derene, at ministeren sa siger: na!

Ministeren for Kkulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Jeg mi til samtlige spergere sige, at jeg
ikke har veret i stand til at konstatere noget
overgreb mod nogen. Sagen er ikke afsluttet,
og jeg agter ikke at gribe ind eller udtale mig
mere om den, for der falder en afgerelse og
vi herer en motivering. S& tror jeg ikke jeg er
i stand til at sige mere nyt i denne sag.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 232
3) Til miljoministeren af:

Leif Hermann (SF):

»Finder ministeren, at et ecksisterende
plangrundlag udger en relevant baggrund for
de overordnede myndigheders eventuelle
godkendelser af underordnede myndigheders
plandispositioner 7«

Skriftlig begrundelse

Ministerens godkendelse af hovedstadsré-
dets specialtilleg af marts 1984 vedrerende
bl.a. IBM-byggeriet i Allered er velbekendt
og gennemdiskuteret. Denne afgorelse fore-
kommer principiel i den forstand, at ministe-
rens godkendelse helt ser vek fra mulighe-
derne for virksomhedsplacering inden for det
eksisterende plangrundlag.

Den 19. oktober 1984 godkendte plansty-
relsen tillaeg nr. 33 til Skive kommunes § 15-
rammer. Tillegget har medfort Skive byrdds
vedtagelse af en lokalplan, der uanset rum-
meligheden i det eksisterende plangrundlag
udlegger et landzoneomrade med en nearlig-

gende boligbebyggelse til industri (mebeifa-
brik).

Den 25. oktober 1984 meddeler miljemini-
steriet, at Fyns amtsradd ikke har varet be-
fojet til at modsette sig placering af et sa-
kaldt miljevarehus i et centeromrade i Oden-
se, uanset at varehusets patenkte storrelse,
8.000 m2, klart geor byggeriet til et region-
plananliggende i henhold til den af miljemi-
nisteriet godkendte regionplan for Fyns amt,
hvilket indebarer, at amtsridet skal tage
konkret stilling til de enkelte byggeonsker.
Forud - 19. januar 1982 — meddeler plansty-
relsen amtsradet i henhold til regionplanret-
ningslinjernes § 3, stk. 7, at Odense kommu-
ne er forpligtet til at soge amtsradet om tilla-
delse til det foreligende projekt, idet dette
har regional betydning. Denne holdning er
nu efter klage fra Odense kommune omgjort
af ministeriet, der helt bortfortolker plansty-
relsens tidligere tilkendegivne opfattelse.

Det forekommer spergeren, at savel afgo-
relsen i sagen fra Skive som sagen fra Oden-
se tydeligt viser, at linjen fra IBM-afgerelsen
fortsettes, siledes at det eksisterende plan-
grundlag ikke lengere skal indgd i myndig-
hedernes overvejelser.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

[ begrundelsen for spergsmalet nevnes tre
sager, som har varet behandlet i miljemini-
steriet, og det siges, at afgorelsen i disse sa-
ger viser, at linjen fra IBM-afgerelsen fort-
settes, sdledes at det eksisterende plangrund-
lag ikke lengere skal indgd i myndigheder-

‘nes overvejelser.

Det er selvfolgelig min opfattelse, at god-
kendte regionplaner, vedtagne kommunepla-
ner og § I5-rammer mé respekteres af alle
berorte parter, og derfor ma jeg besvare det
stillede spergsmél med et ja.

P4 den anden side mener jeg, at planerne
ikke ma opfattes som varende s stive, at
der ikke lobende kan ske endringer eller ju-
steringer, hvis og nar udviklingen nedvendig-
gor det.

Det er ikke min opgave at fastholde lokale
myndigheder pa en planlegning, der er for-
xldet eller uhensigtsmeessig, eller som der
ikke er regionale eller nationale grunde til at
opretholde.

Ved de omtalte afgarelser er der naturlivis
ikke set bort fra vedtagne planer, men der
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har pd den konkrete baggrund i hvert tilfel-
de fundet en afvejning sted. Jeg ma samtidig
understrege, at langt den overvejende del af
de afgorelser, der treffes af de kommunale
myndigheder, folger det eksisterende plan-
grundlag.

Leif Hermann (SF):

Jeg takker ministeren for svaret og skal
ikke forfolge det ferste spergsmal nzrmere,
idet vi kommer ind pa de konkrete sager i de
neste to spergsmal.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. or. S 233
4) Til miljoministeren af:

Leif Hermann (SF):

»»Har planstyrelsens afgerelse vedrerende
godkendelse af tilleg nr. 33 til Skive kom-
munes § 15-rammer veret droftet med mini-
steren eller eventuelt med folketingspolitikere
fra regeringspartierne inden planstyrelsens
godkendelse af 19. oktober 19847«

Skriftlig begrundelse

Ministeren har i svaret af 7. november
1984 pd mit spergsmél nr. S 185 undladt at
g4 ind pa den i begrundelsen for spergsmalet
angivne tidligere af planstyrelsen fremforte
betaznkelighed, der gir ud p4, at § 15-ramme-
tillzegget er en vaesentlig &ndring af det hid-
tidige planlaegningsgrundlag, og at der ikke
gennem andringer af de godkendte § 15-
rammer mé ske en eventuel forhdndsafgerel-
se af den kommende kommuneplan. Plansty-
relsen har derudover udbedt sig oplysninger
om, hvorvidt der ikke i kommunen allérede
findes uudnyttet rummelighed i udlagte er-
hvervsomrader.

Spergeren mé derfor gi ud fra, at ministe-
ren enten uformelt har billiget planstyrelsens
&ndrede opfattelse eller direkte ensket en
afgorelse af det i skrivelse af 19. oktober
1984 meddelte indhold.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det er planstyrelsens praksis i sager, hvor
styrelsen skal godkende § 15-rammetilleg, og
hvor der kan veare tvivl om det planleg-
ningsmessige grundlag, at tilkendegive dette

over for kommunen. I denne sag har plansty-
relsen udtrykt tvivl om planlegningen, og-
dette har styrelsen ved brev af 20. juli 1984
tilkendegivet over for byrddet. Planstyrelsen
har oplyst, at der derefter har varet to orien-
teringsmoder om sagen i Skive. Herefter traf
planstyrelsen den beslutning, at styrelsen ik-
ke fandt grundlag for at gi imod den lokale
planlegningsmyndighed, hvorfor tillegget
blev godkendt den 19. oktober 1984.

I forbindelse med, at planstyrelsens afgo-
relse blev meddelt byrddet, blev jeg oriente-
ret af styrelsen om dennes afgorelse.

Leif Hermann (SF):

Nu synes jeg knap nok, der er s& megen
grund til at takke ministeren som for svaret
for. Nar jeg sa hurtigt gik videre til det naeste
spergsmaél, var det selvfolgelig, fordi jeg skul-
le bruge ministerens ferste svar til mine re-
plikker nu. :

Ministeren bekraeftede, at det eksisterende
plangrundlag udger en relevant baggrund for
de overordnede myndigheders godkendelser,
og i denne konkrete situation er det tillegget

-til Skive kommunes § 15-rammer.

Ministeren sagde, at pa den anden side m&
det ikke veaere sddan, at forzldet planlegning
eller for stiv en planlegning skaber unodige
vanskeligheder. Jeg gir ud fra, at ministeren
er bekendt med - da sagen har varet forelagt
ministeren og jeg ma forstd det sddan, at det
er sket inden afgerelsen — at rummeligheden
i de udlagte erhvervsarealer inden for Skive
kommunes graenser er fuldt tilstrekkelig til
den pédgzldende virksomhed. Jeg gar ud fra,
at ministeren er bekendt med, at planstyrel-
sen under ingen omstendigheder har begrun-
det sin seneste afgerelse. Jeg gir ud fra, at
ministeren er bekendt med, at beboerne i det
pigeldende omrade ikke har modtaget no-
gen begrundelse, €] heller fiet noget fyldest-
gorende referat af de to meder, der har varet
med planstyrelsen efter Skive kommunes
indstilling til styrelsen om § 15-rammerne og
lokalplantillegget. Finder ministeren sa —
disse konkrete forhold taget i betragtning —
at det er korrekt, ndr man siger, at det over-
ordnede eller det eksisterende plangrundlag
udger en relevant baggrund for myndighe-
dernes godkendelse i den konkrete situation,
vi taler om?
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Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne understrege, at den sag, der
omtales, ikke er et regionplanmaessigt spergs-
mal, men et lokalt anliggende. Planstyrelsen
har med sin afgerelse godkendt et tillaeg til §
15-rammerne, dvs. rammerne for den lokale
planlegning, som kommunen herefter selv
har kompetence til at vedtage. Jeg ved, at
sagen lokalt har givet anledning til debat,
men jeg ved ogsd, at Viborg amtsrdd har an-
befalet godkendelsen af § 15-rammetillaegget.
I et svar pa et spergsmal stillet af netop hr.
Leif Hermann har jeg redegjort for denne
sag. Det var i svaret pd spergsmal nr. S 185.

Leif Hermann (SF):

Det forekommer mig, at jeg erindrer, at
der findes et cirkulere fra 1975, der handler
om retningslinjerne for godkendelse af § 15-
rammer, og — jeg citerer godt nok efter hu-
kommelsen — at denne godkendelsesprocedu-
re ikke ma foregribe den kommende kommu-
neplanlaegning.

Jeg ved ikke, om ministeren er klar over,
hvorvidt denne @ndring, der er foretaget
med det § 15-rammetilleeg, i betydeligt om-
fang foregriber den kommende kommune-
planlegning.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Min vurdering er, at sagen er behandlet pa
rette vis, og at der ikke er noget at bebrejde
de lokale myndigheder i denne sag.

Leif Hermann (SF):

Ministeren henviste for til, at det var et
lokalt spergsmaél. Jeg forstar ikke henvisnin-
gen. Netop godkendelse af § 15-rammerne
gor det jo til et centralt spergsmal. Jeg vil
gerne bede ministeren om at uddybe, hvorfor
han kalder det et lokalt spergsmal. Skal det
forstds sdledes, at for sa vidt disse lokale
sporgsmdl af formelle grunde indbringes for
planstyrelsen, skal planstyrelsen blot svinge
gummistemplet efter at have haft de forste
betaenkeligheder overstdet?

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg gentager, at netop denne sag ikke er et
regionplanmaessigt spergsmal. Et lokalt an-
liggende er det, og som folge deraf har kom-
munen ret og kompetence til at vedtage det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 234
5) Til miljoministeren af:

Leif Hermann (SF):

»Har miljeministeriets skrivelse af 25. ok-
tober 1984 til Fyns amtsrad vedrerende et
lavprisvarehusbyggeri i Odense veret droftet
med ministeren forinden afsendelsen?«

Skriftlig begrundelse

Den 25. oktober 1984 meddeler miljemini-
steriet, at Fyns amtsrdd ikke har veret be-
fojet til at modsatte sig placering af et sa-
kaldt miljevarehus i et centeromrade i Oderi-
se, uanset at varehusets pétenkte sterrelse,
8.000 m?, klart ger byggeriet til et region-
plananliggende i henhold til den af miljomi-
nisteriet godkendte regionplan for Fyns amt,
hvilket indebaerer, at amtsradet skal tage
konkret stilling til de enkelte byggeonsker.
Forud - den 19. januar 1982 — meddeler
planstyrelsen amtsradet i henhold til region-
planretningslinjernes § 3, stk. 7, at Odense
kommune er forpligtet til at soge amtsradet
om tilladelse til det foreliggende projekt, idet
dette har regional betydning. Denne hold-
ning er nu efter klage fra Odense kommune
omgjort af ministeriet, der helt bortfortolker
planstyrelsens tidligere tilkendegivne opfat-
telse.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

I begrundelsen for spergsmalet anferes
det, at miljoministeriet i sin afgorelse af 25.
oktober i ar har bortfortolket planstyrelsens
opfattelse og omgjort styrelsens afgerelse af
19. januar 1982 til Odense kommune.

Det er rigtigt, at planstyrelsen den 19. ja-
nuar 1982 meddelte Odense kommune, at der
skulle soges tilladelse til projektet hos amts-
radet under henvisning til de godkendte regi-
onplanretningslinjer. Afgerelsen af 25. okto-
ber 1984 andrer ikke dette, men uddyber og
redeger for det lovgrundlag, som de god-
kendte regionplanretningslinjer hviler pé.
Der er séledes ikke tale om en bortfortolk-
ning af planstyrelsens opfattelse fra januar
1982.

Om indholdet af afgerelsen, der i evrigt
bygger pd en indstilling fra planstyrelsen,
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kan jeg oplyse, at Odense kommune fik med-
hold i, at amtsradet ikke kunne modsette sig
projektet, da det ikke strider mod region-
planlegningen.

Til grund for afgerelsen ligger, at det ved
godkendelsen af regionplanen i september
1981 blev understreget, at amtsrddet ved be-
handlingen af butikker med regional betyd-
ning kun kan pase forholdet til regionplan-
leegningen. Det vil sige, at amtsrddet skal
pése, om det strider mod den regionale cen-
terstruktur, om verdifulde arealer til andre
formal beslagleegges, og om de omkringboen-
de péferes uacceptable trafikale og stejmas-
sige gener, men amtsriadet kan ikke inddrage
hensynet til at undgd konkurrenceforvrid-
ning, for det vil stride mod neringsloven.

Afgorelsen er truffet pd mine vegne, og
den giver ikke mig anledning til yderligere
bemarkninger.

Leif Hermann (SF):

Jeg har noteret mig, at regeringen er meget
optaget af regelforenklingsarbejde, og jeg
undrer mig derfor lidt over ministerens svar.
Jeg star her med de regionplanretningslinjer
for regionplanen for Fyns amtskommune,
som der er henvist til, og i § 3, stk. 7, star der
— det er i gvrigt p4 ministeriets foranledning
@&ndret i forbindelse med godkendelsesproce-
duren:

»Etablering og udvidelse af detailhan-
delsenheder, der har regional betydning, kra-
ver amtsradets godkendelse.«

Altsd: krever amtsradets godkendelse. Og
i januar 1982 siger planstyrelsen det samme.
Odense kommune er séledes forpligtet til at
soge amtsrddet om tilladelse, da det forelig-
gende projekt har regional betydning og der-
for er omfattet af de retningslinjer, jeg netop
har henvist til.

Nu siger ministeren, at det sandelig ikke
betyder, at amtsradet kan naegte godkendelse.
Vil det sige, at regionplanen for Fyns amt,
herunder ogsd disse retningslinjer, skal for-
stas saledes, at amtsradet ikke er i stand til at
styre centerstrukturudviklingen i overens-
stemmelse med regionplanens hensigter?

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Nej, det vil det ikke, men planstyrelsen
har revurderet sine afgerelser og fundet ud

af, at amterne ikke kan tage andre hensyn
end de regionplanmassige.

Der er i denne sag ikke nogen baggrund
for at skride ind fra regionplanmyndigheden,
der ligger hos Odense kommunalbestyrelse.
Det er endda sddan, at kommunen i henhold
til geldende kommuneplan kan gennemfore
byggeriet. Da der ikke er regionplanmassige
synspunkter, der har kunnet begrunde, at
amtet fik medhold, har jeg ikke haft rets-
grundlag for at hindre det byggeri, der her er
tale om.

Leif Hermann (SF):

Jeg forstar ikke ministerens udtryk »néar
der ikke er regionplanmassigt grundlag«. I
retningslinjerne for regionplanen-er det angi-
vet, at detailhandelsenheder af denne- type
bla., for sd vidt de overstiger et m2-areal pa
2.000, er et regionplananliggende. Det pagel-
dende areal er pa 8.000 m?, si formelt set er
det vel under alle omstendigheder et region-
planspergsmal.

Sé vil jeg godt bede ministeren om at sva-
re pd det, jeg spurgte om for, nemlig om det
er sdledes, at regionplanmyndighedens mu-

‘ligheder for at bruge regionplanen som sty-

ringsinstrument med hensyn til centerstruktu-
ren er opha®vet i den konkrete sag, for det er
saledes, at ministeriet har gjort opmarksom
p4, at amtsradet ikke kan nagte godkendelse
her. Dermed fratager man jo ogsé amtsradet
den styringsmulighed, der ligger i den kon-
krete sagsekspedition.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg ma sige til sporgeren, at jeg besvarede
sporgsmalet for, da spergeren spurgte, om
regionalmyndigheden ikke var i stand til at
administrere disse forhold, og da sagde jeg,
at saddan er det ikke at forstd. Der er i denne
sag ikke regionplanmassige interesser, der er
gaet for neer, og dermed har regionplanmyn:-
digheden ingen mulighed for at skride ind.
Det er planstyrelsens afgerelse, og som folge
deraf har jeg ikke noget retsgrundlag for at
skride ind.

Leif Hermann (SF):

S4 kommer ministeren til at forklare det
lidt tydeligere, for vi stir over for region-
planrevisionerne her i 1985.
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Hvis man i en godkendt regionplan skri-
ver, at detailhandelsenheder over 2.000 m? er
regionplananliggender og derfor skal fore-
legges regionplanmyndigheden til godken-
delse, jfr. formuleringen i den regionplan for
Fyns amtskommune, som jeg har citeret fra,
er det s et regionplananliggende, eller er det
ikke?

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det, der er spurgt om, er den konkrete
sag, og det er ikke en regionplansag; som
folge deraf skal den afgeres af kommunalbe-
styrelsen.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 217
6) Til forsvarsministeren af:

Thoft (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvad formalet er
med den danske deltagelse i den igangvaren-
de atomare stabsevelse i NATO-regie beteg-
net Able Archer, og kan ministeren oplyse,
om der i forbindelse med ovelsen er simule-
ret anvendelse af atomvaben fra Airbaltap-,
Landjutland-, Landzealand- og Navbaltap-
kommandoerne?«

Skriftlig begrundelse

Som bekendt har et flertal i folketinget
afvist at forsvare Danmark med atomvéaben,
ligesom et flertal i folketinget har palagt re-
geringen »i alle relevante internationale or-
ganisationer at arbejde aktivt for, at Dan-
mark forbliver atomvabenfrit i freds-, krise-
og krigstid«, jfr. den motiverede dagsorden
af 1. november 1984.

P4 den baggrund forekommer dansk delta-
gelse 1 en atomkrigsevelse, hvis formal er at
afpreve procedurer for brugen af atomvaben,
besynderlig. Spergmadlet er, om det er ved at
indeve- brugen af atomvédben, at regeringen
forseger at efterleve folketingets pélaeg.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg kan oplyse, at e@velsen Able Archer
afholdes en gang arligt. Det drejer sig om en
NATO-stabsovelse, der omfatter NATO-ho-
vedkvarteret inden for hele Europakomman-
doen, herunder ogsd Danmark, men ikke na-

tionale hovedkvarterer eller civile myndighe-
der. Dvelsen bliver ledet af SHAPE, der som
bekendt er hovedkvarteret for de allierede
styrker i Europa, og den tager sigte bl.a. pa
afprovning af tekniske procedurer i situatio-
ner, hvor anvendelse af taktiske atomvaben
kan komme pi tale i henhold til NATOs
strategi. i '

Det danske forsvar indgar som bekendt i
NATOs integrerede militeere forsvar. Det er
derfor naturligt, at ogsd NATO-hovedkvarte-
ret i Danmark deltager i sddanne wovelser,
hvor de forskellige elementer, der danner
grundlag for strategiens udforelse, skal efter-
proves.

Det konkrete indhold af avelsen er klassi-
ficeret efter NATOs regler, og jeg kan derfor
ikke give oplysninger om ovelsens forigb.

Thoft (SF):

Jeg kan ikke takke for ministerens svar,
for han svarede jo som sadvanlig, nar det
drejer sig om disse ting, at det er klassificeret
ifolge NATOs regler. Det betyder, at ingen
folketingsmedlemmer har adgang til oplys-
ningerne.

Men jeg synes, det er interessant, at rege-
ringen pa trods af de mange dagsordener,
der er vedtaget her i folketinget, pd trods af
at den socialdemokratiske partiformand, hr.
Anker Jorgensen, og den socialdemokratiske
sikkerhedspolitiske ordferer, hr. Lasse Budtz,
begge pa deres partis vegne gentagne gange
her i salen har udtrykt, at socialdemokratiet
ikke vil vere med til at tilkalde forstark-
ningstropper udrustet med atomvében, og pa
trods af at der i dette folketing ikke er flertal
for at forsvare Kongeriget Danmark med
atomvaben, indgdr i den type evelser. Hvor-
for i alverden spilder krigsmagten krudtet pa
fra dansk jord at indeve atomare procedu-
rer?

Albrechtsen (VS):

- Jeg vil gerne sperge ministeren, hvorfor
resultaterne af denne uhyggelige ovelse er
klassificeret, for det har jeg sveert ved at se
begrundelsen for. Jeg vil bede ministeren
oplyse, hvordan det kan vare. Er der noget i
disse ting, som det ikke ville veere behageligt
eller opportunt for NATO at fa frem i of-
fentlighedens segelys?
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Forsvarsministeren (Engell):

Bade hr. Thoft og hr. Albrechtsen udtryk-
ker ved denne lejlighed som ved mange tidli-
gere lejligheder en manglende forstdelse for,
hvorfor der nu engang mé vere oplysninger,
der vedrerer militere forhold, hvad enten det
er i NATO-sammenheng, eller det er i natio-
nal dansk sammenhang, som ma veare klassi-
ficerede.

Hr. Albrechtsen sporger, hvorfor det er
sddan. Jeg synes, det mé sige sig selv, at nar
man beskaftiger sig pa studiebasis med for-
hold, der vedrerer ikke alene Danmarks,
men Europas sikkerhed, samarbejdet mellem
allierede lande, ma der vere omréider, hvor
klassifikationsreglerne helt selvindlysende ma
opretholdes. Det er ikke, fordi der foregar
lyssky ting, som ikke vil kunne téle dagens
lys, eller ting, som hr. Albrechtsen og hr.
Thoft s& ofte mistenkeliggor i de indleg, de
har. Det sker alene ud fra militer-operative
hensyn, de hensyn, der nu engang mé tages,
nar der er tale om en forsvarsalliance.

Thoft (SF):

Nu skal jeg ikke forsege at mistankeligge-
re, for det sker jo pa alle planer, ogsa fra
NATOs side. Jeg teenker péa den i stor opset-
ning bragte oplysning om, at russerne daglig
indever angrebskrig. Det var angivet med
NATO-kilder som reference, og jeg tenkte
selvfolgelig pa det tidspunkt: aha, s& méa der
vaere noget fra NATOs side under opsejling;
og med sarlig interesse kiggede jeg i de ef-
terfolgende dages aviser. Og ganske rigtigt:
NATO stod over for en ganske tilsvarende
angrebsovelse.

Nar vi nu har spurgt konkret, om der i
forbindelse med evelsen blev simuleret brug
af atomvében, og ministeren svarer, at det er
hemmeligt, mener jeg at kunne konkludere,
at hvis ikke der var blevet brugt atomvaben,
havde ministeren selvfolgelig sagt: nej, hr.
Thoft, du er et skvadderhoved, der bruges
ikke atomvaben. Men det svarede ministeren
ikke. Ministeren svarede: det er klassificeret.

Kan jeg ikke konkludere, at netop fordi
ministeren ikke svarer, er der blevet simule-
ret brug af atomvaben fra dansk jord i for-
bindelse med den pagzldende ovelse, lige-
som der i evrigt er det under alle de avrige
stabsegvelser, der er afholdt i Danmark?

Forsvarsministeren (Engell):

Nu er hr. Thoft ofte meget hurtig i sine
konklusioner. Hr. Thoft kalder sig selv et
skvadderhoved. Det kunne aldrig falde mig
ind — alene af den grund, at det ikke er til-
ladt ifolge folketingets forretningsorden. Men
lad mig blot understrege over for hr. Thoft,
at NATO er en defensiv alliance, som jeg har
sagt det utallige gange — en alliance, der al-
drig griber til vdben, medmindre alliancen
selv bliver angrebet.

Thoft (SF):

Nu er der det specielle ved atomvében, at
de ikke er s& rare at have anbragt til eksplo-
sion pa eget territorium. Er det derfor ikke
rimeligt at antage, at NATO vil satse pa at fa
anbragt atomvédbnene, for de eksploderer, pa
modpartens territorium, og kan det ikke me-
get let af modparten blive opfattet som en
offensiv gvelse, ndr man pd den made be-
streber sig for at anbringe atomvabnene pa
modpartens territorium, fer de bringes til
eksplosion?

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg tror ikke, at folketingets speorgetid er
velegnet til en sterre militerteknisk, operativ
gennemgang af ovelsesgrundlag, hverken i
NATO-sammenhang eller i Warszawapagt-
sammenhang, Jeg tror, at det, der er NATOs
grundlag, det fleksible svar, og det forhold,
at man ogsd i Warszawapagten ved, at allian-
cen ikke vil gribe til vdben som den forste, er
meget velkendt,

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 218
7) Til forsvarsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren oplyse, hvilke konklusio-
ner der kan drages med hensyn til brug -
herunder forstebrug — af mellem- og kortdi-
stanceraketter pd grundlag af den uhyggelige
atomkrigsevelse Able Archer?«

Skriftlig begrundelse

Ifelge Land og Folk 1. og 6. november
1984 afholder NATO i dagene 5.-9. novem-
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ber 1984 en atomkrigsovelse kaldet Able Ar-
cher.

Ovelsen omfatter de nedvendige procedu-
rer for anvendelsen af atomvében og bygger
pd et »krigsspil«, hvor atomvében tages i
brug.

Ifolge oberstlejtnant Fromelts udtalelser i
Land og Folk legges der i ovelsen ferst og
fremmest vaegt pd de kraftige mellemdistan-
ceatomvében, dvs. bl.a. Pershing II og kryd-
sermissilerne.

Nu er selve ovelsens drejebog klassificeret,
men et par vaesentlige problemer har offent-
ligheden efter sporgerens opfattelse et helt
elementert krav pa at kende.

F.eks. om ovelsen medferer en situation,
hvor NATO/USA/Storbritannien som den
forste part tager atomvében i anvendelse og
dermed starter atomkrigen, om eovelsen inde-
barer, at mellemdistanceraketterne bliver
sendt af sted mod Sovjets kommandocentre
og mod Sovjets strategiske missiler, om ovel-
sen viser nogen som helst mulighed for at
bremse optrapningen af krigen til en total
atomkrig, samt hvor realistisk en siddan evel-
se kan tenkes at vere.

Forsvarsministeren (Engell):

Som nevnt i mit svar pad det foregiende
sporgsmal vedrerer ovelsen Able Archer en
afprovning af de militeere procedurer for en
eventuel anvendelse af atomvaben. Der fin-
der derimod ingen afprevning sted af allian-
cens politiske procedure under disse ovelser.
De konklusioner, der eventuelt kan drages,
vil derfor begranse sig til en teknisk vurde-
ring af, hvordan disse procedurer fungerer.

Jeg har allerede sagt, at ovelsesspillet er
klassificeret efter NATOs regler, s& det skal
jeg ikke g& mere ind pé.

Albrechtsen (VS):

Nu ma jeg konstatere, at det svar, jeg for
fik pd, hvorfor disse oplysninger skulle vare
klassificerede, var, at det var selvindlysende,
at det var de hensyn, der nu engang matte
tages, og det var jo en meget oplysende for-
klaring, md4 man nok sige, ministeren dér
havde at tilbyde.

Men det er sdledes, at oberstlgjtnant Fro-
melt ifelge Land og Folk den 1. november
var knap sd fAmelt som ministeren. Det var
abenbart pad det tidspunkt ikke det hele, der

var klassificeret, og de oplysninger, der da
fremkom, var bl.a., at man ville leegge hoved-
veegten 1 ovelsen pa de sakaldt kraftige mel-
lemdistancevaben, altsd bl.a. de nye atomra-
ketter, der er opstillet. '

Det kan efter min opfattelse kun forstas
sdledes, at man ville afpreve brugen af disse
raketter, og her rejser sig si det spergsmal,
om oberstlgjtnant. Fromelts betragtninger
skal forstas pd den made, at man har indevet
en forstebrug, eventuelt ligefrem et forsteslag
mod Sovjetunionen med disse vaben.

Det er jo i og-for sig ikke os, der har rejst
dette spergsméil, som ber bekymre alle, der
er bekymrede over udviklingen pa det sikker-
hedspolitiske omréde i ojeblikket, overor-
dentlig meget, nar det nermest kommer frem
fra de militeere myndigheders side, at man
indever en sddan brug af disse vaben. Derfor
vil jeg mene, at forsvarsministeren ber besva-
re mine spergsmél.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 219
8) Til forsvarsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren oplyse, om det er i over-
ensstemmelse med de politiske retningslinjer
i NATO, at ovelsen Able Archer, der omfat-
ter de nedvendige procedurer for brug — her-
under forstebrug — af atomvaben, ikke invol-
verer de politiske myndigheder 7«

Skriftlig begrundelse

Ifelge Land og Folk '. og 6. november
1984 afholder NATO i dagene 5.-9. novem-
ber en atomkrigsovelse kaldet Able Archer,
der omfatter de nedvendige procedurer for
anvendelsen af NATOs atomvében.

Imidlertid oplyser Land og Folk, at NA-
TO-landenes regeringer ikke involveres i
atomkrigsovelsen, og at regeringerne derfor
ikke har nogen indflydelse pa, hvornar der i
ovelsen anvendes atomvéaben.

Det er naturligvis afgerende at fa afklaret,
i hvor hej grad denne ovelse pa dette punkt
afspejler en virkélig situation, idet det kan
give anledning til stor undren og bekymring,
at atomvabnene i en siddan evelse helt og
holdent overlades til generalerne.
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Forsvarsministeren (Engell):

Brug af atomvaben fra NATOs side kan
ikke finde sted uden forudgéende politiske
konsultationer mellem alle medlemslande i
alliancen. Dette er imidlertid ikke til hinder
for, at man i NATO kan gennemfore en
ovelse som Able Archer, der er af militertek-
nisk og taktisk karakter, som jeg har navnt
det tidligere.

Siddanne ovelser har ikke til formal at af-
preve alliancens politiske procedure, og de
skal ikke nedvendigvis afspejle virkeligheds-
tro politiske situationer.

Det afgerende er simpelt hen en testning
af de militeere procedurers anvendelighed
med henblik pa en effektiv gennemforelse af
de beslutninger, som ma blive truffet fra po-
litisk hold.

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne bede forsvarsministeren om
at forklare os, hvorledes man rent praktisk
kan indeve brugen — og der er jo tale om
den rent praktiske anvendelse af disse atom-
viben — uden at tage hensyn til den politiske
kontrol og den politiske beslutningsproces.
Det kan ikke undgd at efterlade det indtryk,
at den politiske indflydelse pa disse ting, hvis
det kommer til — hvad det forhabentlig aldrig
gor — en virkelig situation, er yderst illuso-
risk. Hvordan kan man overhovedet gennem-
fore ovelser af denne karakter, uden at man
som et af de allervigtigste elementer netop
gennemprover de politiske procedurer? Det
undrer mig sire, for det efterlader tvivl om,
at man tillegger de politiske procedurer s&r-
lig stor betydning.

Thoft (SF):

Hr. Albrechtsen citerede med Land og
Folk for den 1. november i &r som kilde
oberstlogjtnant Fromelt for at have sagt, at
der ogsd under ovelsen skulle benyttes mel-
lemdistanceraketter, men i sit svar til mig
sagde ministeren for et ojeblik siden, at der
var tale om indevelse af procedurerne for
brugen af de taktiske atomvaben.

Er mellemdistanceraketterne nu blevet tak-
tiske atomvaben, eller har ministeren mis-
informeret? Eller er det citatet i Land og
Folk, der er forkert?

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal sige til hr. Albrechtsen, at natur-
ligvis er de politiske procedurer, den politi-
ske debat, ikke uden betydning, men det, det
her drejer sig om, er en gvelse, hvor sigtet er
at prove den militeere del af dem. Dermed
veere ikke sagt, at man, hvis situationen skul-
le opstd — hvad vi héaber aldrig bliver aktuelt
— ikke vil koble den politiske beslutningsta-
gen ind. Det er naturligvis det helt afgoren-
de, men det er ikke det, der er sigtet med
denne ovelse. @Ovelsen har ikke til formal i
denne sammenh&ng at afpreve de politiske
procedurer, og man skal ikke i svelsesgrund-
laget i alle henseender altid afspejle, hvad
der bliver betragtet som en virkelighedstro
politisk situation. Men det betyder bestemt
ikke, at det politiske element i en given situa-
tion vil vaere ude af billedet.

Albrechtsen (VS):

M4 jeg forstd syaret sdledes, at nir man
indover disse ting i den militere del af be-
slutningsprocessen, indever man ikke samti-
dig, hvorledes de politiske procedurer skal
foregd? S4 mé jeg sperge forsvarsministeren,
som selv antyder noget sidant, om ikke det
er en uhyggelig grad af urealisme, man der-
med bygger ind i det hele, for hvis de politi-
ske procedurer virkelig blev tillagt betydning,
er det s& ikke omsonst at indeve en procedu-
re for de militere beslutningstagere, da det
hele jo i virkeligheden ikke ville kunne fore-
g4 inden for de tidsrammer osv., som er ned-
lagt i den drejebog, der er tale om. Den skul-
le jo laves helt om, hvis der skulle tages hen-
syn til det tidsforbrug, som ligger i den poli-
tiske procedure, som jeg kan forstd pa for-
svarsministeren at der ikke er taget hensyn
til.

Er det ikke meget bekymrende, at der fo-
regér en sadan evelse pa et fuldstendig urea-
listisk grundlag, og leber man ikke ind i den
risiko, at hvis det virkelig kom til stykket,
ville man folge de procedurer, som man nu
faktisk har indevet, og ikke de teoretiske
procedurer, som forsvarsministeren henhol-
der sig til?

Thoft (SF):

Det er JO ikke den store debatlyst, ministe-
ren har - ej heller i dag.

I Land og Folk den 1. november 1984 star
der:
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»Drejebogen for atomkrigsevelsen er klas-
sificeret, men oberstlgjtnant Fromelt betoner,
at man ikke primert vil afpreve de kortrek-
kende, taktiske atomvében. Alternativet er de
kraftige mellemdistanceatomvaben.«

Ministeren lagde i sit svar til mig for et
ojeblik siden vaegt pd, at der var tale om en
afprevning af procedurerne for taktiske
atomvaben. Hvorledes hanger det sammen
med det citat, Land og Folk har fra oberst-
lgjtnant O. P. Fromelt? Jeg synes, ministeren
ber svare os pa disse ting og ikke bare tie i
fornermethed.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg vil straks sige til hr. Thoft, at jeg be-
stemt ikke er fornarmet; det ligger mig me-
get fjernt.

Hr. Albrechtsen opridser ved denne lejlig-
hed som s& mange andre gange en lang, lang
reekke hypotetiske situationer, som jeg slet
ikke vil begive mig ind i. Det, det vel er vig-
tigt at f4 understreget, er, at denne ovelse,
som byggede pa en rekke forskellige forud-
setninger, og som altsa beskaftigede sig med
den militere del, ikke star alene; der er jo
ogsa andre gvelsesaktiviteter i hypotetiske
.situationer i NATO-sammenhang, og det
ville ligge helt uden for rammerne dels for
sporgetiden, dels for, hvad der er ret og ri-
meligt i forhold til de klassifikationsprincip-
per, der gelder, hvis jeg gik ind i en lang
gennemgang af disse ovelsesgrundlag.

Hr. Thoft vil jeg blot henvise til de besva-
relser, jeg har givet pa de spergsmél, hr.
Thoft selv stillede i starten.

Albrechtsen (VS):

Jeg vil blot kort folge spergsmaélet op, for-
di jeg synes, det er af afgerende betydning at
fa klarlagt, om man afholder ovelser pa et
fuldsteendig urealistisk grundlag.

Hvis for det forste tidsfaktoren er ureali-
stisk — hvad ministeren ikke har kunnet afvi-
se at den er — fordi man ikke har indregnet
den tid, der medgar til den politiske beslut-
ningsproces, og hvis for det andet konklusio-
nerne med hensyn til de beslutninger, der er
truffet om brug af de konkrete atomvaben, er
helt urealistiske i forhold til, hvad de politi-
ske myndigheder p& noget tidspunkt ville
godkende, er det sa ikke farligt, hr. minister,
at man overlader til generalerne at have et

virkelighedsbillede — som de vel opfatter de-
res ovelse som — der er og skal vare ureali-
stisk i forhold til, hvad de politiske myndig-
heder nogen sinde ville acceptere? Er det
ikke farligt?

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 220
9) Til forsvarsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren oplyse, om gvelsen Able
Archer involverer stationering eller brug af
atomvaben pa dansk territorium eller brug af
vestlige atomvében mod maél pa dansk terri-
torium, og i givet fald efter hvilke procedurer
disse atomvében bliver stationeret eller akti-
veret 7«

Skriftlig begrundelse

Ifelge Land og Folk 1. og 6. nnvember .
1984 afholder NATO i dagene 5.-9. novem-
ber 1984 en atomkrigsovelse kaldet Able Ar-
cher, der omfatter de nadvendige procedurer
for anvendelsen af NATOs atomvaben.

I en krise- eller krigssituation vil de i Sles-
vig-Holsten udstationerede atomvdben sta
under kommando af chefen for enhedskom-
mandoen i Karup, general Rye Andersen,
hvis everste chef vil varé general Bernard
Rogers.

Det er ikke oplyst, hvorvidt evelsen indbe-
fatter forsteerkninger udstyret med atomva-
ben pd dansk jord.

Et centralt spergsmél er her, om general
Rye Andersen beordrer de atomvében i brug,
som han rader over, herunder, hvor disse
vaben bruges.

Efter spergerens opfattelse har offentlighe-
den krav pa at vide, hvad denne evelse viser
om risikoen for, at der bruges atomvéaben pé
dansk territorium eller mod mal pd dansk
territorium.

Forsvarsministeren (Engell):

Som jeg allerede flere gange har sagt, kan
Jjeg ikke give konkrete oplysninger om evel-
sens indhold. Der er, som jeg har naevnt det,
tale om klassifikationsregler, der ogsa gelder
i NATO-sammenhzng, og som vi fra dansk
side gerne vil leve op til.



1891

14/11 84: Spergsmal til ministrene

1892

[Forsvarsministeren]

Jeg har ogsa navnt, at der ikke er tale om
afprevning af alliancens politiske procedurer
under disse ovelser, men at det udelukkende
er de militeere procedurer, som indeves. De
politiske forhold vedrerende den danske sta-
tioneringspolitik indgar derfor ikke i dette
spil. :

Albrechtsen (VS):

Nu har oberstlgjtnant Fromelt jo ogsa pa
dette punkt vaeret mere oplysende, end for-
svarsministeren i dag er. Han har dog ikke i
Land og Folks reportage den 1. november
villet svare pé spergsmélet, men anerkender
sporgsmalet om, hvorvidt general Rye An-
dersen som NATO-kommandant ville tage
de atomvaben i brug, som han rader over.

Jeg synes, det er et afgerende sporgsmal at
fa afklaret for den danske befolkning, om
det virkelig kan tenkes ~ og det ma forsvars-
ministeren kunne svare pa, i det mindste som
et hypotetisk sporgsmal — at general Rye An-
dersen under denne ovelse har aktiviseret et
af de atomvében, som generalen rader over,
enten i form af forstaerkninger, medbringen
af atomvaben, eller i form af de atomvében,
der allerede befinder sig i Slesvig-Holsten.
Kan det virkelig tenkes, at general Rye An-
dersen har aktiviseret et sidant atomvaben?
Og kunne det taenkes, at det var det forste
atomvében, der blev taget i brug i evelsen?
Kunne "det tenkes, at det i ovelsen var det
forste atomvaben, der overhovedet blev taget
i brug? De spergsmél mener jeg ministeren
ma vare forpligtet til at besvare. Efter min
opfattelse ma det vere et minimum af den
orientering, befolkningen har krav pd i et
sporgsmal, der simpelt hen vedrerer hele be-
folkningens eksistens.

Forsvarsministeren (Engell):

Som jeg nu har sagt 7, 8, 9 gange, kan jeg
ikke her begynde en gennemgang af forlebet
af den ovelse, der her er stillet spergsmal
om.
M4 jeg blot sige — og det er i og for sig
mentet ikke alene pd dette spergsmal, men
ogsd pa nogle af de synspunkter, der har vea-
ret fremme bade fra hr. Thoft og fra hr. Al-
brechtsen i forbindelse med de tidligere
spergsmdl — at nu synes jeg, man skal satte
sig til- grundigt at leese forhandlingerne i for-
bindelse med den udenrigspolitiske og sik-

kerhedspolitiske debat, der var her i folketin-
get for nogle uger siden, inden man begyn-
der at kaste om sig med en raekke péstande,
som savner grundlag i den debat.

Albrechtsen (VS):

Jeg vil godt konkretisere spergsmalet, for
sd er det jo muligt, at ministeren kan besvare
det.

Netop i de debatter, der har veeret for ny-
lig, er det kommet klart frem, at der er et
flertal i folketinget, som, om end man ikke
vil vedtage pd nuvarende tidspunkt at erkle-
re Danmark atomvébenfrit under alle om-
stendigheder, i hvert fald efter alt, hvad der
foreligger, vil nagte brugen af atomvaben i
enhver konkret situation. Det skal sa sam-
menholdes med, at general Rye Andersen
abenbart i den evelse, som foregik, har man-
dat til at bruge et sddant atomvédben. Det vil
jeg godt bede ministeren om at bekrazfte eller
afkrefte. Det vedrerer ikke oplysninger om,
hvad der er sket i selve ovelsen, men det
vedrerer det spergsmél, om general Rye An-
dersen har haft dette mandat, og i givet fald,
pa hvilket grundlag han har haft det. Han
har jo haft mandatet uden nogen sammen-
heng med den politiske procedure — det har
vi forstdet af besvarelsen af tidligere sporgs-
mal — men pé hvilket grundlag har man kun-
net udstyre ham med et sddant mandat pé
forhdnd?

Hermed sluttede spergsmalet, og sporgeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmal:

Formanden:

Fra de péageldende ministre er modtaget
skriftlige besvarelser af sporgsmal stillet af
folgende medlemmer af folketinget:

Pelle Voigt: spm. nr. S 75

Lenger: spm. nr. S 126

Agerschou: spm. nr. S 174

Tinning: spm. nr. S 175

Inger Harms: spm. nr. S 176 og 184
Riishgj: spm. nr. S 180-182

Leif Hermann: spm. nr. S 185
Birthe Hansen: spm. nr. S 187

Jette Thomsen: spm: nr. S 188
Senderby: spm. nr. S 189
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Lissa Mathiasen: spm. nr. S 192

Pia Kjersgaard: spm. nr. S 197 og 228
Lohmann: spm. nr. S 200

Arne Jensen: spm. nr. S 208

Agnete Laustsen: spm nr. S 209
Kofod-Svendsen: spm. nr. S 211

Spm. or. S 75

Til forsvarsministeren (15/10 84) af:
Pelle Voigt (SF):

»Vil ministeren give hjemmevarnets
70.000 medlemmer mulighed for gennem en
vejledende afstemning at ytre sig om, hvilken
ansoger der efter deres mening bedst vil kun-
ne formidle et samarbejde som ny civil kom-
mitteret for hjemmevarnet 7«

Begrundelse

Besxttelsen af den opslaede stilling som
ny kommitteret for hjemmeveernet er af afge-
rende betydning for arbejdsforholdene inden
for hjemmevernet i de kommende 6 ar. Der-
for ber hjemmevernets almindelige medlem-
mer have anledning til at ytre sig om spergs-
malet, inden ministeren treeffer sin endelige
beslutning. En afstemning som den foreslde-
"de vil ogsd — hvis den far indflydelse pa ud-
navnelsen - kunne dementere péstande i
pressen og andetsteds om, at udnzvnelsen
skal gores til led i en politisk studehandel,
der tilsidesatter mere saglige hensyn.

Svar (25710 84):
Forsvarsministeren (Engell):

Uanset hr. Pelle Voigts muligvis velmente
intentioner mé jeg afvise forslaget. Jeg finder
ikke, at en ansettelsessag egner sig til vejle-
dende afstemning, og tjenestemandsloven har
ikke forudsat en sddan procedure.

Der ville i gvrigt ikke veere megen mening
i at ulejlige samtlige medlemmer af hjemme-
vernet med en siddan afstemning uden samti-
dig at give dem foreliggende oplysninger om
ansoegerne, hvilket til gengeld ikke ville vere
i overensstemmelse med den diskretionspligt,
som oplysninger om enkeltpersoners person-
lige forhold er omfattet af.

Spm. nr. S 126

Til ministeren for offentlige arbejder (23/10
84) af:

Lenger (VS):

»Vil ministeren veere Landsforeningen for
Sukkersyge behjelpelig med at finde ekono-
miske og praktiske muligheder for at fortszt-
te feriekolonien »Skearven« andetsteds, nar
udbygningen af fergelejerne i Knudshoved
gor det umuligt at fortsette pd den nuveren-
de lokalitet 7«

Begrundelse

Siden 1954 har Landsforeningen for Suk-
kersyge drevet feriekolonien »Skarven«.
Denne feriekoloni har i tidens leb haft stor
positiv betydning for diabetiske bern; men
med planlegningen af de nye fergelejer i
Knudshoved vil trafikken blive fort frem
umiddelbart ved »Skerven«s nuverende be-
liggenhed.

Sporgeren deler landsforeningens bekym-
ring for de konsekvenser, som dette vil fa for
stedets rekreative karakter og for det arbejde,
som i evrigt udferes pé stedet. Derfor onskes
det oplyst, om ministeren vil veere behjzlpe-
lig med at sikre, at landsforeningen, f.eks.
gennem  ekspropriation, erstatning eller
egentligt ekonomisk tilskud, kan viderefore
»Skaerven« andetsteds.

Svar (6/11 84):

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Ja. Jeg er fuldt ud klar over, at feriekolo-
nien »Skarven« er et yderst folsomt omrade,
da de bern, som opholder sig dér, er i en
ofte kritisk behandlingssituation.

Jeg havde den 3. september 1984 et mode
med repraesentanter for Landsforeningen for
Sukkersyge, hvor jeg ogsd havde indkaldt en
repraesentant for DSB. Ved den lejlighed bad
jeg DSB om at inddrage landsforeningen i
den videre udformning af anlegget og orien-
tere foreningen om de forestdende beregnin-
ger af den fremtidige trafikstej. Jeg bad ogsa
DSB overveje muligheden for at anvende
feriekoloniens bygninger i forbindelse med
gennemforelsen af anlagsarbejderne.

Jeg er endvidere gennem DSB bekendt
med, at Nyborg kommune allerede nu har
udtrykt vilje til at finde en anden placering
af feriekolonien inden for kommunen, hvis
»Skarven« eksproprieres i sin helhed. Vi ma
imidlertid vere opmarksomme p4, at det er
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ekspropriationskommissionen, der vurderer
ekspropriationens omfang og dermed erstat-
ningens sterrelse. Jeg mener derfor, at vi mé
afvente ekspropriationsforretningen og se,
om der tilkendes landsforeningen en erstat-
ningssum, som vil vere tilstraekkelig til at
sikre denne samfundsnyttige institution, som
jeg har megen sympati for. Herefter vil jeg
om nedvendigt overveje andre muligheder
for at hjzelpe institutionen.

Spm. nr. S 174
Til indenrigsministeren (29/10 84) af:

Agerschou (SF):

»Er det i overensstemmelse med lovgiv-
ningen, at gruppe I-patienter og patienter,
der ikke har foretaget anmeldelse om valg af
sikringsform, i wojeblikket betaler for laege-
hjelp, nar det fremgér af sygesikringslovens
§ 2, stk. 1, og § 6, stk. 1, at de pégeldende
har krav péd vederlagsfri leegehjeelp 7«

Begrundelse

I et tidligere sporgsmal, nr. S 827 stillet
den 20. juli 1984, bad spergeren om at fa at
vide, hvordan ministeren ville sikre, at syge-
sikringslovens regler om vederlagsfri lage-
hjzlp til gruppe l-patienter og patienter, der
ikke har foretaget anmeldelse om valg af sik-
ringsform, ville blive overholdt efter den 1.
oktober 1984, hvis de praktiserende laeger
enkeltvis opsagde deres overenskomst med
den offentlige sygesikring. Indenrigsministe-
rens svar pd daverende tidspunkt indeholdt
dels en almindelig tiltro til, at konflikten slet
ikke ville blive til noget, hvad der som be-
kendt har vist sig at vaere forkert, dels en vag
setning om, at sygesikringssystemet bygger
pa en forudsztning om, at der er indgdet
overenskomster om de skonomiske tilskud til
ydelser. Denne forudsatning har spergeren
ikke kunnet finde i forarbejderne til sygesik-
ringsloven, hvorfor der sperges, om det ikke
er lovstridigt, at de to naevnte patientgrupper
betaler for leegehjeelp. Hvis ministeren stadig
mener, at dette forhold bygger pa en eller
anden forudsatning i forbindelse med syge-
sikringsloven, bedes dette angivet med kon-
kret henvisning til lovens forarbejder.

Svar (6/11 84):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

I henhold til § 2, stk. 1, og § 6, stk. 1, i lov
om offentlig sygesikring har borgerne krav
pa vederlagsfri leegehjelp pa de vilkar, der er
fastsat i overenskomst mellem sygesikringens
forhandlingsudvalg og Praktiserende Lagers
Organisation, jfr. § 26, stk. 2, i samme lov.

Dette krav pa vederlagsfri laegehjelp er
modificeret ved sygesikringslovens § 12, stk.
3, der siger, at foreligger der ingen godkendt
overenskomst om vilkidrene for ydelserne
efter §§ 6 (legehjxlp), 8 (tandbehandling) og
9 (fysiurgisk behandling) til de i § 2, stk. |
(gruppe I-sikrede), nzvnte personer, har de
pageldende ret til at modtage tilskud fra den
offentlige sygesikring til delvis deekning af
udgiften efter nzermere af indenrigsministe-
ren fastsatte regler.

Da den foreliggende situation —~ hvor knap
88 pct. af de praktiserende laeger under
landsoverenskomsten for almen legegerning
i henhold til § 58 i overenskomsten individu-
elt har meddelt praksisopher fra 1. oktober
1984 — ganske ma sidestilles med den situati-
on, der er beskrevet i § 12, stk. 3, har jeg
med denne hjemmel fastsat de midlertidige
regler om sygesikringstilskud til lagehjalp
m.v. i bekendtgerelse nr. 486 af 26. septem-
ber 1984.

Ovenstdende har jeg den 1. november
1984 svaret folketingets kommunaludvalg pa
udvalgets spergsmal nr. 41 (Alm. del — bilag
29).

Spm. nr. S 175
Til forsvarsministeren (29/10 84) af:

Tinning (VS):

»Kan ministeren oplyse, hvor mange gan-
ge inspektionsskibenes helikoptere har varet
involveret i redningsopgaver, eftersegnings-
opgaver og lignende inden for det sidste &r?«

Begrundelse

I begyndelsen af maneden afsejlede in-
spektionsskibet »Beskytteren« mod Ostgren-
land uden den Lynx-helikopter, der normalt
er om bord. Konsekvenserne af denne man-
gel blev over for Berlingske Tidende kom-
menteret af stabschefen ved severnets opera-
tive kommando, kommander Sven P. E. Go-
bel:
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»Savnet af en helikopter vil i hej grad
vanskeliggore fiskeriinspektionen ... Og det
vil ikke vere mindre beklageligt i den sa-
kaldte stationstjeneste, hvorunder inspekti-
onsskibets helikoptere deltager i eftersog-
ningsopgaver i forbindelse med forlis og sou-
lykker.« (Berlingske Tidende den 6. oktober
1984)..

Pa denne baggrund rejste jeg med sporgs-
mal nr. S 53 af 8. oktober 1984 sagen over
for forsvarsministeren, men i sit svar af 16.
oktober 1984 har ministeren valgt at bruge
hovedparten af sine krefter pd at forsege at
bagatellisere problemet.

Men den sakaldte stationstjeneste er af
livsvigtig betydning for befolkningen, og der
ma derfor straks tages skridt til at forsyne
inspektionsskibet »Beskytteren« med en heli-
kopter.

S. P. E. Gobel mener, at det kan ske en-

gang omkring jul. Ministeren oplyser i sit
svar, at der er planer om at forsyne »Beskyt-
teren« med en helikopter i begyndelsen af
november. Hvis dette sidste er rigtigt, ma
planerne straks realiseres.

Svar (7/11 84):
Forsvarsministeren (Engell):

Inspektionsskibenes helikoptere har i peri-
oden 15. oktober 1983-15. oktober 1984 i
gronlandske farvande deltaget i 25 eftersog-
nings- og redningsaktioner, herunder pa-
tientevakueringer.

Spm. nr. S 176
Til miljoministeren (29/10 84) af:

Inger Harms (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvem der har fort
ministeren og Abenras befolkning bag lyset i
sagen angdende oprettelse af en ny spritrute
Abenra—Eckernforde, og vil ministeren kraeve
skibet »Teistin« taget ud af ruten, indtil ski-
bet overholder de bestemmelser, som bade
ministeren og Abenris borgmester si klart
har udtrykt var i orden ?«

Begrundelse

Af Jydske Tidende lordag den 27. oktober
fremgér, at det feroske skib »Teistin« over-
hovedet ikke overholder de geldende miljo-
bestemmelser, som ministeren henviser til i

sit svar til spergeren pa spergsmal nr. S 1097
af 17. september 1984. Der udledes altsa alli-
gevel urenset kloak- og spildevand med,
hvad dertil horer, i Abenrd Fjord og Flens-
borg Fjord. Skibet har nu sejlet i mere end
14 dage. Det er simpelt hen en skandale.
Trods spergerens mange spergsmél om,
hvorvidt dette forhold ville veere i orden, og
trods ministerens positive svar og trods bero-
ligende svar fra Abenras borgmester og le-
dende embedsmand om, at spergeren kunne
have sparet sig sine spergsmaél, alt var selv-
folgelig i skenneste orden, stilles nu spoergs-
mélet: hvem har fert hvem bag lyset? Har
man virkelig fra havneudvalget i Abenra haft
sa travlt med at fa denne rute i gang, at man
har set stort pa miljeet og ikke undset sig for
at bringe urigtige oplysninger frem? Hvad
enten det er havneudvalget med borgmeste-
ren i spidsen eller rederiet, der har givet urig-
tige oplysninger, vil spergeren krave, at ru-
ten med dette skib bliver standset @jeblikke-
ligt, indtil disse forhold er bragt i orden.

Svar (6/11 84):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

I lov nr. 130 af 9. april 1980 om beskyttel-
se af havmiljoet, kapitel 5, er det fastsat, un-
der hvilke betingelser kloakspildevand ma
udtemmes fra skibe.

Til supplering af lovens kapitel 5 blev den
15. april 1981 udstedt miljeministerens be-
kendtgerelse nr. 184 om undtagelse af visse
kategorier af skibe fra reglerne i kapitel 5 i
lov om beskyttelse af havmiljeet (kloakspil-
devand).

Efter bekendtgorelsen er der mulighed for,
at miljostyrelsen kan meddele dispensation
fra reglerne i kapitel 5 i havmiljeloven til
skibe, der er godkendst til befordring af over
400 personer, indtil 3. maj 1990.

Denne bestemmelse er medtaget, for at
Danmark kan opfylde sine forpligtelser efter
Ostersgkonventionen, hvori det er fastlagt, at
der skal kunne gives dispensation for eksiste-
rende skibe indtil 3. maj 1990.

Jeg har pd baggrund af henvendelser fra
kommuner i Senderjylland taget initiativ til
at fa etableret en dansk-tysk aftale, saledes at
den fastsatte frist for eksisterende skibe kan
afkortes.

Der foreligger nu et udkast til dansk-tysk
aftale, som afkorter tidsfristen for de eksiste-
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rende skibe til senest den 1. januar 1988, si-
ledes at alle skibe fra dette tidspunkt skal
opfylde havmiljelovens bestemmelser i kapi-
tel 5. »

Pa denne baggrund vil det naturligvis ikke
vaere acceptabelt, at nye skibe, der seattes ind
pé ruter mellem Danmark og Tyskland, far
dispensation fra at opfylde kravene, og jeg
tilkendegav derfor i mit svar pd spergsmal
nr. S 1097, at alle skibe, der s@ttes ind pa
nye ruter mellem Tyskland og Danmark, skal
opfylde havmiljelovens krav. Jeg henviser i
ovrigt vedrerende den konkrete sag til svaret
pé spergsmél nr. S 184.

Spm. nr. S 180
Til boligministeren (30/10 84) af:
Riishgj (SF):
»Hvornar er den undersegelse, ministeren

har bebudet om registrering af boligsegende,
afsluttet 7«

Begrundelse

I spergsmal nr. S 207 (1. samling 1983-84,
jfr. tidenden sp. 2983) rettede spergeren hen-
vendelse til ministeren om en boligsag i
Gundse kommune. I svaret pd spergsmalet
oplyste ministeren, at han agtede at igang-
sette en undersogelse af sagen i en bredere
sammenha&ng. Omkring etarsdagen for dette
svar vil spergeren gerne have oplyst, hvornar
undersogelsen er ferdig og ministeren som
bebudet vil afgive en skriftlig besvarelse.

Svar (7/11 84):

Boligministeren (Bollmann):

Spergeren har i begrundelsen for spergs-
malet henvist til sit tidligere spergsmal nr. S
207 fremsat i 1. samling 1983-84. I dette
sporgsmdl blev jeg bedt om at bekreafte eller
afkreefte, at Gundse kommunes skema til
ansegning om godkendelse af lejemél, hvori
der stilles en lang raekke spergsmal ud over
oplysninger om indkomstforhold, er i over-
ensstemmelse med lov om offentlige registre
og i overensstemmelse med geldende leje-
lovsbestemmelser. Jeg svarede, at jeg var be-
kendt med, at tilsvarende sporgsmal er stillet
til registertilsynet, der havde bedt boligstyrel-
sen om en redegorelse. Boligstyrelsen havde i
den forbindelse anmodet Gundse kommune

om en udtalelse om, hvorvidt de indhentede
oplysninger pd boligsegende registreres, og i
bekraeftende fald af hvem samt i hvilken
form. Endvidere havde man bedt kommunen
om en redegorelse for, pad hvilken made op-
lysningerne blev anvendt.

Det fremgér af Gundse kommunes besva-
relse, at det er kommunens opfattelse, at bo-
ligsegende kun afkraves oplysninger, der har
relevans for en samlet og konkret vurdering
af den enkelte boligsegendes behov, og at
oplysningerne ikke bliver genstand for elek-
tronisk databehandling, men kun skal danne
statistisk baggrund for kommunens fremtidi-
ge boligpolitik, herunder behovet for boliger
af varierende sterrelse og type. Kommunens
svar var ledsaget af en mindretalsudtalelse,
hvorefter mindretallet ikke var enigt i den
kommenterede fremgangsméde og kommu-
nens vurdering heraf.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt
de i ansegningsskemaerne kravede oplysnin-
ger er i overensstemmelse med galdende lov-
givning, kan jeg oplyse, at der i medfer af
lov om boligbyggeri er fastsat sarlige regler
om boliganvisning for det almennyttige byg-
geri. Lejeloven finder derfor ikke anvendelse
pé forholdet. ‘

Ifelge boligstyrelsens bekendtgerelse nr.
497 af 3. september 1982 om almennyttig
boligvirksomhed skal der foretages en samlet
bedemmelse af de boligsegendes gkonomiske
forhold. Reglerne angiver imidlertid ikke i
detaljer, hvilke oplysninger selskaber og
kommuner mé afkreve de boligsegende.

Jeg kan endvidere henvise til boligstyrel-
sens cirkulereskrivelse af 2. maj 1984, hvoraf
det blandt andet fremgar, at tildeling af al-
mennyttige lejligheder skal ske efter en kon-
kret samlet vurdering af de boligsegendes
okonomiske forhold og deres husstandsstor-
relse og sammensatning. Det fremgar videre
af cirkulereskrivelsen, at de boligsegende
kun kan afkraeves oplysninger, som er direk-
te nedvendige for en samlet og konkret vur-
dering af boligbehovet. Det siges yderligere,
at kommunen ikke kan afkreve de boligso-
gende andre oplysninger, end selskabet ville
kunne, dog bortset fra CPR-nummeret.

Spergsmélet om, hvor detaljerede sporgs-
mal der kan stilles til de boligsegende,
blandt andet i form af spergeskemaer, har
vaeret behandlet i forbindelse med boligsty-
relsens udarbejdelse .af et nyt cirkulere om
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organisation og udlejning af almennyttigt
byggeri. Man vil i dette cirkulere narmere
precisere, hvilke oplysninger der ma anses
for relevante i forbindelse med anvisningen
af boliger i det almennyttige byggeri.

Spm. nr. S 181

Til ministeren for skatter og afgifter (30/10
84) af: :
Riishej (SF):

»Vil ministeren sikre, at der ikke tillades
en skarpelse af beskatningen af fellesejede
vindmeller, sddan som der er lagt op til af

skattemyndighederne i Odder og af amtsskat-
teinspektoratet i Skanderborg?«

Begrundelse

Ifelge Horsens Folkeblad den 27. oktober

1984 er vindmelleejere i Odder kommune,
som det siges, »kommet i skattevaesenets klo-
er«. Problemstillingen om beskatning af
overskud fra fellesejede vindmeller er ikke
ny.

Gennem sporgsmalet onsker spergeren
dels at fa klarlagt geldende regler og dels at
fa ministerens tilsagn om, at der ikke vil ske
en forringelse af fellesvindmellernes skatte-
status.

I en tid, hvor der i ovrigt skeeres ned pi
tilskuddene til vedvarende energi, ville det
vaere yderst uheldigt gennem skarpede be-
skatningsregler at hemme udnyttelsen af
vedvarende energi. ‘

Svar (6/11 84):

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Spergeren henviser i sin begrundelse til en
artikel i Horsens Folkeblad den 27. oktober
1984 om, at vindmelleejerne i Odder kom-
mune er »kommet i skattevaesenets kloer«.
Spergeren onsker derfor en beskrivelse af
geldende regler og ministerens tilsagn om, at
der ikke vil ske en forringelse af melleejernes
skattestatus.

Udgangspunktet ved den skattemessige
behandling af overskud fra vindmellerne er,
om der ved produktionen af strem foreligger
en erhvervsmassig virksomhed. Det afgeren-
de herfor er, om mellen udelukkende leverer
strom til produktion til den enkelte ejers pri-
vatforbrug. I s& fald foreligger der ikke en

erhvervsmaessig virksomhed, og indtegterne
og udgifterne pavirker ikke den skattepligtige
indkomst.

Hvis mollen pa den anden side producerer
vaesentlig mere strom, end ejeren selv forbru-
ger, og den overskydende produktion leveres
til et elveerk, vil produktionen blive anset for
erhvervsmassig, og ejeren vil blive beskattet.

Ovennzvnte forhold ger sig galdende,
hvad enten mellen er faellesejet eller enkelt-
mandsejet. Ejerforholdet har altsa ikke ind-
flydelse pa den skattemessige bedemmelse.

Det har heller ingen betydning, hvorledes
strommen bliver leveret til vindmelleejeren.
Det er underordnet, om ejeren modtager
strommen direkte fra mollen eller forst afsat-
ter den til elveerket.

I den konkrete sag fra Odder kommune,
der vedrerer fellesejede vindmeller, forelig-
ger der pd nuverende tidspunkt ikke oplys-
ninger om det nejagtige omfang af produk-
tionen af strem fra vindmellerne.

Det folger af beskrivelsen af geldende ret
ovenfor, at ejerne kun kan beskattes, hvis
vindmellerne producerer veesentlig mere
strom, end ejerne selv kan aftage, og over-
skuddet afsettes til elveerket. -Hvis forholdet
derimod er, at mellernes produktion alene
dekker ejernes privatforbrug, bliver ejerne
ikke beskattet.

Statsskattedirektoratet har tilkendegivet, at
sagerne i Odder kommune vil blive afgjort i
overensstemmelse med ovenstdende.

Endelig kan jeg oplyse, at regeringen ikke
agter at skaerpe beskatningen af vindmelle-
ejere.

Spm. nr. S 182

Til energiministeren (30/10 84) af:
Riishej (SF):

»Vil ministeren tilsikre, at der ikke gen-
nem skarpelse af beskatningsreglerne for

vindmeller stilles yderligere hindringer i ve-
jen for udbredelse af vedvarende energi?«

Begrundelse

Ifelge oplysninger i Horsens Folkeblad
den 27. oktober 1984 og Jyllands-Posten den
29. oktober 1984 agter skattemyndighederne i
Odder kommune og amtsskatteinspektoratet
at skaerpe beskatningsreglerne for fallesejede
vindmeller.
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Gennem sporgsmalet onskes opndet vished
for, at det er i modstrid med regeringens
energipolitik i en tid, hvor tilskuddene til
vedvarende energi nedsattes, yderligere at
begrense forrentningen af vindmelleprojek-
ter.

Svar (7/11 84):
Energiministeren (Enggaard):

I min besvarelse af spergsmalet kan jeg
henvise til svaret af 6. november 1984 fra
ministeren for skatter og afgifter pa det af
Riishgj (SF) stillede sporgsmal nr. S 181 om
samme emne. Af ministerens besvarelse
fremgér det, at der ikke er sket en skarpelse
af beskatningsreglerne for vindmeller, og at
regeringen ikke agter at skaerpe beskatningen
af vindmolleejere.

Ministeren for skatter og afgifter oplyser
desuden i sin besvarelse, at vindmelleejerne
kun kan beskattes, hvis vindmellerne produ-
cerer vesentlig mere strom, end ejerne selv
kan aftage, og overskuddet afszttes til elver-
ket. I s& fald vil produktionen blive anset for
erhvervsmaessig, og ejerne vil blive beskattet.
Hvis forholdet derimod er, at mellernes pro-
duktion alene dakker ejernes privatforbrug,
bliver ejerne ikke beskattet.

Der er siledes ikke tale om en skarpelse
af beskatningsreglerne eller om, at der er stil-
let hindringer i vejen for udbredelse af ved-
varende energi.

Spm. nr. S 184
Til miljoministeren (30/10 84) af:

Inger Harms (SF):

»Kan ministeren bekrafte, at det feroske
rederi, der leverer skib til ruten Abenra—Eck-
ernforde, efter ministerens svar af 18. sep-
tember 1984 pa spergsmél nr. S 1097 af 10.
september 1984 har forsegt at fa dispensation
for de forhold, som alligevel ikke var i orden
med hensyn til miljebestemmelserne, da ski-
bet startede pa ruten i begyndelsen af okto-
ber, og oplyse, hvornér denne anmodning
indleb, og hvad ministeren agter at gore?«

Begrundelse

Der henvises til artikel i Vestkysten, Sen-
derjyllandsudgaven, fredag den 26. oktober,
som slir fast, at rederiet og andre var helt

klar over, at tilladelse til sejladsen var givet
under falske omstendigheder. I artiklen ud-
taler en repraesentant for miljostyrelsen, at
der jo ikke er tale om nogen stor forurening,
men her er jo ogsd andre ting pé tale. Det
virker meget uheldigt, at netop nu, hvor der
star s4 megen blast om Flensborg Fjord, far
rederiet tilladelse til at starte s hurtigt, i ste-
det for at man venter med tilladelsen, til alt
er undersegt og i orden. Hele denne sag
fremmer bestemt ikke tilliden hos borgerne
til politikerne.

Svar (7/11 84) af:

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmalet for miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henholde mig:

»Forinden et passagerskib indseattes pa en
rute mellem Danmark og Tyskland, skal ski-
bet godkendes af statens skibstilsyn, som skal
pase, at skibet opfylder alle de lovmassige
krav.

Skibet skal vere siledes udstyret, at det
kan opfylde kravene i havmiljelovens kapitel
5 om kloakspildevand, medmindre der fore-
ligger en dispensation.

I den foreliggende sag modtog miljestyrel-
sen den 22. oktober 1984 en ansegning fra
rederiet om dispensation fra at opfylde kra-
vene i havmiljelovens kapitel 5.

Miljostyrelsen fik samtidig oplyst, at skibet
var begyndt at sejle pa ruten.

Ifolge indhentede oplysninger var skibet
udstyret med opsamlingstanke til opbevaring
af kloakspildevand, men det var ikke udsty-
ret med findelings- og desinfektionsanlag
som foreskrevet i havmiljelovens kapitel 5.

Miljestyrelsen har meddelt rederiet, at det
ikke kan fa dispensation fra reglerne i hav-
miljolovens kapitel 5, men miljostyrelsen har
efter omstendighederne accepteret, at skibet
fortseetter med at sejle, pa betingelse af, at
det inden for en kort frist bliver indrettet
siledes, at det kan opfylde kravene i havmil-
jolovens kapitel 5.

Miljostyrelsen har saledes ikke kravet, at
skibet skal indstille sejladsen, indtil kravene
er opfyldt.

I denne vurdering har miljestyrelsen lagt
veegt pd, at skibet er udstyret med opsam-
lingstanke og derfor ikke udleder urenset
kloakspildevand direkte i havnen eller ved
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kystnere omréader, samt at den udledning af
urenset kloakspildevand, der sker uden for
fjorden i en kort periode, ikke vil skabe
miljemaessige problemer.«

Spm. nr. S 185
Til miljoministeren (30/10 84) af:

Leif Hermann (SF):

»Vil ministeren oplyse, med hvilken be-
grundelse planstyrelsen har godkendt tilleg
nr. 33 til Skive kommunes § 15-rammer, og
vil ministeren overveje at ophaeve godkendel-
sen 7«

Begrundelse

Planstyrelsen har ved skrivelse af 19. okto-
ber 1984 godkendt tilleg nr. 33 til Skive
kommunes § 15-rammer. Godkendelsesskri-
velsen indeholder ikke nogen narmere be-
grundelse, men henviser til, at styrelsen »ef-
ter omstendighederne« kan tiltreede endrin-
gen, der er foranlediget af et lokalplanforslag
nr. 51, der udlegger et landzoneomrade til
erhvervsbebyggelse (udvidelse af den i omra-
det beliggende Vinde Mebelfabrik). Virksom-
heden er beliggende i Vinde by og tenkes
flyttet ca. 1 km til landzoneareal umiddelbart
op til et nybygget boligomréde.

Planstyrelsen har tidligere under sagens
behandling givet udtryk for betenkelighed
ved de onskede @ndringer i kommunens
plangrundlag og i denne forbindelse bl.a.
henvist til den endnu ikke ferdiggjorte kom-
muneplan for Skive kommune. Tilsvarende
betenkelighed har Viborg amtsrad udtalt.
Styreisen har videre udbedt sig oplysninger
om rummeligheden af allerede eksisterende
erhvervsarealer i Skive kommune, siledes at
udleggelse af et landzoneareal taet op ad et
boligomrédde ud fra en planlegningsmaessig
betragtning forekommer helt unedvendig.
Hertil kommer, at de begrundelser, der har
veret udslaggivende for byradsflertallet,
nemlig en foregelse af antallet af arbejds-
pladser i kommunen ved den patenkte udvi-
delse af mebelfabrikken, er uden veagt, idet
denne foregelse naturligvis lige s godt kun-

~ne finde sted med en planlegningsmassigt
set mere hensigtsmassig placering af virk-
somheden.

Det er sporgeren bekendt, at der den 21.
september 1984 har fundet et mede sted mel-

lem repraesentanter for Skive kommune,
planstyrelsens chef og reprasentanter for den
ovennavnte mebelfabrik. Dette mede, der
formentlig har veeret udslaggivende for plan-
styrelsens afgerelse, har rettet endnu et ve-
sentligt slag mod beboernes tro pa, at kom-
muneplanlovens bestemmelser om borgerind-
flydelse er andet og mere end formelle be-
stemmelser, der tager sigte pa at legitimere
helt tilfeldige og kortsigtede plangrund-
lagsendringer. I denne sammenh&ng anfo-
res, at grundejerforeninger og enkeltpersoner
i den berorte bydel, i ait over 200 mennesker,
voldsomt har protesteret mod byradets dispo-
sitioner i sagen, ligesom de pagaldende over
for planstyrelsen har fremfert deres argu-
menter skriftligt. ’

Svar (7/11 84):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Planstyrelsen har over for mig oplyst fel-
gende:

»Planstyrelsen har den 19. oktober 1984
godkendt tilleeg nr. 33 til § 15-rammerne for
Skive kommune.

Planstyrelsen skal, indtil kommuneplanen
foreligger, godkende sterre § 15-rammetilleeg,
hvilket altsd er ensbetydende med godken-
delse af rammer for den lokale planlaegning.

§ 15-rammer er en aftale mellem staten og
kommunen, der fastleegger kommunens kom-
petence til selv at vedtage lokalplaner.

Indsigelser og @ndringsforslag fra borgere
vedrerende lokalplanforslaget afgives til

‘’kommunalbestyrelsen, som efter behandlin-

gen af disse meddeler planstyrelsen, om lo-
kalplanforslaget og dermed ogsad det tilknyt-
tede § 15-rammetilleeg fastholdes.

Viborg amtsrdd anbefalede § 15-rammetil-
legget og lokalplanforslaget fra Skive kom-
mune, dels fordi der er en konkret mulighed
for udflytning af den indeklemt placerede
virksomhed, dels fordi amtsradet generelt
kan stotte ensket om en bedre bolig- og ar-
bejdspladsbalance i de enkelte bydele.

Det kan desuden navnes, at landbrugsmi-
nisteriet oprindelig i henhold til kommune-
planlovens § 26 nedlagde veto mod forslaget.
Landbrugsministeriet frafaldt dog senere ve-
toet, idet man fandt, at man ikke alene ud
fra jordbrugsmaessige hensyn burde modsette
sig planen.
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[Miljgministeren]

Et flertal i Skive byrad fastholdt lokal-
planforslaget, idet flertallet har lagt afgeren-
de vegt pd de beskaftigelsesmassige forhold
— herunder, at en tilladelse til udvidelse af
mebelfabrikken vil kunne fastholde og ma-
ske oge beskaftigelsen i kommunen.

I forbindelse med mere komplicerede sa-
ger er det praksis, at styrelsen som et led i
sagsbehandlingen besigtiger omridet og bli-
ver orienteret om sagen af kommunen. Det
er ogsé sket i denne sag.

P4 denne baggrund godkendte planstyrel-
sen § 15-rammetilleegget. Styrelsen lagde her-
ved vaegt pd, at der er tale om et lokalt anlig-
gende. Styrelsen fandt det sdledes ikke rigtigt
i det foreliggende tilfeelde at g4 imod den
lokale planlegningsmyndighed, som fandt
udtryk i et flertal i byradet.«

Redegorelsen for planstyrelsens behand-
ling af sagen giver mig ikke anledning til
bemarkninger.

Spm. nr. S 187

Til ministeren for kulturelle anliggender (1/11
84) af:

Birthe Hansen (SF):

»Vil ministeren vere indstillet pa, at der
skaffes midler til veje til at viderefore de op-
gaver, som bl.a. de langtidsledige i et seriost
samarbejde mellem bevilgende myndigheder,
arbejdsanvisningen og museer bistdr med, for
derigennem at tage vare pd Danmarks kultu-
relle vaerdier 7«

Begrundelse

Det er ikke alene et personligt tab for de
langtidsledige, hvis de ikke far mulighed for
at fortsztte deres arbejde pd museerne, men
ogsa kulturelle veerdier vil komme til at lide
under det, hvad spergeren finder er urime-
ligt.

Der henvises i ovrigt til kommentar af mu-
seumsinspekter Niels Ventegodt i Politiken
den 31. oktober 1984.

Forelobigt svar (6/11 84):

Ministeren for kulturelle anliggender (Tom
Hoyem, fg.):

Besvarelsen af det stillede spergsmél kree-
ver en rekke narmere undersogelser, som
straks vil blive ivaerksat.

Resultatet af disse undersogelser vil imid-
lertid ikke kunne foreligge inden for den
frist, der er fastsat for besvarelsen af sporgs-
malet.

S4 snart de nedvendige undersegelser er
gennemfort, vil spergsmaélet blive besvaret.

Spm. nr. S 188
Til arbejdsministeren (31/10 84) af:

Jette Thomsen (KF):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om arbejdsleshedsforsikringssystemet i Nor-
ge og Sverige, iser for sd vidt angdr ydel-
sesniveau i procent i forhold til hidtidig ind-
tegt og ydelsesperioden 7«

Begrundelse

Arbejdsleshedsforsikringssystemet  har -
gennem lengere tid varet genstand for de-
bat, i hvilken der bl.a. har veeret rejst kritik
mod dagpengeniveauet i forbindelse med de
endringer, der blev gennemfert i efterdret
1982. Senest har ydelsesperioden veret gen-
stand for debat pa grund af planerne om &n-

_dringerne i arbejdstilbudsordningen.

For at smtte denne debat i det rette per-
spektiv vil det veere gavnligt at fa oplyst,
hvordan dagpengeniveauet og ydelsesperio-
den er fastlagt i Norge og Sverige, med hen-
blik pd en sammenligning med de danske
forhold.

Svar (6/11 84):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Maller):

Arbejdslashedsforsikringsordningerne i
Danmark, Norge og Sverige har sével lig-
hedspunkter som forskelle. Felles er iser, at
ordningerne i alle tre lande finansieres ved
bidrag fra arbejdsgivere, arbejdstagere og
staten, og at en dagpengemodtager skal veere
tilmeldt arbejdsformidlingen som arbejdsse-
gende.

Norge.

Arbejdsleshedsforsikring er obligatorisk og
inkorporeret i »folketrygdsystemet«. Ret til
dagpenge har en person, der har varet ar-
bejdsles i tre af de sidste 10 dage, sendage
medregnet, og som i det sidste dr har haft en
gennemsnitlig indtaegt pd mindst 75 pct. af
folketrygdens grundbelob.
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[Arbejdsministeren]

Ydelsesperioden i Norge er efter 3 karens-
dage 240 dage (40 uger) i et kalenderar, for
personer i alderen 64-67 ar dog hele aret.

Dagpengesatsen er 2 promille af seneste
arsindtegt, eventuelt udregnet som et gen-
nemsnit af de seneste tre ar, med et maksi-
mum pad 396 nkr. pr. 1. januar 1983. Hertil
leegges 6 kr. pr. forserget barn under 18 ar,
men dagpenge inkl. tilleeg kan hejst udgere
90 pct. af arbejdsindkomsten.

Sverige har som Danmark et frivilligt for-
sikringssystem. Retten til dagpenge forudsast-
ter 12 méneders medlemskab af en arbejds-
loshedskasse (for selvstendige dog 24 méne-
der), ligesom der forud for udbetalingen skal
vare prasteret en vis — noget varierende —
arbejdsperiode. Modsat i Danmark kan der
til opfyldelse af beskaftigelseskravet medreg-

nes en vis del af barselorlovsperioder og af-
tjening af veernepligt.

Ydelsesperioden er efter 5 karensdage
maksimeret til 300 dage, for personer, der
senest i denne periode fylder 55 4r, dog yder-
ligere 150 dage.

Dagpengesatsen varierer inden for 13 for-
skellige klasser mellem 100 og 280 s.kr. om
dagen pr. 1. januar 1983. Den laveste sats er
en sdkaldt kontant arbetsmarknadsstéd, der
gives til personer, der ikke er berettigede til
dagpenge, f.eks. arbejdslese nyuddannede.

Den folgende opgerelse af den procentvise
deekningsgrad i forhold til tidligere indtegt
for visse typetilfeelde er foretaget med 1. juli
1981 som udgangspunkt og publiceret i 1984
i Nordisk statistisk Skriftserie.

Enligmand...................................

Enlig kvinde
Gift mand uden bern, hvor aegtefaelle har

industriarbejderlon .......... ... ...
Samme, men med bern .......................

Danmark Norge Sverige
79 73 78
88 74 83
79 73 78
80 77 80

Spm. nr. S 189
Til udenrigsministeren (31/10 84) af:

Sanderby (V):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om regeringens planer vedrerende dansk
nedhjalp til de afrikanske terkeofre, herun-
der de katastroferamte i Etiopien?«

Begrundelse

De klimatiske @ndringer i Afrika med ter-
ke og hungersned har iser ramt en rzkke
lande omkring Sahara samt i Qst- og Sydaf-
rika. 1 5-6 af disse lande er der yderligere
borgerkrig. Gennem TV er vi blevet mindet
om denne katastrofesituation, der nu har ek-
sisteret i nogle ar og synes at fortsette. Det
ville derfor vaere. af interesse at here nerme-
re om den danske regerings nedhjelpsplaner
for disse lande, specielt for de katastroferam-
te i Etiopien, som nok er det terkeland, som
har den sterste befolkning i katastrofeomra-
derne.

Svar (13/11 84):

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Fodevaresituationen i Etiopien og i en
reekke andre lande i Afrika syd for Sahara
har gennem langere tid veret faretruende,
og fra savel dansk som international side er
allerede ydet omfattende humanitar bistand.
Séaledes har Danmark forelgbig i 1984 alene
til .Etiopien/Eritrea ydet i alt 23,2 mill. kr.

‘gennem private organisationer som ned-

hjelp, medens EF i perioden 1983-84 forelo-
big har bevilget i alt godt 504 mill. kr. til
hjelpearbejdet i Etiopien. Gennem de sene-
ste méneder er situationen iser i Etiopien
blevet drastisk forveerret.

P4 denne baggrund har regeringen beslut-
tet at indstille til folketingets finansudvalg, at
der i 1984 ydes en bevilling pa 25 mill. kr.
som en udbygning af den igangverende hu-
manitere bistand til de hungerramte afrikan-
ske lande.

Af de 25 mill. kr. forudses 9 mill. kr. an-
vendt af de involverede FN-organisationer,
der bl.a. har peget pa behovet for en udvidel-
se af transport- og lagerkapaciteten i de pa-
geldende lande, medens 16 mill. kr. vil blive
kanaliseret gennem Dansk Rede Kors og
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[Udenrigsministeren]

Folkekirkens Nedhjelp med ligelig fordeling
mellem de to organisationer.

Henved halvdelen af det beleb, der kanali-
seres via de to danske hjelpeorganisationer,
forudses anvendt til fordel for nedstedte i
Etiopien, herunder i Tigrai og Eritrea, me-
dens den resterende del forventes anvendt i
en rekke torkeramte lande i Sahel-omréadet
samt i Mocambique. De danske hjalpeorga-
nisationer paregner at anvende midlerne til
indkeb og forsendelse af fedevarer, telte og
teepper samt til daekning af udgifter ved lo-
kaldistribution, herunder keb af transport-
midler. Organisationerne vil selv stille perso-
nel til radighed, navnlig med henblik pd at
stotte hjelpeaktionerne i Etiopien.

Spm. nr. S 192
Til justitsministeren (31/10 84) af:

Lissa Mathiasen (S):

»Hyvilke oplysninger om savel den enkelte
lejer som en flerhed af lejere og deres per-
sonlige forhold méd — i forbindelse med salg
af ejerlejligheder — videregives til de potenti-
elle kobere?«

Begrundelse

Ved salget af ejerligheder i Sellered Park
har szlgeren udarbejdet en liste over lejlighe-
dernes beboere med angivelse af navne,
adresser, alder og dertil oplyst, om den pé-
geldende er pensionist. De udarbejdede li-
ster blev udleveret p4 anmodning fra potenti-
elle kabere.

Meningen med listerne kan kun have ve-
ret at spekulere i lejernes alder og dermed
den arraekke, der sandsynligvis vil g, inden
lejligheden bliver ledig, sa keberen kan flytte
ind eller selge med fortjeneste.

Svar (71/11 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det fremgir af spergsmélets begrundelse,
at der teenkes péd videregivelse af oplysninger
om et starre antal lejere, som en ejer af udle-
jede ejerlejligheder i en beboelsesejendom
har registreret pd en liste med henblik pa
videregivelse til mulige kobere af ejerlejlighe-
derne.

Lov om private registre indeholder ner-
mere bestemmelser bl.a. om manuel registre-

ring af oplysninger om en persons private
eller skonomiske forhold eller i avrigt oplys-
ninger om personlige forhold, som med ri-
melighed kan forlanges unddraget offentlig-
heden. Endvidere indeholder loven narmere
regler om videregivelse af de registrerede op-
lysninger.

Efter registerloven forer registertilsynet
tilsyn med, at der ikke sker overtredelse af
lovens regler. Afgorelsen af sporgsmalet om,
hvilke personoplysninger selgeren i et tilfel-
de som nevnt i spergsmalet ma registrere og
eventuelt senere videregive til keberen af en
ejerlejlighed, henherer saledes under register-
tilsynet. Registertilsynets afgerelse heraf kan
ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. i _

Jeg har gjort registertilsynet bekendt med
denne besvarelse.

Spm. nr. S 197
Til justitsministeren (1/11 84) af:
Pia Kjersgaard (FP):

»Vil ministeren forklare det juridiske
aspekt i, at en skatteborger idemmes friheds-

“straf for at have udnyttet landets uigennem-

sigtige skattelove, nir embedsmeend, der
unddrager staten millionbelob, ikke straffes
tilsvarende 7«

Begrundelse

Det méd vere grundleggende korrekt, at
landets love galder for alle dets borgere. 1
Mogens Glistrups fiktive skattesag, hvor Mo-
gens Glistrup blev demt for skattespekulati-
on og dermed skulle have gjort sig skyldig i
nogle kriminelle unddragelser af skattebeta-
ling, beted denne dom flere ars fengsel til
Mogens Glistrup.

I sagen om arbejdsdirektoratets ulovlige
forskudsbetalinger til A-kasserne og dermed
unddragelse af millionbelob til statskassen
har ministeren givet udtryk for, at der hver-
ken er grundlag for straffesag eller for tjene-
stemandssag mod de ansvarlige.

Det er en abenlys forskelsbehandling, og
ministeren bedes forklare det juridisk hold-
bare i, at denne forskelsbehandling finder
sted.

Svar (7/11 84):
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[Justitsministeren]
Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er et grundlaggende princip i dansk
ret, at ingen kan straffes, uden at der er
hjemmel herfor i lovgivningen. Dette princip
er fastsldet i straffelovens § 1, hvorefter straf
kun kan palaegges for et forhold, hvis straf-
barhed er hjemlet ved lov, eller som ganske
ma ligestilles med et sddant.

Som det er spergeren bekendt, blev den
sag, som omtales i begrundelsen, afgjort ved
hojesterets dom den 22. juni 1983, hvorved
den pageldende blev straffet for overtreedel-
se af bl.a. straffelovens § 289 om grov skatte-
svig med fengsel i 3 4r.

Den sdkaldte »dagpengesag« er blevet un-
dersogt af en landsdommer, der har afgivet
en omfattende redegorelse herom. Justitsmi-
nisteriet har i forbindelse med en vurdering
af sagen veret enigt med undersegelsesdom-
meren i, at der er begdet en raekke alvorlige
fejl, men justitsministeriet har ikke fundet, at
det kan antages, at offentligt ansatte i den
pageldende sag har begdet forhold, der er af
en sddan karakter, at der er tale om strafbare
lovovertraedelser.

Spm. nr. S 200
Til forsvarsministeren (1/11 84) af:

Lohmann (S):

»Kan ministeren oplyse, hvilke tilbud der
er afgivet til sovernets materielkommando
pa 7 skibe af Standard Flex 300-typen, og i
forbindelse hermed oplyse, hvilke specielle
krav der er stillet til tilbudsgiverne?«

Begrundelse

Spergsmalet skal ses pa baggrund af, at
sporgeren som folketingsmedlem valgt i
Svendborg-Langeland-kredsen, er interesseret
i at se forskellen pa de afgivne tilbud, idet
jeg har erfaret, at Svendborg Skibsverft har
afgivet tilbud i forbindelse med licitationen.

Svar (8/11 84):

Forsvarsministeren (Engell):

Sevarnets materielkommando har den 6.
juli 1984 anmodet 6 storre danske og 1 uden-
landsk verft om at afgive tilbud péa i alt 7
enheder af Standard Flex 300-typen.

Da tilbudsfristen udleb den 8. oktober
1984, var der indkommet tilbud fra tre dan-
ske veerfter.

Indholdet af de afgivne tilbud, herunder
forskellen pa de afgivne tilbud, kan under
henvisning til finansministeriets bekendtge-
relse nr. 159 af 25. marts 1974 ikke oplyses,
idet der ifelge bekendtgerelsen ikke er hjem-
let adgang til indsigt i dokumenter vedreren-
de indkebsaftaler, der er eller agtes indglet
af statslige myndigheder.

Seveernets materielkommando har i sin
henvendelse til verfterne alene opstillet de
tekniske krav, der skal opfyldes, for at far-
tajerne kan lese de patenkte opgaver, herun-
der minerydning.

Et vaesentligt krav har derfor veret, at far-
tojernes skrog ikke ma vare magnetiske.

Spm. nr. S 208
Til landbrugsministeren (2/11 84) af:

Arne Jensen (S):

»Agter ministeren af afsatte yderligere
midler til jordfordeling i 1985 for at modvir-
ke de mange nedleggelser af familiebruge-
ne?«

Begrundelse

Bevillingerne til jordfordeling er langtfra
tilstreekkelige til at dekke de aktuelle behov.
Yderligere midler til dette omrade vil ogsé i
nogen grad kunne modvirke de storbrugsten-
denser, vi har set udvikle sig i dansk land-
brug i de sidste par ar. Sterre jordfordelings-
bevillinger er nedvendige. Det vil befordre
jordtilkeb og modvirke de mange sammen-
leegninger af selvstendige og beeredygtige
brug, vi oplever for tiden.

Svar (9/11 84):

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Ud over den ordinzre bevilling pd 6,4
mill. kr., der pa forslag til finanslov for 1985
soges ad konto § 11.01.05. Jordbrugsdirekto-
ratet, sages der ved @ndringsforslag til fi-
nanslovforslaget 6.650.000 kr. til dekning af
udgifterne ved behandling af jordfordelings-
sager. Til samme formal seges ved finanslov-
forslaget overfert 3.270.000 kr. fra konto §
11.20.05.74.02. Udlan til jordbrugsmassige
formal, L 181 1971.



1915

14/11 84: Skriftligt besvarede sporgsmal

1916

Spm. nr. S 209

Til justitsministeren (2/11 84) af:

Agnete Laustsen (KF):

»Hvilke overvejelser har ministeren gjort
sig i anledning af den fortsat stigende strom
af udlendinge, der seger asyl i Danmark 2«

Begrundelse

I den seneste tid har ifelge oplysninger i
pressen en rekke personer med tvivlsom sta-
tus som flygtninge segt asyl i Danmark.

De i forvejen meget vanskelige forhold pa
flygtningeomrddet oges herved yderligere.
Ressourcemassigt belastes savel det danske
samfund som flygtningemyndighederne i uri-
meligt omfang, bade fordi flygtningenes sta-
tus kan vakke tvivl, og fordi deres helbreds-
massige forhold kan give anledning til be-
kymring.

Svar (8/11 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Den 10. oktober 1984 gav jeg folketinget
en redegorelse for den aktuelle flygtningesi-
tuation. Jeg tog heri udgangspunkt i bestem-
melserne om flygtninge og om behandling af
asylsager i udlendingeloven samt i den ser-
deles markante stigning, der gennem 1984
har vist sig i antallet af spontane asylansege-
re.

I den debat, som folketinget havde den 16.
oktober 1984 om redegerelsen, blev det klart,
at et flertal i folketinget ikke onskede @n-
dring i loven.

Jeg kan nu oplyse, at antallet af indrejste
spontane asylansegere, der i september ma-
ned havde ndet sit hidtidige maksimum, i alt
540, i oktober maned néede op pa 631. Alene
i ugen fra den 29. oktober til den 4. novem-
ber indrejste 213, hvilket er flere end i nogen
af 'de foregdende uger. Over halvdelen af
asylansegerne er fortsat iranere.

Den fortsatte stigning har medfert et vok-
sende pres pa udlendingemyndighederne
sdvel med hensyn til sagsbehandlingen som
med hensyn til indlogering og underhold
m.v. af asylansegere. Ud over det i redege-
relsen navnte modtagelsescenter Nasseslot-
tet er ogsa flyvestationerne Kagerup og Kon-
gelunden samt Skalsker sygehus nu taget i
brug som faste indkvarteringssteder. Rede

Kors stdr for driften af de naevnte centre.
Finansudvalget har tiltradt, at bevillingen for
1984 vedrerende udgifter til underhold med
videre af asylsegende forhejes med 57,5 mill.
kr.

Det er min opfattelse, at det af hensyn til
asylansegerne, som befinder sig i en meget
belastende situation, er helt nedvendigt, at
sagsbehandlingstiden ikke bliver for lang.
Som navnt i redegerelen er savel direktora-
tet for udlendinge som den politiafdeling,
der yder bistand til gennemforelse af de nod-
vendige undersogelser, blevet tilfort ogede
ressourcer ved midlertidigt udlan af persona-
le fra andre dele af justitsveesenet.

Det er forbundet med meget betydelig
vanskelighed nermere at forudse antallet af
asylansegere i den kommende tid. Det mé
imidlertid tages i betragtning, at det nuva-
rende niveau kan forblive konstant over en
leengere periode eller maske ligefrem vil vise
tendens til yderligere stigning. Tallet for ok-
tober méned peger i sig selv pa et niveau pa
arsbasis pa omkring 7.500 spontane asylanso-
gere.

Spm. nr. S 211

Til indenrigsministeren (2/11 84) af:

Kofod-Svendsen (KrF):

»Vil ministeren oplyse, om kommerciel
anvendelse eller salg af menneskefostre, der
er aborteret i Danmark, lovligt kan finde
sted her i landet, eller om sddanne fostre lov-
ligt kan eksporteres til udlandet, og i bekrzef-
tende fald, om ministeren patenker at endre
dette forhold 7«

Begrundelse

Der har i lebet af sommeren og efteraret
varet reportager i dagbladene om kommerci-
el anvendelse af menneskefostre bl.a. i kos-
metikindustrien i Frankrig og Schweiz. Det
er ogsd oplyst, at menneskefostre forhandles
her i landet, men ikke, om de anvendes i
forskningen eller i industrien i evrigt. De
beretninger, der har veret fremme i dags-
pressen, tyder pa en kynisk udnyttelse af
menneskefostre og af abortsegende kvinder.
Sendags Aktuelt fra den 8. juli 1984 oplyser,
at kvinder i Frankrig og Vesttyskland er ble-
vet tilbudt op til 40.000 kr., hvis de vil abor-
tere ved kejsersnit, fordi fostre fjernet ved
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kejsersnit kan give kollagen (som anvendes i
kosmetikindustrien) til op mod 200.000 kruk-
ker kosmetik & 70 ml, hvorimod et foster,
som er aborteret ved den sdkaldte sugemeto-
de, eodelegges s& meget, at der kun kan ud-
vindes kollagen til omkring 50.000 krukker
af samme storrelse.

En sidan makaber udnyttelse af fostre ma
ikke kunne finde sted i Danmark.

Svar (9/11 84):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Indenrigsministeriet er ikke i besiddelse af
oplysninger, der bekrefter, at kommerciel
udnyttelse af menneskefostre af den art, som
omtales i spergsmalets begrundelse, finder
sted i Danmark.

Jeg er ganske enig med sporgeren i, at no-
get sadant, hvis det skulle forekomme, ud fra
en etisk betragtning madtte anses for ganske
forkasteligt.

Der eksisterer ikke pd nuverende tids-
punkt nogen lovregulering af spergsmélet om
anvendelse af celler og vev fra aborterede
fostre. Folketinget vil imidlertid f& lejlighed
til generelt at drofte lovbeskyttelse af det tid-
lige menneskelige liv (befrugtede &g, embry-
oner og fostre) tidligt i 1985, idet jeg i marts
1985 vil give tinget en redegorelse pd grund-
lag af rapporten »Fremskridtets pris«. Rap-
porten, der nylig er afgivet til mig, foreslér
bl.a., at der nedsettes et etisk rad til at fast-
leegge retninglinier, bl.a. for at beskytie det
tidlige menneskelige liv.

Nér der i begrundelsen for spergsmalet
naevnes muligheden af abort ved kejsersnit,
skal jeg fremhave, at alle svangerskabsafbry-
delser i Danmark foregdr pd sygehusene, og
at kejsersnit kun vil kunne komme pa tale
efter medicinsk indikation. Det ville med
andre ord vere utenkeligt ud fra et legeetisk
synspunkt — og ud fra laegelovens regler —
om en lage skred til anvendelse af kejsersnit
alene med henblik pa at skaffe en aborteren-
de kvinde en skonomisk fordel.

I ovrigt ville sundhedsstyrelsen og jeg fin-
de det helt utenkeligt, om sygehusafdelinger-
ne i Danmark pd nogen som helst made
medvirkede til at gore en kommerciel udnyt-
telse af aborterede fostre mulig.

Spm. nr. S 228

Til statsministeren (8/11 84) af:
Pia Kjersgaard (FP):

Vil statsministeren oplyse, hvor meget re-
geringens ministre har nedsat deres rejseakti-
vitet som lovet af statsministeren ved regerin-

gens tiltraedelse i 1982 set i forhold til den
tidligere regerings ministre 2«

Svar (13/11 84):

Statsministeren (Poul Schliiter):

Der foreligger ikke opgerelse over antallet
af ministerrejser for den nuveaerende regering
eller for den tidligere, som gor det muligt at
sammenligne rejseaktiviteten.

Det er i ovrigt mit synspunkt, at sammen-
ligningen af selve omfanget af ministerrejser
ikke tjener noget formdl, da det altid ma vee-
re rejsernes forméal, som afger betimelighe-
den af gennemforelsen af en konkret rejse,
jfr. mit svar pa spergsmdl S 767.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om opheevelse af lov om Nor-
disk Mineselskab A/S m.v.
(Fremsat 7/11 84).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 3 og 4 pi dagsordenen opforte
sager, nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om opheevelse af lov om Ark-
tisk Minekompagni A/S (Arctic Mining Com-
pany Ltd.).

(Fremsat 7/11 84).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om etablering af et selskab til
varetagelse af kulbrinteaktiviteter i Gronland.
(Fremsat 7/11 84).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Seren B. Jorgensen (S):

Efter tre ars arbejde i fellesradet for ra-
stoffer i Gronland afgav radet pd sit mede
den 3. oktober 1984 en indstilling dels til mi-



