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[Dohrmann}

Larsen har afleveret. Jeg gir ud fra, at hr.
Bernhard Baunsgaard har lest den. Vi kan
tage sagen om Jyske Bank, der tilbyder en
vasentlig -hojere forrentning, end arbejdsmi-
nisteriet far i forvejen. Mener hr. Bernhard
Baunsgaard ikke, at den ansvarlige minister
pad omradet skal sorge for at fi si god en
forrentning som muligt? Det er blot et enkelt
punkt.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Dohrmann tager ikke stilling til, hvor
langt op i hierarkiet disse oplysninger nér.
Det er jo det, det drejer sig om.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

" Det er klart, at hr. Dohrmann ensker at
procedere sagen allerede nu, og det synes jeg
han er blevet advaret mod adskillige gange.
Men lad mig stille det konkrete spergsmal,
nér hr. Dohrmann nzvner Jyske Bank-sagen:
Hvornar, hr. Dohrmann, blev en minister
klar over, at der foreld nogle beregninger,
som vedrorte Jyske Bank? Pi hvilket tids-
punkt blev ministrene klar over det? Var det
i 1970, 1980, 1981, 1982 eller 1983? Vil hr.
Dohrmann svare pd det og henvise til det
afsnit i rapporten, hvoraf det fremgar, hvor-
nar ministrene blev klar over de droftelser,
der havde veret om Jyske Bank?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

. Forslag om motiveret dagsorden af Bjern
Elmquist (V), Hagen Hagensen (KF), Duetoft
(CD) og Kofod-Svendsen (KrF) (se foran)
vedtoges med 128 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, VS og KrF) mod 4 (FP og FD).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Mai-
sted (FD) (se foran sp. 1681).

Folgende forslag var taget tilbage og bort-
faldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Mai-
sted (FD) (se foran sp. 1652 og 1680).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B32: .

Forslag til folketingsbeslutning om rigsrets-
tiltale i dagpengeskandalen.

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Fremsat 30/10 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Under behandlingen af hr. Maisteds fore-
sporgsel havde jeg lejlighed til at redegere
for ministeransvarlighedsloven og gennemgé
de juridiske problemer, der er i forbindelse
med sporgsmélet om rigsretssagen. Jeg kan
henvise hertil og vil gerne gentage, hvad jeg
sagde for, at hvorvidt der skal anlegges en
rigsretssag, mener jeg helt igennem er en af-
gorelse, der ma traeffes af folketinget.

Jeg kan i evrigt henvise til den debat, der
fandt sted under forespergslen.

Ole Espersen (S):

For at udtale mig lidt om kvaliteten af
fremskridtspartiets forslag om en rigsretssag
skal jeg selv besvare det spergsmél vedreren-
de Jyske Bank, som hr. Dohrmann ikke var i
stand til at besvare.

Hr. Dohrmann anklagede ministrene for
ikke at have taget hensyn til dette forslag.
Det fremgar af rapportens side 385, og jeg
citerer landsdommer Niels Larsen:

»Efter forklaringerne mener jeg at kunne
fastsla, at arbejdsministeriets ledelse forst er
blevet bekendt med eksistensen af Jyske
Banks forslag m.v. f4 dage for offentliggorel-
sen i Morgenavisen Jyllands-Posten den 10.
august 1983.«

Det viser vel lidt om det grundlag, hr.
Dohrmann udtaler sig pa. Det afslorer ogsa,
synes jeg, baggrunden for hans krav nu om
en rigsretssag. Vi mé — og det folger ogsd af
det, jeg sagde under behandlingen af den
forrige sag — afvise, at der er grundlag for en
rigsretssag.
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Hagen Hagensen (KF):

Under forespergslen, vi nys har haft,
naevnte hr. Dohrmann, at der nu blev gjort et
yderligere forseg pd at deekke over de ar-
bejdsministre, der havde veret i det pigel-
dende tidsrum, ved at man vedtog den dags-
orden, som nu er vedtaget.

Jeg vil gerne understrege, at ingen ensker
at dekke over nogen. Man ensker at skaffe
sig forneden klarhed over forholdene, séle-
des at man kan se, om der er padraget an-
svar, og da sagde jeg under debatten, at det
kan man naturligvis ikke afgere under en
enkelt dags debat her i salen, det ma der no-
get andet til. Derfor vil jeg om det beslut-
ningsforslag, der er fremsat om rigsretstiltale,
sige, at det bygger pa et alt for last grundlag
til, at man overhovedet skulle gore noget
serligt ud af det under en debat her i salen.

Det er ofte sddan, at personer, der er un-
der mistanke for et eller andet — og mistanke
er noget, der ligger forud for, at man overho-
vedet sigter dem og eventuelt tiltaler dem -~
synes, at de har bedst af, at det ender med
en dom, hvorved de frikendes. Det forstir
jeg meget vel, men det er nu engang sidan,
~at man for at rejse en tiltale — og ogséa for at
rejse en sigtelse — skal have et s fast grund-
lag under fedderne, at der er en formodning
om — og den skal vare ret sterk — at det kan
fore til feldende dom; ferst da skal man ge-
re dette. Det er et princip, som justitsministe-
ren redegjorde for er almindeligt inden for
vores straffeprocessuelle rammer, og det skal
gelde alle. Hvad enten der er tale om tjene-
stemand, ministre eller andre, ma dette prin-
cip vaere geldende, og derfor vil jeg sige, at
jeg ikke pd nogen made kan veere med til at
fremme det beslutningsforslag, der foreligger
her, i den form, det har. Det er da muligt,
man kommer tilbage til det — hvad ved jeg -
men i hvert fald er det s givet som noget, at
pa dette grundlag kan vi ikke g videre med
sagen.

Og ma jeg sa slutte med at sige: det at rej-
se tiltale mod nogen, er en meget alvorlig
sag, og man ma ikke misbruge den ret, man
eventuelt kan have til at rejse en tiltale, hvis
man pa en eller anden made foler, at man
ikke har grundlag for at gere det. Jeg har i
ojeblikket ikke noget grundlag for at g vide-
re med denne sag, for vi nu har fiet den un-

dersogt, og allerede af den grund ma jeg af-
vise dette forslag.

Bjern Elmquist (V):

Allerede i mit forste indleeg under den for-
rige debat gjorde jeg det helt klart, at vi i
venstre pd ingen made vil skyde fra hoften i
denne sag, og det ville vare, mener vi, at
skyde fra hoften, om vi her sagde ja — eller
nej for den sags skyld - til det pracise for-
slag, der her foreligger. Derfor kan vi ikke
stotte det.

Jeg vil gore en enkelt bemarkning til no-
get, hr. Dohrmann sagde under den forrige
debat, nemlig at vi i folketinget ved at vedta-
ge det pageldende dagsordensforslag gjorde
os til en art dommere over vore kolleger.
Dertil ma jeg sige, at den indvending forstar
jeg ikke, for den kan med mindst lige sa stor
ret fremfores i denne sammenhang. Den for-
pligtelse — det var jeg ogsd inde pa under
behandlingen af den forrige sag — ligger jo
pa os ifelge grundlovens § 19 og ifelge mini- .
steransvarlighedsloven. Hvad enten man kan
lide den eller ikke, m& man preve at leve op
til den. Men at hr. Dohrmann kan se en for-
skel mellem det motiverede dagsordensfor-
slag for og det forslag, som her er fremsat fra
fremskridtspartiets side, hvad lige precis
denne del angar, kan undre mig noget.

Men som sagt, vi kan ikke yde stotte til
forslaget fra fremskridtspartiet.

Ebba Strange (SF):

Som det vil veere fremgaet af mine indleg
under den foregdende debat, afviser SF det
beslutningsforslag, der foreligger her.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi kan ikke stotte dette forslag. Men jeg
synes, der kom en, ogsa for folketinget selv,
meget pinlig afslering under de sidste be-
mearkninger under forrige sag, idet det frem-
gik, at forslagsstilleren ikke engang selv ved,
at den sag, han henviser til, ikke kan fores
frem til ministeren. Jeg synes, det var pinligt,
meget pinligt.

Duetoft (CD):

Det kan nappe komme som den store
overraskelse, at CD ikke kan stotte dette for-
slag. Det ma veare fremgéet af de afsluttende
bemarkninger under den sidste debat.
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[Duetoft]

Jeg vil benytte lejligheden til at sige, at jeg
synes, det var utrolig pinligt og uverdigt at
here hr. Dohrmann kaste smuds pa folketin-
gets medlemmer, for det var faktisk det, han
gjorde. Hr. Dohrmann stod her pa folketin-
gets talerstol og angreb folketingets medlem-
mer for at daekke over hinanden, og han péa-
stod, at man ville gore alt, hvad man kunne,
for at sandheden ikke skulle komme frem.
Jeg synes, det var valdig ubehageligt, og jeg
er glad for, at fremskridtspartiet har den
holdning; den har de vel ogsd i naste valg-
kamp, og da kan vi se, hvor de s& er henne.

Lenger (VS):

Jeg har under den foregiende foresporg-
selsdebat redegjort for, hvorfor VS ikke kan
stotte dette forslag fra fremskridtspartiet, og
det er der formentlig ingen grund til at gen-
tage.

Kofod-Svendsen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan heller ikke stotte
forslaget, og efter det, jeg sagde under den
forrige debat, mener jeg ikke, der er grund
til, at jeg kommer med en narmere begrun-
delse. Det fremgar af, hvad jeg sagde den-

gang.

Maisted (FD):

Sagen er jo sddan set afklaret under den
forrige debat. Da gjorde jeg opmarksom p4,
at fremskridtspartiets forslag er et panikfor-
slag, fordi det folte, at nu matte det markere
sig, efter at der var stillet en forespergsel om
emnet.

Forslaget er usagligt og darligt gennemar-
bejdet, og det er beklageligt, at fremskridts-
partiets folketingsgruppe er ndet dertil. Jeg
kan ikke stotte forslaget.

Dohrmann (FP):

Jeg vil gerne have lov til at sige hjertelig
tak til alle ordferere. Aldrig har noget veret
si afslerende som de udtalelser, der er faldet
her i forbindelse med behandlingen af vores
beslutningsforslag.

Jeg sagde under forrige punkt pd dagsor-
denen, at folketingsmedlemmer og i sarde-
leshed partikolleger skulle vere de sidste til
at afgere en sadden sag. Det, der er sagt her —
og det gaelder lige fra hr. Ole Espersen til hr.
Hagen Hagensen, konservativ — beviser jo

med al tydelighed, at man hanger sammen
som ertehalm pé tvars af partiskel.

Hr. Ole Espersen star heroppe og siger, at
det er pinligt, at jeg ikke kunne svare pa et
sporgsmal, han stillede. Jeg ved da godt, at
en af de tidligere arbejdsministre daekker sig
ind under, at han ikke var bekendt med en
henvendelse, og det ville de muligvis gere
alle sammen, men under hensyn til det, der
er styrken ved et demokrati, nemlig forst og
fremmest dbenhed, hvor man legger tingene
frem i stedet for at deekke over hinanden, er
dette simpelt hen skandalest.

Ifolge den redegorelse, vi har faet, har sa-
vel direktoren for Jyske Bank som ansatte i
arbejdsministeriet -vaeret indkaldt til samtaler.
Enhver, der har laest blot nogle fa af de svar,
der er givet pd de spergsmal, der er stillet,
mé da erkende, at de er sd undvigende, som
noget kan vare.

Lad mig sperge om én ting. Nu har folke-
tinget med denne dagsorden vedtaget, at ud-
valget for forretningsordenen skal traeffe be-
slutning om, hvorvidt man skal anbefale fol-
ketinget det ene eller det andet. Agter man
dér at indkalde nogle af de implicerede for
ligesom at kunne satte sig rigtigt ind i sagen
eller hvordan? Vil man pé sedvanlig vis sen-
de nogle skriftlige sporgsmal over til besva-
relse i arbejdsministeriet, eller hvad vil man
gore? Det er simpelt hen uanstandigt, det,
der er foregdet i dag. )

Jeg haber, at pressen ikke lader sig dupere
pa samme méide, som menige medlemmer af
dette folketing har gjort. Jeg har observeret,
at hr. Svend Heiselberg, som ellers ogsd har
blandet sig ivrigt i debatten, har holdt sig
langt veek fra talerstolen i dag og ogsd har
stemt for den foresldede dagsorden. Jeg hé-
ber sandelig, at pressen fortsat vil kulegrave
disse ting. Vi kan ikke gore det, det er vores
parti for lille til. Hele molevitten med los-
gengere og det hele henger jo sammen og er
kun interesseret i én eneste ting, og det er at
dekke over de ting, der er foregdet. Det er
en skandale, men vores forslag bliver selvfol-
gelig liggende, saledes at det er klart den dag
— jeg tror i evrigt ikke, at den dag den kom-
mer — da udvalget for forretningsordenen
eventuelt skulle beslutte, at der skal rejses en
sag. S4 er man velkommen til at bruge for-
slaget.

Men igen: det er en uanstendig behand-
ling, man har givet, forst og fremmest selv-
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[Dohrmann]

folgelig ganske almindelige borgere, der pro-
ver at opfylde alle de love og regler, der nu
engang findes, men ogsd de seks ministre,
som i offentligheden fortsat, hvis denne sag
ikke bliver rejst og afklaret, vil have hangen-
de over hovedet, at der trods alt var noget
om det, der blev sagt, men det blev skjult af
partifeller.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil forferdelig gerne forstd, hvordan
hr. Dohrmann egentlig teenker — hvis det ik-
ke er for stort et ord at bruge. Hr. Dohrman
sagde for: én tidligere arbejdsminister negter
kendskab til en henvendelse — det var fra
Jyske Bank — og det gor de sdmand nok alle
sammen. Jeg vil gerne sporge, for efter det,
jeg har oplevet i dag, kan man jo ikke vaere
sikker: ville hr. Dohrmann ogs& finde det
urimeligt, om de tidligere arbejdsministre,
der var glet af, for henvendelsen kom, nzg-
tede kendskab til den?

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg sagde, at det med Jyske Bank kun var
et enkelt eksempel, jeg trak frem. Jeg er sik-
ker pa, at der findes hundredvis af eksempler
pd urigtigheder eller ungjagtigheder, og nar
debatten er rejst og diskussionen leber i of-
fentligheden, ber folketinget da veere forst til
at fa de ting afklaret.

Dén redegorelse, som jeg henviser til, in-
deholder ting helt tilbage fra 1970, ja faktisk
tidligere, men lad os nu bare tage 1970, hvor
der er foretaget forskudsudbetalinger, som
ikke er i samklang med lovgivningen. Hvor-
for vil hr. Bernhard Baunsgaard ikke nu ve-
re med til at fa de ting afklaret? Kan det vir-
kelig veere rigtigt, nér folk, bare de skylder
nogle f hundrede eller tusinde kroner, bliver
slaebt for retten, deres hus sat til tvangsaukti-
on og alt muligt? Vi ser folk blive straffet for
de mindste smating, hvis de ikke er folke-
tingsmedlemmer eller forhenvarende mini-
stre. Det er simpelt hen for dérligt, at nogen
kan forsvare den holdning, at vi skal til at
have noget, der hedder over- og undermen-
nesker i Danmark.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg gér ud fra, at det er héblest at fortseet-
te. Hvad angar aret 1970, er det jo afklaret,
og hvis hr. Dohrmann vil gere sig den ulej-
lighed at lase eller fa én til at forklare sig,
hvad der star om 1970, ville det maske gi op
ogsd for hr. Dohrmann, hvad det drejer sig
om.

Men ndr vi beder om at fa at vide, pa
hvilket grundlag der skal rejses en rigsrets-
sag, kan hr. Dohrmann da ikke nzvne eks-
emplet med Jyske Bank, hvorom det fremgér
af redegorelsen, at henvendelsen ikke er
kommet til ministeren, og bruge det. Tilmed
vil hr. Dohrmann nu ikke sige, at han ikke er
parat til at bebrejde de ministre, der var giet
af for henvendelsen, at de ikke kendte til
den. Det er pinligt for folketinget at skulle
overveere dette fra et folketingsmedlem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget for forretnings-
ordenen. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Der er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om cendring af anleegslov for
naturgasforsyning. og lov om varmeforsyning
som folge .af oprettelse af Dansk Naturgas
A/S.

(Fremsat 31/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Hakkerup (S):

Dansk Olie & Naturgas A/S bestar af et
moderselskab og tre datterselskaber, og ener-



