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det kun drejer sig om at give private husejere
ekstra beleb. Jeg tror, regeringspartierne fra
starten har varet enige om, at byfornyelses-
sagen, om jeg ma kalde den sddan, er en god
sag, og derfor er vi lige sa interesserede som
mange andre partier, bl.a. hr. Pelle Voigts
parti, i at skabe de fornedne rammer for en
fortsat byfornyelse.

(Kort bemearkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om han
kan ansld, hvor mange ekstra byfornyelsesar-
bejder i byen Kebenhavn der kommer igen-
nem i den periode, forliges dakker, i kraft af
det forlig, der er indgiet n :d det radikale
venstre.

Boligministeren (Bollmann):

Som hr. Pelle Voigt godt ved, er det ikke
boligministeren, der bestemmer, hvor mange
projekter der skal gennemfores i Koben-
havns kommune. Kgbenhavns kommune har
selv en vaesentlig indflydelse herpa.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Der er to ting, der kalder mig p4 talersto-
len.

Den ene er det spergsmél, hr. Albrechtsen
stillede mig, om virkningen pa huslejerne af
det, vi nu har faet forelagt. Jeg er enig med
hr. Albrechtsen i, at vi skal se meget neje pa,
hvordan virkningen vil vare pa huslejerne,
men jeg synes pid den anden side, man skal
gore sig klart, at byfornyelsen, siddan som
den har veret under indeksfinansieringen,
har medfert, at man overvelter afdragene pa
huslejerne. Det sker der jo ikke nogen an-
dring 1. De regler, vi her tager fat pa, er sa-
neringslovens regler. Jeg kan ikke se, at der
er s& meget nyt i det. Men jeg synes, vi skal
folge spergsmalet meget neje, det er vi alle
sammen interesserede i, og det synes jeg vi
skal gore under udvalgsarbejdet.

Jeg vil godt til slut korrigere boligministe-
ren en antydning med hensyn til forliget
imellem det radikale venstre og regeringen
om byfornyelsen. Der er et forlig, der vedre-
rer 1985, og jeg vil ikke pd nuverende tids-
- punkt udelukke, at vi maske kunne komme

til at snakke om en forhegjelse af byfornyel-
sesaktiviteten pa lengere sigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, -at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
27:

Forslag til folketingsbeslutning om frem-
skaffelse og finansiering af boliger for celdre
og personer med handicap.

Af Torben Lund (S) m.fl.

(Fremsat 30/10 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil gerne forst sli fast, at forslagsstil-
lernes onske om at forbedre boligforholdene
for ®ldre og handicappede her i landet fuldt
ud deles af regeringen. Jeg tror ogsi, man
kan gjne en enighed om, at de &ldre og han-
dicappede skal blive boende i eget hjem, s&
lenge de onsker det, og si lenge det er ple-
jemassigt forsvarligt. Jeg synes, det er vigtigt,
fordi man herigennem péd samme tid tilgode-
ser hensynet til ®ldres og handicappedes on-
sker og hensynet til det offentliges, altsd sam-
fundets skonomi.

Jeg kan sige, at den udvikling, der er i
gang pa dette omrade, er helt i overensstem-
melse med méalsetningen om forbliven i eget
hjem i stedet for indflytning pd institution.
Jeg vil gerne pege pa et par trek, som vi kan
folge netop i disse tider.

For det forste er byggeriet af eldre- og
handicapegnede almennyttige boliger i en
vaekst, som vi ikke har set for. Det er faktisk
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sidan, at der i &r bygges omkring 4.000 boli-
ger af denne kategori ud af den samlede kvo-
ta pa 9.000. Kvoten for lette kollektivboliger
udnyttes fuldt ud, og det betyder, at der i
1985 kan bygges 1.000 af denne slags boliger
imod kun 300 for et ar siden.

Derudover har vi set, at pensionskassers
og livsforsikringsselskabers byggeri af aldre-
egnede boliger er i meget kraftig vaekst, og
som vi var inde pd under den forrige sag pa
dagsordenen, er der altsd nu gennem aftalen
om byfornyelsesmidler pa finansloven sikret
en hgj aktivitet ogsd pa dette omréde. Netop
den slags boliger vil vere velegnede for man-
ge @ldre, fordi de ligger centralt.

Endelig har vi set, at socialministeren har
henstillet til kommunerne midlertidigt at
stoppe plejehjemsbyggeriet, og det har med-
virket til, at dette byggeri stort set er glet i
std. Vi ved ogsé, at socialministeren i sidste
uge har offentliggjort en redegerelse fra den
arbejdsgruppe, der har varet nedsat om fi-
nansiering af aldreboliger, og her foreslar
man endring af de forholdsvis uoverskuelige
regler, vi kender i dag. Vi kender 4 forskelli-
ge slags @ldreboligtyper, nemlig plejehjem,
beskyttede boliger, lette kollektivboliger og
kommunale pensionistboliger. Vi er i regerin-
gen i ojeblikket ved at overveje et forslag.
Jeg skal ikke i dag sige ret meget om, hvor-
dan det kommer til at se ud i detaljer, men
vi er stadig veek indstillet pa at komme med
et forslag meget hurtigt.

Det er ogsd vores onske, at de nye finan-
sieringsregler, hvis det overhovedet er muligt,
ogsé skal kunne anvendes ved ombygninger.

Man har i denne arbejdsgruppe peget pé,
at der kunne vare et problem for kommu-
nerne med hensyn til anvisningsretten vedre-
rende nye @ldreboliger. Vi er indstillet pé, at
kommunerne skal have en vasentlig udvidet
anvisningsret, uanset om &ldreboligerne op-
fores af almennyttige selskaber, af selvejende
institutioner eller eventuelt af kommunerne
selv. _

Afslutningsvis skal jeg sige, at jeg tror,
regeringen og forslagsstillerne meget hurtigt
kan finde frem til nogle hensigtsmassige los-
ninger, som vil vaere til gavn for de @ldre.

Torben Lund (S):

I foraret, da vi behandlede et nogenlunde
ligelydende forslag fra socialdemokratiet, gik
indvendingerne primert pa to forhold.

For det forste mente man, at vores forslag
til fremskaffelse af eldreboliger ville, skal vi
sige monopolisere den almennyttige boligbe-
veegelse, med andre ord, at de selvejende in-
stitutioner ville blive afskaret fra at deltage i
fremskaffelsen af eldreboliger. Den indven-
ding har vi nu imedekommet ved udtrykkelig
i forslaget at pracisere, at de selvejende insti-
tutioner er blandt de organer, der kan delta-
ge i fremskaffelsen af ldreboliger — selvfol-
gelig stadig sddan, at der i alle tilfelde er en
formaliseret kommunal anvisningsret, og sa-
dan, at det er kommunen, der tager initiati-
vet til og har ansvaret for tilvejebringelse af
det fornedne antal @ldreboliger.

Den anden indsigelse gik ud p4, at grund-
laget for at treffe beslutninger om aldreboli-
ger og en ny finansiering pa @ldreboligomra-
det var for spinkelt. Efter den redegorelse, vi
fik i sidste uge fra socialministeriet, er det
vel ikke muligt leengere at ty til denne indsi-
gelse for at slippe for at gere noget. Tvert-
imod mener jeg, vi nu har et meget fint be-
slutningsgrundlag, og vi har oven i kebet fra
arbejdsgruppen en anbefaling af at handle.
Vi er selvfolgelig glade for, at arbejdsgrup-
pen med sit forslag faktisk ligger pa linje
med vores beslutningsforslag.

Jeg ved ikke, om jeg ma forstd boligmini-
sterens indleeg sddan, at det var en stette til
vores beslutningsforslag forstdet pad den ma-
de, at boligministeren erkender, at der mé en
ensartet finansiering til pa eldreboligomra-
det, og at den ensartede finansiering ma ske
efter reglerne for almennyttige boliger og
med en generel kommunal anvisningsret og
siddan, ‘at finansieringsordningen ikke bare
skal gelde for nybyggeriet, men ogsé skal
gelde i de tilfeelde, hvor man opkeber og
ombygger eksisterende ejendomme. Jeg vil
meget gerne, om boligministeren vil udtrykke
lidt mere klart fra talerstolen her i dag, om
det var tilslutning, boligministeren gav, eller
om der var forbehold indbygget i det.

Jeg tror, vi leser et stort problem for kom-
munerne ved at lave en ensartet finansiering.

Ud over dette med skonomien har kom-
munerne to store problemer i gjeblikket, nir
de planlagger ®ldreboligbyggeri. Det ene er
uoverskueligheden i de regler, der gaelder i
dag. Det er noget, redegorelsen fra arbejds-
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gruppen under socialministeriet gor meget ud
af. Der er virkelig, jeg vil ikke sige kaos, men
der er virkelig stor forvirring pa eldrebolig-
omrédet, og jeg tror, at de nye regler, vi her
har foreslaet, vil medvirke til at fjerne uover-
skueligheden.

Kommunerne opnir en fordel mere ved
forslaget, nemlig at de far en langt mere flek-
sibel planlegning og en langt mere fleksibel
planlegningsmulighed. F.eks. er det sidan
med plejehjemsbyggeri i dag, at man pa for-
hand knytter en vealdig servicepakke til det
at bo pa plejehjem, men det er jo ikke alle
beboere pa plejehjem, der benytter hele den-
ne servicepakke. Jeg tror, at vi med denne
nye form kan medvirke til, at kommunerne
bedre kan indrette servicen over for de en-
kelte beboere, sidan at den passer til den
enkeltes behov og ikke gives i form af nogle
vaeldige, fastlagte servicepakker.

Jeg héber, at jeg ma forstd boligministe-
rens bemerkninger som tilslutning til vores
beslutningsforslag, og at boligministeren ogsa
er opmarksom pé den del af beslutningsfor-
slaget, der siger, at boligministeren i denne
samling skal fremsatte lovforslag i overens-
stemmelse med beslutningsforslaget, sddan at
det kan vedtages i denne samling, og det vil
sige inden alt for lenge.

Merete Aarup (KF):

Det fremsatte beslutningsforslag er en gen-
tagelse af et forslag, som socialdemokratiet
havde til forste behandling her i tinget den 3.
april" 1984. Forslagsstillerne har dog imede-
kommet nogle af vore kritiske bemerkninger
‘ved den behandling, idet de nu ogsid har
taget de selvejende institutioner med, hvad
hr. Torben Lund jo pointerede.

Det har varet og er kommunernes ansvar
at fremskaffe @ldreboliger, og det har kom-
munerne gjort i samarbejde med de almen-
nyttige boligselskaber og med selvejende in-
stitutioner, og det samarbejde har fungeret
godt de fleste steder.

Forslagsstillerne mener, at kommunerne
ogsd skal kunne erhverve og ombygge byg-
ninger inden for den bestdende bygningsmas-
se. Her er vi nok lidt uenige med forslagsstil-
lerne. Kommunerne skal kunne anvise egne-
de boliger, men der er ingen grund til, at
kommunerne skal kunne eje og std for om-
bygning, nar de selvejende institutioner og

N

de almennyttige boligselskaber gerne vil pa-
tage sig disse opgaver. Kommunerne er jo
gennem lovgivningen sikret anvisningsretten
til en del af boligerne, men i virkeligheden
tegner det sig anderledes, idet kommunerne
faktisk henviser til alle boligerne.

Kommunerne vil fremover vare bygherrer
for institutioner og beskyttede boliger og den
servicedel, hr. Torben Lund omtalte, men vi
ser ingen grund til at udvide den offentlige
sektor ved at palegge kommunerne yderlige-
re administrations- og byggeopgaver. Den
nye @ldrepolitik betyder, at &ldre skal kunne
blive i deres eget hjem leengst muligt, hvilket
der arbejdes ihardigt med i kommunerne.

Vi er enige med socialdemokratiet i, at det
er onskeligt med en forenkling af finansie-
ringsformen inden for hele omréidet boliger
for ®ldre og handicappede. Socialministeren
har faet udarbejdet en. redegorelse af en ar-
bejdsgruppe om finansieringen af aldreboli-
ger, og heraf fremgar, at man vil gore &ldre
ligevaerdige med alle andre lejere i boligsek-
toren. Man foreslar, at beboernes boligudgif-
ter beregnes efter de samme principper i l-
dreboliger som i det almennyttige byggeri, og
at beboerne skal kunne opnd boligydelse ef-
ter de almindelige regler herom. Der er prin-
cipper i denne redegerelse, vi finder der skal
arbejdes videre med under det kommende
udvalgsarbejde, idet vi gerne vil se pd bereg-
ninger af, hvad det vil betyde for den enkel-
te, for kommunerne og for byggekvoten som
helhed.

I dag vil vi ikke tage stilling til den frem-
lagte redegorelse, idet vi onsker at finde en
hensigtsmessig losning pa de mange finan-
sieringsproblemer og -former, der er i kom-
munerne. Vi ma se i gjnene, at der inden for
fa ar er bygget de lejeboliger, der henvender
sig til familier, og at det fremtidige byggeri
mere skal indrettes pa unge, enlige og eldre.
Byggeopgaverne skal fremover ogsd veare
rettet mod forbedring og sanering af den
&ldre boligmasse, hvor mange @ldre med-
borgere jo bor uden moderne bekvemmelig-
heder.

Det konservative folkeparti vil arbejde
positivt i udvalget og afventer de overvejel-
ser, regeringen er i gang med med hensyn til
finansieringsformen, og som senere vil frem-
komme som forslag her i folketinget.

Pelle Voigt (SF):
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Jeg synes, at der er alle de rigtige og gode
intentioner for at ensordne finansieringen af
zldreboligbyggeriet og for at fi orden péa
dette lidt uoverskuelige omrdde pd den ene
side og pd den anden side for en effektiv
indsats for at fa opfort et tilstrekkeligt antal
®ldreboliger, selv om det naturligvis ikke
skal forhindre, men veare en aktivitet, der
lober sidelgbende med bestrebelserne pa, at
®ldre mennesker kan f& lov til at blive sa
leenge som muligt det sted, hvor de bor i for-
vejen.

Men jeg vil gerne stille et enkelt forslag til
hr. Torben Lund vedrerende hans forslag
om, at aldreboligbyggeri i fremtiden skal
finansieres pd samme vilkdr som almennyt-
tigt boligbyggeri, for at gere det helt klart,
hvad der egentlig er tanken i forslaget. Det
ma betyde, at der ogsd skal vedtages kvoter
for dette byggeri pd samme méde, som der
bliver det for almennyttigt boligbyggeri. Jeg
vil i den forbindelse gerne sperge hr. Torben
Lund, om hans forslag indebarer, at man
udvider kvoten for det samlede stottede byg-
geri, eller forslaget er tenkt pd den méde, at
eldreboligbyggeriet og den kvote, som skal
vedtages for det, hvis det er det, der er tan-
ken — det fremgar ikke helt klart af forslagets
bemarkninger — skal tages af den eksisteren-
de samlede kvota for stettet byggeri, altsa at
det skal ske pd bekostning af nuverende al-
mennyttigt boligbyggeri, ungdomsboligbygge-
ri og lette kollektivboliger, for en forudset-
ning for, at dette forslag lever op til de inten-
tioner, som er lagt frem, mé vel vere, at der
sker en udvidelse af den samlede kvota for
stattet byggeri. Det vil jeg bare have bekraf-
tet klart, fordi det af grunde, som jeg ikke
rigtig forstdr, ikke fremgar af selve beslut-
ningsforslaget eller bemeerkningerne til det.

Estrup (RV): )

Da vi i foraret behandlede et nasten iden-
tisk socialdemokratisk forslag om @ldreboli-
ger, sagde jeg ved forstebehandlingen, at be-
slutningsforslaget forekom mig at veere lidt
forhastet. Omtrent det samme bliver jeg nedt
til at gentage i dag.

Som bekendt har arbejdsgruppen under
socialministeriet i august 1984 afgivet en rap-
port om finansiering af @ldreboliger, og at
domme ud fra beméerkningerne til beslut-
ningsforslaget har forslagsstillerne ikke rigtig

faet holdt sig ordentlig & jour med, hvad der
skete i arbejdsgruppen, for man genfremsatte
forslaget.

Jeg gér ud fra, at den nu udsendte rapport
hurtigt folges op af et regeringsinitiativ pa
omrédet, og det har boligministeren jo altsa
ogsa nu bekreftet. Jeg skal derfor ngjes med
at resumere, hvad jeg sagde i foraret, nemlig
at vi finder det vigtigt, at der snart gores no-
get effektivt for at lese de af eldrekommissi-
onen pépegede problemer, at vi er enige i
behovet for, at kommunerne i sterre omfang
kan disponere over egnede eldreboliger, at
vi er enige i behovet for en oprydning pa
finansieringssiden, men at vi samtidig ma se
nermere pa, hvilke finansieringsregler der
skal anvendes, og specielt hvilket omfang det
statslige engagement skal have.

I denne forbindelse synes jeg, at det er
gledeligt, at forslagsstillerne har erkendt, at
man i forste omgang havde gjort bygherre-
kredsen for snzver ved at udelade de selv-
ejende institutioner.

Jeg ser frem til, at vi nu kan f4 et frugt-
bart udvalgsarbejde, hvori savel beslutnings-
forslaget som regeringens.tanker kan indgé.
Det kan si forhabentlig fore frem til en bred
enighed om, hvad der skal ske pad omradet.

Birgith Mogensen (CD):

I CD er vi enige med forslagsstillerne i, at
boligforholdene for vore @ldre og handicap-
pede skal forbedres. Dette kan efter vor op-
fattelse bedst ske ved, at der fremskaffes eg-
nede selvstendige boliger enten ved nybyg-
geri eller ved ombygning af eksisterende
ejendomme. Hovedprincippet mé veare, at de
xldre og handicappede skal forblive i deres
eget hjem, sd leenge de selv ensker det.

Hvad angér finansieringen, danner social-
ministerens redegerelse herom efter CDs op-
fattelse et godt udgangspunkt for overvejelser
om ensartede finansieringsregler pd omradet.
Det synes at vare muligt at anvende de
kendte finansieringsregler for det almennytti-
ge boligbyggeri pd @ldreboligomradet.

Som boligministeren oplyste, vil regerin-
gen snarest muligt vende tilbage til folketin-
get med forslag om ensartet finansiering pa
eldreboligomradet. Nar det foreligger, vil
CD tage endelig stilling.

Albrechtsen (VS):
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Efter VS’ opfattelse er sigtet med dette
forslag fra socialdemokratiet godt, og det er
ogsd ganske klart, at der langtfra gores til-
streekkeligt pa dette felt. VS synes, det er
godt, at socialdemokratiet har understreget,
at det almennyttige byggeri har et helt cen-
tralt ansvar i denne sammenheng, og vi er
noget bekymrede over, at der tilsyneladende
er lagt op til en vis svaekkelse af dette syns-
punkt. Vi havde gerne set, at socialdemokra-
tiet utvetydigt havde fastholdt det almennyt-
tige byggeris hovedansvar ogsd pa dette felt.
Det er bl.a. sidan, at muligheden for en inte-
gration i det lokale boligmilje osv. og vel
ogsd muligheden for f.eks. at opbygge inte-
grerede bofallesskaber o.lign. varetages bedst
i almennyttig regie. Derudover vil det ogsa
med hensyn til finansiering og kvotatilrette-
leggelse nok vere langt at foretraekke, at
dette, som hr. Pelle Voigt var inde p4, sker
gennem en forogelse af den almennyttige
byggekvota. Det méd absolut vere en forud-
setning for, at disse ting kan hange sam-
men.

Jeg er helt enig med hr. Pelle Voigt i, at
det er svert at se, hvordan disse problemer
pa en ordentlig og rimelig made skulle kunne
leses inden for en omfordeling af de eksiste-
rende rammer for almennyttigt byggeri m.v.
Jeg synes ikke, det ville vere acceptabelt,
hvis det skulle finde sted pd den méde, og
jeg har forstdet det borgerlige synspunkt s&-
dan, at det mere eller mindre er det, der er
lagt op til.

Vi.vil alts& opfordre socialdemokratiet til
at std noget mere fast pa dette punkt og med
hensyn til finansieringen gore steerkt gelden-
de over for regeringen, at der ma ske en for-
bedring af finansieringen pid omrédet. Det
kan ikke veare rigtigt, at disse boliger skal
finansieres pa en mdade, som er lige sa dérlig
som den eksisterende finansiering for almen-
nyttigt byggeri. Det er selvfolgelig et generelt
problem, og det burde som sadant selvfolge-
lig ogsa tages generelt op, for finansierings-
formerne er for darlige.

Arne Bjerregaard (KrF):

At socialdemokratiet nok en gang frem-
setter forslaget, og at socialdemokratiet i sin
tid fremsatte forslaget, skyldes vel aldrekom-
missionens betenkning. Jeg skal da erligt
indremme, at det var en udmerket betenk-

ning og en betenkning, som vi i alt fald folte
indeholdt meget af det, som vi pi dette om-
rade boligpolitisk enskede os, og som vi
igennem mange ar havde fokuseret pa. Jeg
bemearker ogsd, at socialdemokratiet i be-
merkningerne til forslaget bruger aldrekom-
missionens betenkning som argumentation
for det nedvendige i at gere, som socialde-
mokratiet henstiller.

Man skriver bl.a.:

»I konsekvens heraf har @ldrekommissio-
nen videre peget pa, at en betydelig smidig-
hed, som ikke mindst vil fremme den enkel-
tes muligheder for selvvalg af bolig og livs-
form, kan fremmes ved at indfere en hertil
svarende ensartet finansiering af &ldreboliger
- .o

- Ja, det er da skont at lese, at socialdemo-
kratiet tager det til sig, for i forhold til, hvad
socialdemokratiet sagde for 10 &r siden, er
det i alt fald en ny position, socialdemokrati-
et indtager, ndr man nu ogsd pd dette omra-
de skal sorge for, at de @ldre far mulighed .
for selv at vaelge og ikke bare skal acceptere
det, som socialdemokratiet mener er bedst
for dem. Videre siger socialdemokratiet efter
@ldrekommissonens betenkning:

»Denne ensartede finansiering efter de
almennyttige regler vil derfor blive et middel
til at opnd den enskede integration af aeldre
pé bollgmarkedet «

Det kan vi da fuldstendig sige ja til, for
det er, hvad vi har sagt i 10 ar herinde. Det
burde man gare, men for i tiden var det van-
skeligt at komme igennem med over for soci-
aldemokratiet, stadig veek fordi de ikke ville
anerkende den nedvendige integration af de
forskellige befolkningsgrupper, hvad enten
det drejede sig om de unge -~ dér havde vi
ogsd store problemer, men det begynder jo
ogsd at lykkes lidt — eller om det drejer sig
om de @ldre. Nej, det var en ensartet masse,
som man skulle udskille fra befolkningen.

Nar man altsd nu er kommet til den kon-
klusion, kan vi da kun glade os over, at det
store socialdemokrati har bevaget sig ve-
sentligt pa disse omrader. Jeg vil endelig ci-
tere et senere afsnit i bemearkningerne, fordi
det naesten er skrevet af efter det, jeg frem-
lagde for 14 ar siden som opleg til mit eget
parti om et boligpolitisk program. Der stér:

»Socialdemokratiet leegger i den forbindel-
se afgorende vagt pa, at ®ldreboligerne i sa
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stor udstraekning som mullgt 1ntegreres i det
almindelige boligbyggeri, .

Ja det var stadig vek det vi sagde: bade
de @ldre og eldreboligerne skal integreres.
Derfor er vi fra kristeligt folkepartis side
fuldstendig enige i intentionerne: vi ensker
dette inddraget i en imere konsekvent og
fremadrettet aldrepolitik. Jeg ved ikke, om
man kan udskille det som noget selvstendigt,
uden at vi tager alle problemerne i forbindel-
se med vores &ldre op til en gennemgaende
dreftelse. Dem har vi selvfelgelig behandlet
pd mange leder, men vi skal preve pa at gore
det i sammenhang og tage stilling til, hvad
vi vil gere for vores @ldre, sdledes at de i
fremtiden far en lidt anden status i samfun-
det. Jeg synes, vi pa mangfoldige méder
igennem det, vi skriver og siger, opfatter de
xldre som en ensartet masse. Nar vi bare
siger de @ldre, er det, som om det er en be-
stemt gruppe, som tenker og handler og fo-
ler ens. Ja men det gor de ikke, de er lige sa
forskellige som alle vi andre, og derfor skal
de have de samme muligheder for at velge
som alle andre i dette samfund. Derfor me-
ner jeg, det selvfolgelig ogsd er vaesentligt pa
dette omrade at give de @ldre mulighed for
at veelge bide den livsform og boligform,
som de nu madtte enske i deres situation.
Derfor mé jeg sige, som vi almindeligvis si-
ger i udvalgene, at dette opleg vil vare et
vigtigt indlaeg til vores videre overvejelser pa
dette omrade.

Pia Kj=ersgaard (FP):

Fremskridtspartiet har altid peget pa beho-
vet for bedre boliger for @ldre og handicap-
pede; f.eks. ville det veaere sardeles veerdi-
fuldt med kollektivt byggeri med forskellige
grader af hjzlpeordninger sdsom portvagt,

. felles madlavning, sygeplejerske osv. De pa-
geldende kan jo ikke selv skaffe sig ekstra
indtegter, s& de kan spare op til disse pa-
treengende nedvendige forbedringer af deres
bolig. Derfor er fremskridtspartiet nu som
tidligere indstillet pa at ofre flere offentlige
penge pa disse vigtige sociale formal.

Imidlertid forstar vi ikke socialdemokrati-
ets hastveerk med at fremsatte dette beslut-
ningsforslag to- gange med ca. et halvt ars
mellemrum. Nu er rapporten om aldreboli-
ger jo kommet, og dens konklusioner finder
jeg det ogsa relevant at fa dreftet en anden

gang. Ganske vist anferer forslagsstillerne, at
forholdene for @ldre og personer med handi-
cap er blevet yderligere forvarret, siden for-
slaget sidst var fremme. Det ma vi da ikke
habe er tilfeldet, men at der er problemer —
ogsa store problemer — for mange ®ldre og
handicappede, ma vi erkende. Vi er dog
langtfra sikre pé, at socialdemokratiets for-
slag er den rigtige losning, da der indgar sik-
ring af almennyttigt boligbyggeri, noget, som
fremskridtspartiet bestemt ikke er tilhenger
af. Derudover er der tale om indferelse af en
ensartet finansiering af eldreboliger, hvilket
ma kraeve nogle mere konkrete udregnmger
pé bordet.

Men som sagt, som forslaget foreligger nu,
mé fremskridtspartiet sige fra.

Hanne Severinsen (V):

Dette forslag, som-er en genfremsattelse,
kan vi ikke tilslutte os, selv om vi helt deler
de intentioner, der ligger i forslaget. Specielt
er vi noget skeptiske over for tanken om, at
man skal sikre, at kommuner kan erhverve
og ombygge bygninger, men vi synes ogsa,
der er andre uklare punkter i dette forslag til
folketingsbeslutning. Vi er ikke uenige i at
der er brug for @ndrede finansieringsregler,
og det er jo ogsa derfor, at regeringen har
nedsat et udvalg, der skulle se narmere pd
eldreboligfinansiering, og som har barslet
med en betenkning. Men selv om det ikke
bliver dette beslutningsforslag, som kommer
til at danne grundlag for den fremtidige fi-
nansiering af eldreboliger, vil det selvfolge-
lig kunne indgd i de forhandlinger, vi skal
have pa baggrund af den betenkning, som
netop er udkommet, og som jo netop giver
mange nye forslag til, hvordan man kan fi-
nansiere @ldreboliger.

Det, som vi leegger vagt pa fra venstre, er,
at vi far et varieret udbud af boligformer for
de @ldre, at vi holder op med at betragte
@ldre som mennesker, som enten skal pd
plejehjem, eller som lige kan klare den. Der
bor vere mange forskellige muligheder for
de e«ldre, og det er ogsa vigtigt, at vi integre-
rer de @ldres boliger i det almindelige bolig-
milje, sddan at man ikke skaber aldersghetto-
er, hvor unge bor det ene sted og @ldre et
andet sted.

Men det foreliggende forslag mener jeg
egentlig er lidt overfledigt, for vi fik jo et for
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et ar siden, der ikke gav anledning til nogen
beslutning, men som jeg sagde for, kan det
selvfolgelig indgd i den videre debat om l-
dreboligfinansiering.

Torben Lund (S):

Jeg vil sige tak for bemarkningerne til
beslutningsforslaget. Jeg har egentlig opfattet
det sadan, at de fleste havde en principielt
positiv holdning til beslutningsforslaget, men
jeg vil gerne gere nogle bemarkninger til
enkelte af ordfererne.

Fru Merete Aarup var inde pd, at det ikke
var si godt, at kommunerne kunne vaere med
til at erhverve og ombygge bygninger i den
bestdende boligmasse. Dertil vil jeg sige, at
det jo ikke er meningen, at det skulle vere
kommunerne alene, der fik den mulighed;
der star udtrykkeligt anfort i forslaget, at det
er almennyttige boligselskaber, selvejende
institutioner eller kommunerne, der kan bru-
ge den made til at fremskaffe aldreboliger
pa. Jeg tror — og det er ogsd et svar til fru
Hanne Severinsen — at det er nedvendigt, at
vi far kommunerne med. Der vil stadig vaek
vare behov for @ldreboliger, hvortil der er
knyttet endda meget omfattende plejetilbud,
og derfor tror jeg, at vi ma have kommuner-
ne med i dette arbejde, og det er under alle
omstendigheder kommunerne, der skal have
ansvaret, og kommunerne, der skal tage initi-
ativet.

Til hr. Pelle Voigt vil jeg gerne sige, at det
er helt bevidst, der ikke star noget om kvoter
i dette forslag. Det betyder bestemt ikke, at
disse boliger skal tages af de eksisterende
kvoter, men nér vi ikke har navnt kvoterne,
er det, fordi vi egentlig principielt ikke on-
sker kvoter for dette byggeri. Der findes an-
dre mader at regulere aktiviteten pd dette
omréide pa, ogsd mader, som man peger pa i
den arbejdsgruppe, der har behandlet proble-
merne, og derfor har vi ikke pa forhénd ud-
peget nogen regulering for, hvordan aktivite-
‘ten skal vaere pa dette boligomrade.

Men der er jo i forvejen en statslig delta-
gelse i alt @ldreboligbyggeri, blot pi andre
méader end lige efter den almennyttige model.
Sa vi finder nok en made at fa det reguleret
p4, og kvoter er vi principielt ikke tilh@ngere
af.

Hr. Estrup var ligesom lidt afvisende og
mente, at forslaget var lidt overfledigt. Det

er nu ikke nemt at gere hr. Estrup tilfreds,
for i foraret fik vi at vide, at der var et for
darligt beslutningsgrundlag for vores beslut-
ningsforslag, og det hang sammen med, at
man ikke havde den meget grundige redego-
relse, som vi nu har faet fra socialministeren.

Jeg kan sige, at grunden til, at vi kom med
forslaget pd nuvarende tidspunkt, er, at det
kneb med at fa denne redegerelse frem. Som
man vil se, er redegerelsen jo dateret allerede
i august maned 1984, og — det er ogsa et svar
til fru Hanne Severinsen — hvis vores beslut-
ningsforslag ikke kom pa nuvarende tids-
punkt, kunne man godt f4 en skummel anel-
se om, at si havde vi -méske heller ikke end-
nu set redegerelsen fra socialministeren pa
dette omrade. Jeg tror i virkeligheden, at an-
nonceringen af og fremsattelsen af vores be-
slutningsforslag har vaeret med til at frem-
skynde, at vi fik denne redegerelse fra social-
ministeriet, og det har bestemt ogsi vearet et
af formalene.

Jeg vil gerne gentage, at det er meget glee-
deligt for os, at det sd ogsé viser sig, at den-
ne redegorelse ligger endda i meget hej grad
pé linje med indholdet af vores beslutnings-
forslag.

Til hr. Arne Bjerregaard skal jeg ikke gore
sd forferdelig mange bemarkninger. Jeg sy-
nes egentlig kun, at der er grund til at glaede
sig over, at hr. Arne Bjerregaard og jeg er
enige om intentionerne pa dette omrade. Jeg
tror samand ikke, dette her er nye tanker i
socialdemokratiet, men vi har jo bl.a. med
eldrekommissionen og dens seneste betenk-
ning fra foraret 1982 faet et valdig godt
overblik over aldreboligsituationen, og vi
har ogsa féet et godt grundlag at traeffe be-
slutninger pa. Det er selvfolgelig grunden til,
at vi arbejder med problemerne og fremsat-
ter et forslag til, hvordan problemerne even-
tuelt kunne loses. Men jeg md méske tage hr.
Arne Bjerregaards ord som udtryk for i hvert
fald en meget positiv holdning til tankerne i
vores beslutningsforslag.

(Kort bemerkning).

Merete Aarup (KF):

Hr. Torben Lund var inde p4, at der i det
forste punkt stir »eller kommuner«. Dertil
vil jeg gerne sige, at kommunerne er sterkt
involveret hver gang, et sidant byggeri sattes
i gang, og derfor mener vi, at kommunerne
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er med i samarbejdet, men nar der star »eller
kommuner«, betyder det, at kommunerne
kan erhverve og ombygge, og det mener vi
altsa ikke er rimeligt. Men hvis forslagsstil-
lerne vil @ndre det til, at der star »almennyt-
tige boligselskaber, selvejende institutioner i
samarbejde med kommunerne«, kunne vi
maske blive enige om formuleringen.

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil kun over for hr. Torben Lund be-
kraefte, at regeringen er interesseret i at finde
en lesning pa de foreliggende problemer,
men jeg synes, det er lidt urimeligt at pasta,
at det er fremkomsten af beslutningsforsla-
get, der er skyld i, at rapporten kommer nu.
Jeg vil lige gore opmeaerksom pé, at den nok
er dateret august 1984, men at det tager lidt
tid at trykke den. Det er bare til almindelig
orientering.

Netop de hensyn til kommuneme som
flere har varet inde pé, hensynet til sammen-
hengen med de sociale funktioner og selvfoel-
gelig ogsd hensynet til de samlede offentlige
udgifter gor, at vi er ngdt til at have tid til at
drofte den fardig i regeringen.

Men jeg tror, vi kan medes inden for nog-
le af de rammer, som har veret diskuteret
her i dag. Jeg har sagt for, at jeg ikke ved
denne lejlighed i detaljer vil komme ind pa,
hvordan en lesning ser ud, men jeg héber, vi
ogsd kan fa socialdemokratiet med i en los-
ning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til boligudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
28:

Forslag til folketingsbeslutning om en om-
fattende losning af de store miljomessige og

- okonomiske problemer i scerlig truede afdelin-

ger af det almennyttige boligbyggeri.
Af Pelle Voigt (SF) m.fl.
(Fremsat 30/10 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Bollmann):

Jeg star her i dag i den ret sjeldne situati-
on, at jeg ma vare positiv over for i hvert
fald intentionerne i SFs forslag, men der er
altsd bare den lille hage ved forslaget, at SF
vel egentlig har veret ret sent ude. De pro-
blemer, man omtaler i beslutningsforslaget,
og som selvfolgelig haenger sammen, har vi i
boligministeriet for lengst taget fat pa, og
det ved jeg ogsa hr. Pelle Voigt er klar over,
for han har jo stillet spergsmal til mig i hen-
hold til forretningsordenens § 20 om det ar-
bejde, vi er i gang med, sd derfor kan det
ikke komme som en overraskelse at vi er i
gang med arbejdet

Jeg kan ikke i dag sige over for folketln-
get, hvordan indholdet og omfanget af de
initiativer, regeringen vil tage, bliver. Vi er i
gjeblikket i en opklarings- eller afklaringsfa-
se, og det er klart, at vi ikke kan ga i detal-
jer, for vi kender problemernes omfang, for
de er tydeligt defineret og kortlagt.

Men vi har i hvert fald ikke i sinde at fo-
resla, at kunstfondens midler skal med til at
lose disse problemer. Hvis man onsker den
slags ting, ma det vare selskabet eller afde-
lingen, der klarer dem for egen regning.

Men vi har jo allerede taget en del initiati-
ver, heriblandt ogsd initiativer, som et stort
flertal her i folketinget i foraret var enige i,
nemlig @ndringen af byggeskadefinansierin-
gen og forsggsordningen med ekstraordinare
tilskud til opdeling af lejligheder og miljefor-
bedrende foranstaltninger.

Jeg vil gerne erkende, at der ikke er sket
tilstrekkeligt med de ting, der blev gennem-
fort, og det er derfor, jeg soger at fa regerin-
gens tilslutning til at fremsette et forslag sd
hurtigt, det overhovedet kan lade sig gore.

Det er maske ogsa rigtigt ved denne lejlig-
hed at sige, at vi ved, der er store problemer,



