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mange af os bryder sig om skal vere tilfel-
det. Derfor er det ogsd berettiget, ogsd hvis
det er nedvendigt med lovendringer af den
grund, at sege hele tiden at veerne om freden
for den enkelte person og at arbejde pa det-
te, men det kan vi komme tilbage til under
den debat, vi skal have om registerredegorel-
sen.

Hr. Bernhard Baunsgaard navnte et
speorgsmdl, der — det har hr. Lenger ret i -
ikke direkte vedrerer denne lovgivning, men
som jo er blevet dreftet mange gange her i
folketinget, nemlig politiets adgang til tele-
fonaflytninger. Da spergsmalet er nevnt, vil
jeg gerne sige, at jeg i sommeren 1983 bad
strafferetsplejeudvalget om at se pd speorgs-
malene telefonaflytning og rumaflytning og
problemerne med agents provocateurs.

Strafferetsplejeudvalget har nu afgivet en
betenkning, som jeg lige har modtaget, og
jeg regner med, at den bliver offentliggjort i
dag.’ :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.15.

Modet udsat kl. 12.01

Maodet genoptaget kl. 13.15.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
26:

Forslag til folketingsbeslutning om borns
beskyttelse mod vold.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 30/10 84).
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er neesten ved at vere en tradition, at
vi en eller flere gange om é&ret skal drefte
dette beslutningsforslag; det er jo nu fjerde
gang, vi har det fremme.

Min holdning til forslaget har ikke @ndret
sig, siden vi i maj i ar behandlede et helt li-
gelydende forslag. Jeg kan derfor i det hele
henvise til, hvad jeg dengang og ved tidligere
behandlinger har sagt om de forskellige
punkter.

Det er vel is@r punktet om afskaffelse af
den sakaldte revselsesret, der har storst inter-
esse. Det er stadig min personlige opfattelse,
at begrn ikke ber udsattes for legemlig af-
straffelse som led i deres opdragelse. Men
selv om jeg har denne opfattelse, mener jeg
alligevel, at det ville vaere forkert at lovgive
herom. Jeg mener ikke, at vi som lovgivere
ber blande os i, hvorvidt foreldre skal afstd
fra at anvende f.eks. visse for former for
mild revselse i saerlige situationer i forhold til
andre opdragelsesmidler.

Lovgivning om forholdet mellem forzldre
og bern ber begreenses mest muligt. Kun i de
mere ekstreme tilfelde ber forazldrenes valg
af opdragelsesmidler vere et lovgivningsan-
liggende.

Den sdkaldte revselsesret eksisterer i dag
derved, at man indfortolker en begraensning i
straffelovens § 244 om vold, siledes at visse
former for legemlig afstraffelse af bern som
led i opdragelsen ikke falder ind under be-
stemmelsens anvendelsesomride, altsd ikke
kriminaliseres.

Hvis folketinget vedtager en lovgivning
om afskaffelse af revselsesretten, vil denne
begrensning ikke lengere kunne oprethol-
des. Forslaget bevirker altsd en udvidelse af
det kriminelle omrade pé dette felt. Vi krimi-
naliserer noget, der ikke er kriminaliseret i
forvejen.

Konsekvenserne bliver, at man ikke hjel-
per eller stotter de familier, der har vanske-
ligheder med opdragelsen af deres bern, men
tveertimod risikerer at skabe egede problemer
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for dem i form af risiko for anmeldelse og
eventuel domfaldelse.

Derimod mé& eget oplysning om proble-
merne antages at vare af betydning. Jeg har
da ogsa, sdledes som jeg tilkendegav under
debatten den 3. maj i &r, rettet henvendelse
til det kriminalpraventive rad, og jeg kan
oplyse, at radet har besluttet at ivaerksatte
forskellige foranstaltninger allerede fra det
kommende arsskifte.

Jeg kan i den forbindelse navne, at radet
vil tilretteleegge nogle programmer til brug
for det lokale foreldrearbejde i folkeskolen
om virkningerne af, at bern udsattes for
vold i familien. Det kriminalpreeventive rad
vil endvidere sege at inddrage bernevolds-
problemet i det lokale samarbejde mellem
skole, socialmyndighed og politi, altsd det
sdkaldte SSP-samarbejde.

Jeg har ikke bemarkninger til punkterne 3
og 4 ud over det, jeg har sagt tidligere; kun
vil jeg navne, at bistandslovens regler om
berns og unges degnophold er blevet a&ndret
med virkning fra 1. januar naeste ar. Endrin-
gen giver bl.a. mulighed for at oprette omréa-
deinstitutioner, der kan have et teet samarbej-
de med beboerne og de forskellige lokale
myndigheder; sddanne institutioner vil lettere
kunne deltage i opsegende og forebyggende
aktiviteter i lokalomradet.

Korneliusen (S):

Tiden er inde til, at der foretages andrin-
ger i det retsgrundlag, som eksisterer pad om-
radet berns beskyttelse mod vold. Det er vig-
tigt at konstatere, at foraldre i dag har en
almindelig ret til at eve tugt i eget hus — pd
dansk: revselsesret. Denne revselsesret ud-
springer indirekte af den nuvaerende myndig-
hedslovs bestemmelser om forazldrenes pligt
til at serge for barnets person og befajelse til
at treffe bestemmelse om dets personlige
forhold, men ogsé af et stadig geeldende rets-
grundlag, nemlig Christian V’s Danske Lov
af 1683, 6-5-5, hvorfra jeg tillader mig at
citere:

»Husbond ma revse sine bern og tyende
med kap eller vond og ej med vaben; men
gor han dem sir med od eller eg eller slar
dem lemmer sonder eller skader dem pa de-
res helbred, da straffes han, sisom han en
fremmed havde gjort skade.«

Alene dette citat burde vere argument nok
for en modernisering af retsgrundlaget. Alle
erfaringer viser, at det er naesten’ umuligt
med baggrund i de nuvarende bestemmelser
at skelne mellem villet, haendelig og lovlig
vold. Vi ensker ikke, at bern skal afstraffes
med fysisk eller psykisk vold. Domstolene
har udevet en praksis, som viser, at de sed-
vanligvis undlader at straffe forzldre for
handlinger over for deres bern, som forel-
drene ellers ville vere blevet straffet for, hvis
handlingerne var foretaget over for andre
voksne eller andres bern.

Straffelovens bestemmelser om legems-
krenkelse og legemsbeskadigelse underkastes
en s®rlig fortolkning, nar det drejer sig om
foreldres vold mod deres eget. barn. Der er
dog sket en positiv udvikling i de sidste ar,
som viser, at straffritagelse for vold mod eg-
ne bern begraenses; det er en udv1klmg, der
ma fortsattes.,

Det afgorende og vigtigste er lmldlertld at
pavirke de voksnes holdning til bern, siledes
at det ikke la@ngere er accepteret at udeve
fysisk eller psykisk vold mod bern. Det er
vigtigt, at de erfaringer, der er indhestet gen-
nem forskning, spredes og kommer til debat
blandt foraldre.

Et led i at pavirke holdningerne tll revsel-
sesretten vil vaere at indfeje en bestemmelse i
myndighedsloven om, at den, der har forel-
dremyndigheden over barnet, har pligt til at
beskytte barnet mod fysisk og psykisk’ vold
og anden kraznkende behandling. Vi vil stille
forslag herom i tinget. Det vil vaere den posi-
tive méde at fremme en holdningsendring
pd og vil forhdbentlig fore frem til en be-
grensning af den fysiske afstraffelse. Et si-
dant forslag forer selvfolgelig med sig, at den
mere end 300-4rige bestemmelse i loven af-
skaffes.

Der er maske i et eller andet omfang be-
hov for overvejelser om serlige krisecentre
eller beredskabsfamilier, som det er omtalt i
forslaget. Vi tror, at det kommende udvalgs-
arbejde kan skabe et egnet beslutmngsgrund-
lag pa dette punkt.

Vi er imidlertid meget skeptlske over for et
lovforslag om berns ret til midlertidig sepa-
ration, fordi vi principielt finder, at de kon-
flikter, der opstar, skal leses i den familie,
hvori de opstar. I helt ekstreme situationer
kan der blive behov for en separation, men
vi vil her vagte frivillighedens princip heit,
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for der skrides til anvendelse af regler, der er
udtryk for. tvang i forhold til foraldrene.
Filminstrukteren Lise Roos udtrykte for nog-
le &r siden sine tanker om rammerne for
borns liv sdledes: . ,

»Aldrig har vi vel haft en s stor viden og
bevidsthed om bern og deres opvekst, og
aldrig nogen sinde formentlig er viden blevet
brugt sa dérligt, som vi ger det i vores sam-
fund.«

Hvor pakraevet det end er med en sarlig
‘indsats over for retsgrundlaget, skal vi ikke
glemme, at baggrunden for, at foreldre gri-
ber til nedlesninger i form af hardhendet
behandling, skal seges i de generelle sam-
fundsmeassige forhold og berns placering i
det nye samfund. Vores opmerksomhed skal
derfor rettes fremad for at se, hvilke mal vi
skal forfolge for at skabe bedre og dermed
roligere forhold for familien. ,

Den teknologiske udviklings mulighed for
nedsat arbejdstid og derigennem et bedre
familieliv vil vere et oplagt politisk mal at
forfelge. Det vigtigste er, at begrnenes op-
vaekstvilkar, muligheder for personlig udvik-
ling, trivsel og relation til foraeldre og til an-
dre bern til stadighed er genstand for stor
opmarksomhed.

Per Stig Meller (KF):

VS har som bebudet i fordret genfremsat

sit, beslutningsforslag om berns beskyttelse
‘mod den vold, som alle er imod, og som i
ovrigt.er ulovlig. Formalet er selvfolgelig nu
at f& gennemfert den udvalgsbehandling,
som ikke ndedes ved genfremsettelsen i fora-
ret. . .
“Jeg skal igen bekrefte vores vilje til en
grundig .droftelse af forslagets enkelte ele-
menter i retsudvalget og forst og fremmest
henvise til mine principielle betragtninger
under forstebehandlingen den 3. maj 1984,
som kan leses i ‘Folketingstidende 1983-84,
sp. 5369-5371.

Jeg synes, det har varet interessant at hore
den socialdemokratiske ordferer. Jeg er ikke
sikker pd, at denne bestemmelse fra Christi-
‘an den Femtes Danske Lov overhovedet har
gyldighed i dag. Det er den ene ting. Den
anden ting er, at man om den omvendte for-
mulering: den, der har foraldremyndighe-
den, har .pligt til at beskytte mod fysisk og
psykisk vold og andre krankelser, vel kan

sige, at det allerede er indeholdt i foraldre-
myndigheden i dag, og hvis det ikke er til-
feeldet, ma vi se pad den formulering i retsud-
valget. Jeg synes, den led interessant, men

.jeg er ikke sikker pd, at den ikke allerede er

indeholdt i foreldremyndighedsbegrebet.

Vigtigt er det i hvert fald p& ny at fastsla,
at vi ikke ensker nogen lovgivning for fami-
liernes indre liv. Vi gnsker ikke de svenske
tilstande indfert, som for nylig forte til, at en
overvaegtig mor fik fjernet sit barn, fordi det
ikke var godt for dette barn, at det kunne
blive drillet pd grund af hendes udseende.
Svenskerne har fort deres bernemishandling
ud i familiemishandling, og den sti vil vi ik-
ke betrede.

Jeg vil gerne sl fast, at vold mod bern er
lige sd& forbudt som vold mod alle andre
mennesker, og det skulle meget gerne fremga
af retspraksis. Straffeloven er der, og bi-
standsloven har de fornedne paragraffer til
beskyttelse af bern, §§ 32 og 69 f.eks.

Det vigtigste ved dette beslutningsforslag
er derfor ikke beslutningsforslaget, men den
debat, det affeder, og de undersogelsesresul-
tater, som det fremkalder, og som har veret
nyttige. Det medvirker til at gore de skjulte
voldsproblemer synlige og eger forstielsen
for deres uantagelighed, séledes som den so-
cialdemokratiske ordferer ogsé var inde pa.

Undersogelserne viser jo, sdledes som for-
slagsstillerne skriver, at de fleste af de foreal-
dre, der griber til fysisk afstraffelse, egentlig
udmerket godt er klar over, at det er forkert,
og er imod den form for opdragelse. Denne
voldshandling sker altsd kun, nér det slar
klik, men vi kan ikke lovgive mod et klik, og
vi skal ikke gore dette klik til et forhold mel-
lem politiet og foraldrene, sdledes som det
ogsd er i Sverige. At styrke afveergemekanis-
merne hos de voksne, sd de ikke, selv nar det
slar klik for dem, griber til fysisk eller psy-
kisk vold, er det, sagen drejer sig om. Mere
vil forslagsstillerne jo egentlig heller ikke
opnd, eftersom de ikke vil straffe sig gennem
problemerne. Hvad det drejer sig om, er da
oplysningskampagnen, som vi stetter 110 pct.
Derfor er vi glade for, at justitsministeren i
dag har kunnet fortzlle, at den nu kerer.

Krisecentrene og en form for familiepleje
er allerede lovhjemlede i bistandsloven, og
erfaringerne fra Kebenhavn er &benbart sa
gode, at denne made at hjxlpe kriseramte
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familier og bern pa nok ber forbedres og
udbredes.

Derimod er der en del vanskeligheder med
lovforslaget om midlertidig separation. En
reekke sociale udvalg har allerede pépeget
flere formelle og reelle problemer i forsiaget,
og ikke mindst har de sat sporgsmélstegn
ved, om det virkelig vil blive de svageste og
mest truede bern, der fir gavn af denne ret
til midlertidig separation. Der er ogsd sat
sporgsmélstegn ved, om denne ret ikke i rea-
liteten kommer til at skerpe problemerne i
familien i stedet for at mindske dem.

Forslagsstillerne gar for vidt i deres onske
om at blande staten ind i familielivet. Det ses
f.eks. ved deres onske om at indfere demo-
kratiske rettigheder i familien, hvilket lovgiv-
ningsmagten faktisk ikke skal eller kan treef-
fe nogen afgorelser om. Derimod kan der
veere grund til at forbedre den demokratiske
medleven hos bern og unge igennem deres
deltagelse i lokalsamfund og skole. Men det
er en lidt anden historie. Man kan ogséd for-
bedre bernefamiliernes generelle vilkir, men
ingen af disse rigtige tanker kommer dette
forslag ved.

Derfor drejer det sig heller ikke om i for-
ste reekke at serge for den udbygning af om-
sorgen for bern og unge i amterne og kom-
munerne, som fru Ebba Strange omtalte un-
der forstebehandlingen i maj, men om at for-
bedre foraldrenes muligheder for at varetage
denne omsorg. Den vej skal nok snarere be-
treedes i forbindelse med f.eks. skattepolitik-
ken.

Vi skal ikke spalte og splitte forzldre og
bern med lov og dom, men styrke samspillet
mellem dem. Det er den bedste made at
komme volden i familierne til livs pa. Derfor
er nerverende forslag egentlig mere udtryk
for symptom- end problembehandling.

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre kan ikke medvirke til dette for-
slag. Venstre har stadig ikke @ndret indstil-
ling til familiens placering i det danske sam-
fund, og jeg kan henvise til, hvad vi har sagt
tidligere. -

Vi ensker ikke, at statsmagten skal blande
sig yderligere i familiens anliggender. Vi er
imod vold, men mener fortsat ikke, at det
hjelper et hak at ophave revselsesretten. Al-
le de voldsbestemmelser, som jo allerede fin-

des i straffeloven, og som ogsd galder og
anvendes i sager om vold mod bern, har vist
sig ikke at virke hindrende; der er stadig for-
®ldre, der mishandler deres bern. Det er
mishandlinger, der gr langt ud over revsel-
sesretten. Det er strafbart i dag, og det und-
gds ikke ved, at man udvider det kriminelle
omréde.

Forslaget om, at bern skal kunne forlange
separation, er efter venstres opfattelse kun et
forseg pa at satte bern op mod deres foral-
dre. Det er vi imod. Vi var imod sidst, vi er
imod i dag, og naeste gang der fremsattes
forslag, der knaegter familiens frihed og blan-
der sig i forzldrenes berneopdragelse, er vi
igen imod. Venstre hilser derimod med til-
fredshed ministerens redegerelse, hvorefter
der altsa er rettet henvendelse til det krimi-
nalpraventive rdd om en oplysningskampag-
ne, men det er ikke noget, man behever at
lovgive om.

Venstre kan altsd ikke stotte dette forslag.

Ebba Strange (SF):

Som det er sagt tidligere, har vi set dette
forslag flere gange for, og SF har heller ikke
skiftet holdning til det.

Imidlertid vil jeg foresld, at vi nu ser at
komme videre, og hvis nu der ikke bliver
valg, kan det vere, vi kan se en samling i
mode, hvor vi ogsda kan fa lejlighed til at
komme igennem med noget af dette her.

Jeg har en idé om, at forslaget om afskaf-
felse af revselsesretten kunne placeres ind
som et a@ndringsforslag til det forslag om

‘myndighedsioven, vi i forvejen behandler i

retsudvalget. Det synes jeg vi skal tage alvor-
ligt op for at se, om det kan lade sig gere
eller der bliver identitetsproblemer, og sa
udforme det selvsteendigt ved siden af det
forslag, vi arbejder med.

Hvad angér oplysningskampagnen, har
ministeren nu fortalt, hvad der er blevet re-
sultatet af den dreftelse, vi havde i maj i ar
om det generelle forslag om bekampelse af
vold, og sd synes jeg, vi skal se, hvad der
kommer ud af det, og vil i evrigt suppleren-
de sige, at det vel sd ogsa er andre sektorer i
samfundet og ikke mere justitsministeren, det
angér. Justitsministeren kan ga til det krimi-
nalpraventive rdd. Hvis vi skal have oplys-
ning ud pa andre fronter, skal vi vel igennem
uddannelsessektoren, socialsektoren eller kul-
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tursektoren og ikke si meget det retspoliti-
ske.

Hvad angér krisecentre og beredskabsfa-
milier, mener jeg i hej grad ogsa, det er et
sporgsmél om at fa forslaget ud i amterne og
kommunerne; det har vi ogsa talt om tidlige-
re. Jeg synes ogsd, det har meget med oplys-
ning at gore. Vi oplever tit, ndr det drejer sig
om beslutningsforslagets nr. 3 og 4, at noget
af det, der er galt, er, at foreldre far sa for-
feerdelig darlig samvittighed, hvis de er inde i
perioder, hvor de har svert ved at magte fa-
milielivet sammen med deres bern. Jeg synes,
det er kolossalt vigtigt, at man ger det mere
legalt og siger: ja men de allerfleste eller i
hvert fald mange familier ryger ind i perio-
der, hvor der er store vanskeligheder med
bernene, og det er rimeligt og legalt, og man
behover ikke at miste enhver foreldreverdig-
hed, fordi man er inde i en periode, hvor det
ikke gir sa godt, saledes at det bliver natur-
ligt og nemt at soge den hjzlp og stette, man
har brug for.

Det modsatte meder vi ogsé, og det er for-
slagsstillerne ogsa inde péd i bemarkningerne,
nemlig at bern, naesten uanset hvor darligt
de bliver behandlet, er kolossalt knyttede til
deres foreldre, og at den solidaritet, der er
over for foreldrene, er s4 uméadelig stor, at
man nogle gange undrer sig over det, iser
nar de bliver behandlet darligt af foreldrene.
Dér mener jeg egentlig ogsd der er behov for
mere oplysning. Vi ved jo godt, at de allerfle-
ste voldstilfelde, vi har, foregir inden for
familiens fire vaegge over for kvinder og
bern, og det er, fordi man pa samme tid skal
lose alle folelsesmassige problemer inden for
den efterhdnden meget lille og ogsd meget
belastede familie.

Derfor kan jeg ikke lade veere med at bru-
ge min sidste taletid til at kommentere noget
af det, de andre ordferere har sagt. Fru Bir-
the Renn Hornbech sagde saledes, at sam-
fundet ikke skal blande sig, familierne skal
have frihed. Hvad i alverden er det for en
frihed, de familier har? De har frihed til at
gd ned pa varig hjelp over bistandsloven,
hvis de ikke kan skaffe sig arbejde. Vi ved, at
flere og flere af vore familier er enlige madre
med bern. De har frihed til at blive henvist
til dérlige boligforhold. De har frihed til, at
deres bern ikke kan deltage i de samme ud-
foldelser som bern, der vokser op i familier,
der har to gode indtzgter. Det er den frihed,

de har. Sa lad vere med at sige, at samfun-
det ikke i forvejen blander sig i, hvordan
familier har det. Selvfolgelig gor det det. Og
samtidig siger samfundet: men opstir der
problemer pa grund af alt det, vi presser ned
over hovedet pa jer, skal I lgse dem inden
for familiens egne rammer.

Det var det, jeg mente ~ og det er ogsa til
hr. Per Stig Mpller, som navnte det indlag,
jeg havde haft i maj — da jeg sagde, at jeg
syntes, samfundet skulle stille bedre ressour-
cer til radighed for familierne. Det er meget
knyttet til de bemarkninger, jeg har sagt nu.
Jeg vil meget gerne vaere med til ogsa at for-
bedre familiernes mulighed for at lese deres
egne problemer, men jeg mener ikke, hr. Per
Stig Moller gav nogen konstruktive forslag
til, hvordan det kunne gores. Familiens triv-
sel har meget med ekonomi, arbejdsforhold
og samfundsmassige forhold at gere, og si
leenge de er sa svere, vil vi ogsd have famili-
er, der har det svert.

Ole Vig Jensen (RV):

Da mit partis ordferer i denne sag er ble-
vet forhindret i at veere til stede, og da dette

-forslag nu er til behandling for fjerde gang,

skal jeg alene henvise til, hvad mit parti har
gjort geldende ved de tidligere lejligheder.

Addi Andersen (CD):

Indledningsvis vil jeg gerne pege pa, hvad
vi i CD mener revselsesret betyder. Det har
intet med en legalisering af vold mod bern at
gore. Det betyder forzldres ret til at opdrage
og vejlede deres bern, s de ved, hvad der er
rigtigt, og hvad der er forkert. For ovrigt me-
ner vi, at ordet revselse er misvisende, fordi
nogle kan legge noget galt i udtrykket. Det
burde hedde forzldres ret til at opdrage de-
res bern. De to ting bliver tit blandet sam-
men, og det er formentlig ogsé det, VS m.fl.
gor sig skyldige i.

Selvfolgelig skal bern beskyttes mod vold
ligesom alle andre, men om det lige skal ve-
re efter VS’ recept, er jeg nu ikke sd sikker
pd. Det er, som om man har patent pd at
ville det gode, ndr man kommer med et sa-
dant forslag.

CD vil ikke veere med til et overformynde-
ri, hvor foraeldre keres ud pa et sidespor i et
professionelt behandlersystem. Vi tror ikke,
det loser problemerne, hverken for de voksne
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eller for bernene. Vi vil ikke vaere med til at
afskaffe revselsesretten, som det jo hedder.
Ikke ud fra betragtningen om, at man gerne
ma sld - slet ikke — men hvem skal hindhe-
ve lovens betingelser? Skal bern kunne mel-
de foraeldre? Si nedbrydes der mere, end der
opbygges.

CD er derimod ikke afvisende over for en
oplysningskampagne, som nok ville vare til
gavn. Ofte leeser man jo i pressen om berne-
mishandling, og kan en oplysningskampagne
vaere med til, at vi undgar vold bare mod ét
barn, er det et skridt i den rigtige retning.
Jeg kan forstd, at ministeren har sat en kam-
pagne i gang via det kriminalpreventive rad.

Vi synes ogsd, det er positivt og konstruk-
tivt, at bernevoldsproblemet tages op i det
sékaldte SSP-samarbejde.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Vi har nu hert flere gange, at der er tale
om genfremsattelse, og mange har understre-
get, at deres synspunkter ikke er endret; det
er kristeligt folkepartis heller ikke.

Vi mener derimod ikke, at det er unyttigt,
at man tager problemet op, for der er sa
mange aspekter i det. Det loses ikke ved et
lovforslag for eller imod revselsesret, opdra-
gelse, eller hvad man vil kalde det, for - og
det giver jeg fru Ebba Strange ret i, skent vi
er uenige om andre ting — der er helt andre
grunde til, at det sker.

Man kunne begynde at se pa, hvorfor de
voldshandlinger, der finder sted mod bern,
sker, og det kunne veaere meget interessant at
se, f.eks. hvor ofte spiritus er indblandet, alt-
sd at en beruset person, der méske ikke er i
stand til at styre sig selv, begar disse alvorli-
ge overgreb. F.eks. kan man lase om, at fed-
re er blevet irriterede pd smabern, fordi de
greder, og meget andet.

Nar det gzlder enlige forsergere, enlige
medre og enlige fedre, er det vigtigt, at man
prover pa at s@tte ind ganske serligt her, og
jeg ser gerne, at man pé en eller anden made
kunne sikre de enlige forsergere en mulighed
for i hvert fald halvdags at veere hos deres
_ bern. Jeg har talt med mange, der giver ud-
tryk for, at det er et stort problem. Selvfolge-
lig vil man gerne ud pa arbejdsmarkedet el-
ler i kontakt med andre, men man vil egent-
lig ogsd gerne have noget mere tid derhjem-

me. Det ville vaere rimeligt, om man kunne
lose dette problem péa en eller anden made.

Jeg tror, det er meget farligt at gore det
kriminelt at sld. Mange reagerer lidt overilet,
og det behover simend ikke vere, fordi man
arbejder et eller andet antal timer, men fordi
man skal n& en hel masse; i hvert fald man-
ge medre kan sige, at der pludselig er tre-fire
ting pd én gang — som en dame sagde til
mig: hunden satte sig lige pa de rene bukser,
og sa tabte jeg altsd besindelsen et ojeblik.
At gore sadan noget strafbart, er jo slet ikke
det, man har ensket med det.

Jeg forstir godt, at VS’ tanker med det er,
at man ensker at beskytte bernene, og det
gor vi alle sammen, men det er meget farligt,
ndr man vil gribe ind i familiens indre anlig-
gender — sd kan man diskutere, om man har
frihed til det ene eller det andet — og jeg sy-
nes, de eksempler, man bl.a. har set fra Sve-
rige, virker meget afskreckkende. S3 siger
man godt nok, at man ikke vil kriminalisere,
for der skal ingen straf veere. Man kan bare
se pad skolen: da man fjernede retten til at
afstraffe dér, kom eleverne straks med argu-
menter som: I har ikke ret — og en hel masse
andet. Man kunne selvfolgelig godt tale for-
nuftigt sammen endda og fi klaret nogle af
problemerne, men de vil uvagerlig opstd i
mange sammenh&nge og give en masse fami-
liestridigheder, som ikke er onskelige. Jeg
tvivler pa, at socialdemokratiske vealgere —
mange af de hjem, som stemmer pa det parti,
har en meget god holdning til familie og
bern ~ vil se med sympati pd, at man totalt

<vil fjerne denne mulighed for foreldrene for

selv at opdrage deres barn.

Jeg héber, at vi i udvalget kan f4 lest nog-
le af problemerne, f4 set pa, hvilke mulighe-
der der er, og vi tilsiger i hvert fald, at vi i
udvalget vil g& ind i en positiv dreftelse af
problemerne.

Pia Kjersgaard (FP):

Der skal ikke fra fremskridtspartiets side
veere tvivl om, at vi finder det afskyeligt, at
nogen kan gve vold imod bern, uanset om
det sker som led i berneopdragelse eller i det
hele taget, men vi m& ogsé precisere, at det
er volden, vi er imod.

Der kan vere situationer i foreldre-born-
forholdet, hvor det er pa sin plads med det,
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vi kan kalde en fast hdnd, og sddan skal det
efter vores opfattelse ogsé fortsat vaere.

Jeg kan se af de generelle bemarkninger,
at VS er meget imod, at personer under 18 ar
er umyndige og bl.a. ikke selv kan velge fri-
sure. Det er sandelig interessante bemark-
ninger, der folger dette forslag; man har vea-
ret helt ude i hjernerne.

Spergsmélet om, hvor mange bern der
hvert ar udsattes for vold herhjemme i Dan-
mark, kan ikke besvares klart, men at det
sker, ser vi desvaerre eksempler pad. At det er
sd udbredt, at der skal sa@ttes et storre appa-
rat i gang, tror jeg imidlertid ikke pa. Jeg vil
da ogsd i lighed med mange af de ovrige
ordferere sige, at vi har jo bestemmelser mod
vold. Det er forbudt i dag at eve vold mod
bern.

VS er jo altid klar til at bruge penge, og i
dette tilfelde skal de ga til kampagner mod
bernevold, hvilket egentlig lyder fornuftigt,
men nar man vil have Kkrisecentre, er vi
straks i gang med opbygning af nye bureau-
kratiske ting. Her ma fremskridtspartiet mel-
de pas, og det samme mé vi selvfolgelig gore,
hvad angéar forslaget om at afskaffe revselses-
retten. Det er ikke revselsesretten, det er galt
med, det er den voksne, der i nogle tilfelde
misbruger den, men det skal andre, mere be-
sindige mennesker vel ikke straffes for?

Vi mé som helhed afvise beslutningsforsla-
get fra VS, som vi har gjort det ved tidligere
fremsattelser.

Korneliusen (S):

For det forste vil jeg sige til fru Inger Stil-
ling Pedersen, at hun skal ikke bekymre sig
om de socialdemokratiske vaelgere, dem tager
vi os selv af.

For det andet vil jeg sige, at det ligger hel-
ler ikke i det forslag, jeg kom med her, at vi
vil gore afstraffelsen strafbar, det er altsa
ikke hensigten at gere det kriminelt.

Lenger (VS):

Ikke overraskende kan vi som sadvanlig
sige tak til socialdemokratiet, socialistisk fol-
keparti og det radikale venstre for en positiv
modtagelse af dette forslag. Jeg bemarkede,
at hr. Korneliusen pé enkelte omréader af for-
slaget ikke var enig, men som helhed delte
han dog intentionerne.

Der er én ting, som vi synes det er meget
vigtigt at holde sig klart, og det er, at pé lige
precis dette omride nytter det endnu mindre
at straffe, end det gor pd sd mange andre
omrader. Hvis foreldre over fysisk vold mod
deres bern, er det ikke udtryk for deres in-
derste ensker, og det tror jeg heller ikke no-
gen vil pastd, men denne konstatering ma
have som konsekvens, at det, der er brug for,
er rad, vejledning, pusterum og stette til de
foreldre, der alligevel ender i denne form
for udevelse af foreldremyndigheden og
denne for alle parter helt utilfredsstillende
situation. Det er det, forslaget gar ud pa.

Der er to ting, der ikke nytter: den ene er
at lade sta til og lade forzldrene forts®tte en
fysisk afstraffelse mere eller mindre under
dakke af revselse, og den anden er at straffe
dem. Det gor kun ondt verre. Derfor griber
dette forslag selvfalgelig ind i visse politiske
partiers forestillingsverden.

Jeg bemerkede iser, at centrum-demokra-
terne havde meget vanskeligt ved at finde
logikken i det, men det skyldes den noget
mekaniske forestillingsverden, hvor man ikke
mener, at et forbud kan overholdes, hvis der

_ikke ogsa er en straf. Sddan har vi det ikke.

Vi synes, det er udtryk for mistillid til forzl-
drene. Det er jo ikke, fordi det er strafbart,
at foreldre i dag lader vaere med at ove deci-
deret vold mod deres bern. Det er heller ik-
ke, fordi det er strafbart, at de forzldre, der
faktisk ever vold, inderst inde helst ville vae-
re fri. Grundleggende holder foraldre af
deres bern, og det manglede ogsi bare andet,
men de kan blive drevet ud i situationer,
hvor de gor nogle ting, som de selv er de
forste til at vere kede af.

Jeg har sagt det for, bl.a. ogsa i forbindel-
se med fremsettelsen af dette forslag, at for-
slaget skal betragtes som en helhed. En isole-
ret afskaffelse af revselsesretten vil gore ondt
veerre, men en afskaffelse er derimod bade
acceptabel og enskelig, hvis der samtidig fo-
res en oplysningskampagne og tilbydes hjalp
til de familier, der har det sveerest. Derfor
mé forslaget nedvendigvis ses som en helhed.

I dag har vi stort set ingen hjelpeforan-
staltninger over for de familier, der kommer
ud i disse problemer, hvis vi ser bort fra de
fa ressourcer, der er ved Degnkontakten i
Kebenhavn, og det er jo ikke alverden. Men
det er saddanne ressourcer, vi ensker andre
steder ogsd, for at vi kan fa lest problemer-
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ne, for de udvikler sig til noget mere uhel-
digt.

I forbindelse med hr. Korneliusens indleg
vil jeg gerne understrege, at méske lyder det
ekstremt i visse eren, at vi foreslar mulighe-
den for en midlertidig separation, men vi
synes ikke selv, det er spor ekstremt. I for-
hold til de muligheder, vi i evrigt har i dag,
er muligheden for en midlertidig separation
faktisk bade mere lempelig og mere blid. I
dag er der kun to yderpunkter af mulighe-
der: vi kan enten lade veere med at gere no-
get og bare lade sta til. Det er meget hardt at
have brug for hjelp fra familiens side uden
at kunne f& den, og nar si tingene har udvik-
let sig ud over al rimelighed, har vi den an-
den mulighed: at samfundet griber ind med
tvangsfjernelse, som pa alle mader er et
hardt indgreb over for en familie. Det, vi
mangler, er, at vi pd et tidligere tidspunkt
kan g ind med en mere lempelig, en mere
midlertidig mulighed og pd den made vare
med til, som hr. Korneliusen selv udtrykte
det, at lese problemerne i den familie, hvor
de opstér, uden at skulle ende i den helt eks-
treme situation at ty til tvangsfjernelse, som
faktisk er det eneste middel, samfundet har i
dag.

Den mulighed vil vi gerne have indfort,
derfor er den med i beslutningsforslaget, og
selv. om den &benbart skurrer i visse oren,
synes vi, at den metode er meget skdnsom i
forhold til, hvad der er situationen i dag.

I ovrigt vil jeg henvise til mit indleeg her i
salen den 3. maj 1984 — det star i folketingets
forhandlinger sp. 5377 - fordi jeg ikke i dag
er gdet sd meget i detaljer med forslaget, som
jeg gjorde ved den lejlighed. Genfremsattel-
sen er nok sd meget gjort nedvendig af, at
forslaget faldt ved folketingsérets afslutning,
og at det er nedvendigt at f& det genfremsat,
for at vi kan fa det ferdigbehandlet; derfor
er vi ogsa glade for den tilslutning, der har
veeret til det i dag.

Justitsministeren dvalede i sit indleg no-
get ved, hvordan en lovgivning kan udfor-
mes, og han sagde — som ogsd en rakke af
partiernes ordferere — at dette vil udvide det
kriminelle omradde. Men det er faktisk ikke
det, vi foreslar. Jeg har tidligere navnt og vil
nevne det igen i dag, at den mulighed, som
hr. Erik B. Smith navnte under en debat al-
lerede i 1983, at man indferer en generel
pligt for foreldrene til at veerne deres bern

mod vold, er én blandt flere muligheder, som
vi godt kunne tenke os at overveje. Vi vil
ogséd gerne overveje den metode, som fru Eb-
ba Strange har foresldet her i dag, nemlig at
tage spergsmadlet op i forbindelse med, at
myndighedsloven i avrigt er til behandling i
retsudvalget.

Derimod vil jeg gerne benytte lejligheden
til at sige tak til ministeren, fordi han har
taget initiativ til, at der nu gennemfoeres en
oplysningskampagne vedrerende konsekven-
serne af vold mod bern.

Jeg forstod ikke rigtig hr. Per Stig Mollers
eksempel. Han sagde noget om, at en over-
vegtig mor havde faet sit barn fjernet, og at
det var en situation, der gerne skulle undgés.
Ja naturligvis, men hvad det har at gere med
et forslag om at afskaffe revselsesretten, kan
jeg med min bedste vilje ikke se. Derimod
bemarkede jeg, at hr. Per Stig Moller var
langt mere nuanceret i sin holdning til denne
problemstilling end hans partifelle justitsmi-
nisteren. Bl.a. havde hr. Per Stig Meller for-
staet, at vi faktisk ikke enskede at udvide det
kriminelle omrade, og det er jeg selvfolgelig
glad for. Derimod synes jeg, at hr. Per Stig
Maollers bekymringer med hensyn til indgreb
i familiens indre anliggender var noget grote-
ske, for vi kan jo i forvejen fra samfundets
side gribe ind. Problemet er bare, at nar der
gribes ind, er det med det bastante middel,
der hedder tvangsfjernelse, og som er meget
uheldigt.

Fru Birthe Renn Hornbech holdt som
sedvanlig en dundertale om dette forslag og
sagde bl.a., at det ikke hjelper et hak. Jeg vil
da ikke pastd, at dagen efter, at revselsesret-
ten ved lov er afskaffet, vil der vaere et fald i
volden mod bern, overhovedet ikke, men
det, der ogsé ligger i forslaget, er et signal til
en holdnings@ndring, et signal, som selvfol-
gelig er langsigtet, og som skal knyttes sam-
men med de to andre elementer i forslaget,
som jeg har nevnt bade i dag og i fremsat-
telsen. Det er en udvikling, der skal bygge pa
en holdningsandring og pa et tilbud til for-
®ldrene.

Sa sagde fru Addi Andersen, at revselse
intet har med vold at gore. Jeg vil godt gere
fru Addi Andersen opmarksom p4, at i ud-
mélingen af straffe for egentlig vold mod
bern gives der forlods en rabat — man kunne
naesten kalde det en fradragsret — for en del
af den, pa grund af at der er en revselselsret.
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Det er ikke, fordi vi krever hardere straffe,
men vi synes, at hvis man vil idemme milde-
re straffe i disse sammenh&nge — og det er
der mange gode grunde til at gore — skal det
vaere begrundet i, at straf kan gore ondt vaer-
re i familien, og ikke i, at nir vi er kommet
derop, hvor der er tale om decideret vold,
kan der forlods traekkes noget fra, fordi for-
@ldrene har en revselsesret.

Jeg bed ogsd marke i fru Inger Stilling
Pedersens bemarkninger. Jeg tror, hun talte
om den situation, hvor man afskaffede
spanskroret i skolen, og hun navnte, at sa
kom eleverne straks med indvendinger og
sagde: »I har ikke ret til at straffe!« Det be-
klagede fru Inger Stilling Pedersen. Jeg vil
da sige, at ndr man har afskaffet spanskroret,
manglede det da bare, at eleverne ikke ogsa
skulle sige: »S& skal I ogsd lade verel« Jeg
synes, det var helt rimeligt, og naturligvis
skal bernene da have den mulighed for at
ytre sig.

Fru Pia Kj®rsgaard ironiserede over, at vi
i bemarkningerne havde navnt noget om, at
ndr man er under 18 ar, har man i princippet
ikke lov til at bestemme sin egen frisure. Det
er nu ikke det, der stir. Eksemplet med frisu-
ren er navnt for at vise en hel banal situati-
on, der kan fore til modsatninger i familien,
en banal situation, der pa linje med en raek-
ke andre helt banale eksempler kan fa tinge-
ne til at g4 op i en spids, og som viser, at det
er helt urimeligt at fare frem med bal og
brand. P4 den anden side kan den situation,
bernene star i, hvor de ikke har nogen speci-
el indflydelse p& deres egen situation, gere,
at vi ender i disse meget ulykkelige situatio-
ner med revselse og eventuelt senere med
vold.

Endelig sagde: fru Pia Kjarsgaard, at et
krisecenter vil fore til aget bureaukrati. Der-
til vil jeg sige, at det kommer sandelig an p4,
hvor meget bureaukrati vi opbygger. Som vi
har oplevet det hidtil, er der selvfolgelig me-
get registrering og bureaukrati omkring de
krisecentre, vi har opbygget, men det kunne
vi jo bare lade veere med, det er ikke noget,
der ligger i begrebet krisecenter.

Jeg vil slutte med at konstatere, at der i
princippet er tilslutning til en afskaffelse af
revselsesretten, og vi vil meget gerne vere
med til at diskutere med dem, der har givet
tilslutning til dette, hvordan vi udformer en
lov herom i praksis.

(Kort bemarkning).

Per Stig Meller (KF):

Hr. Lenger forsvarer hele tiden sit forslag
med, at man herved kommer ind i en mel-
lemsituation, siledes at man ikke behover,
som tilfeldet er i dag, nar samfundet blander
sig, at gribe til tvangsfjernelser. Men det er
jo ikke rigtigt, at der ikke er nogen mellem-
stationer i dag. Ifelge bistandslovens § 32,
stk. 1, pdhviler det det sociale udvalg at fore
tilsyn med de forhold, hvorunder bern i
kommunen lever, og at stette foraeldrene
med hensyn til bernenes opdragelse og pleje.
Stk. 3 siger bl.a.:

»Mai det antages, at et barn trenger til
serlig stotte, skal det sociale udvalg serge
for, at barnets forhold undersoges.«

§ 32, stk. 4, siger:

»Det pdhviler det sociale udvalg at yde
foreldremyndighedens indehaver eller den,
der faktisk serger for barnet, serlig vejled-
ning og stette, ndr barnet har vanskeligheder
i forhold til sine daglige omgivelser, skolen
eller samfundet, eller nar barnet i ovrigt le-
ver under utilfredsstillende forhold.«

Hvis hr. Lengers mening med dette forslag
er at skabe en mellemstation, er det altsi
ganske overflodigt. :

(Kort bemaerkning).

Inger Stilling Pedersen (KrF):

For at der ikke skal vare nogen misforsta-
else: jeg gar ikke ind for, at man skal bruge
spanskroer eller straf i skolen. Det, jeg var
inde péa, var, at hvis der opstar en eller an-
den spandt situation i hjemmet og foraldre-
ne maske handler lidt overilet, kan jeg tyde-
ligt se den reaktion, der vil komme, og i vis-
se familier kan det give anledning til et stort
pres, maske endda terror, fra bernenes side i
de helt ekstreme tilfeelde. Det var det, jeg var
inde pa. Selvfolgelig mener jeg, det er en god
ting, at man ikke straffer i skolen; man ber
kunne tale sig til rette, og det ber man ogsé i
hjemmene, det er da helt klart. Men vi ved
bare, at der er en masse tilfeelde, hvor det
ikke er muligt, og sa giver jeg hr. Per Stig
Moller ret i, at man allerede i dag satter ind

‘p4 mange méader for at hjelpe de truede fa-

milier. Men det er da sikkert rigtigt, at det
ikke er godt nok.
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Jeg nzvnte ogsd for det med spirituspro-
blemet. Hvis man er ude af stand til at styre
sig selv, ved jeg ikke, hvilken lovgivning der
kan hindre vold her.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hvis jeg kender VS ret, vil der blive op-
bygget et meget, meget stort bureaukrati, hvis
de far lov til at bestemme, og sa vil jeg godt
sporge: hvordan skal det foregd, hvis vi far
dette indfert? Er det bernene, der over for
myndighederne skal angive deres forzldre
ligesom i Sverige, eller hvordan skal det rent
praktisk forega?

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):

M4 jeg starte med at sige om det sidste,
som fru Pia Kjarsgaard var inde pa, at hvis
hun kender VS ret osv., at VS i forbindelse
med de krisecentre, vi har, har vaeret de
fremmeste fortalere for, at der skal vare si

_lidt registrering som overhovedet muligt, s&
den bemarkning var meget ilde anbragt.

Fru Inger Stilling Pedersen talte om foral-
drenes overilede handlemade. Det afgerende
i den forbindelse er jo, hvad samfundet sa
faktisk gor. Det kan veelge én af to ydermu-
ligheder: ikke at gere noget eller at tvangs-
fjerne, mens tanken bag dette forslag er, at
der skal tilbydes radgivning og vejledning,
og her kommer den midlertidige separation
ind i billedet, fordi vi opfatter den som et
pusterum.

Man kan godt navne en rakke bestem-
melser i bistandsloven, som giver socialfor-
valtningerne en forpligtelse til at foretage
bestemte foranstaltninger over for bestemte
familier, f.eks. fore tilsyn, men det, som er
felles for alle disse bestemmelser, er jo, at de
ikke giver barnet nogen egentlig ret, selv om
det ogsd godt kunne have brug for i en kort
periode at f4 et pusterum i forhold til den
spendte situation, som kan vere opstiet i
familien.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Jeg snakkede ikke om registrering, men

om bureaukrati, og det var det, jeg bad om
et svar pa.

Og sa fik jeg ikke svar pd det andet
sporgsmdl: er det bernene, der skal angive
deres forzldre, eller hvordan skal det rent
praktisk forega?

(Kort bemerkning).
Lenger (VS):

Nej, vi mener ikke, at bernene skal angive
deres forazldre, det synes vi ville veere meget
uheldigt. Men vi mener, at bernene skal have
mulighed for at henvende sig til det offentli-
ge og fa den fornedne hjelp uden angiveri,
uden at der er tale om en anmeldelse for et
strafbart forhold. Der skal udelukkende vaere
tale om en henvendelse for at fi hjzlp, og
det mener vi bernene skal have mulighed
for. Det er ikke angiveri, og det ligger ogsi i,
at vi ikke har foreslaet nogen straffebestem-
melse i den forbindelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
18:

Forslag til folketingsbeslutning om midlerti-
digt stop for udvidet anvendelse af ny medi-
cinsk teknologi.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 16/10 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):
Der er al mulig grund til kritisk og &rva-

gent at vurdere de fremskridt, som lagevi-

denskaben ger inden for ny medicinsk tek-



