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Beélﬁtningsforslag nr. B 23. Fremsat den 25. oktober 1984 af Albrechtsen (VS) og Thoft (SF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod kemiske og bakteriologiske viben

Folketinget beslutter at palagge regeringen

a) at sikre, at der ikke under nogen omsten-
digheder produceres, oplagres eller bruges
kemiske eller bakteriologiske vében pa
‘dansk tetritorium,

b) at sikre, at Danmark til enhver tid og
fuldt ud opfylder sine forpligtelser ifolge
Geneveprotokollen af 1925 om forbud
mod anvendelsen til krigsbrug af kvelen-
de, giftige eller lignende gasarter samt af
bakteriologiske krigsmidler,

c) at sikre, at Danmark péd ingen tenkelig

- méde involveres i beslutninger om eller
udferelse af NATOs strategiske og opera-
tive forskrifter for anvendelsen af kemiske
eller bakteriologiske vaben, men derimod
gor enhver anstrengelse for at f4& NATO
og de enkelte lande til at afstd fra enhver
brug af disse viben,

d). at sikre, at ingen fremmede militere enhe-
der pa noget tidspunkt medbringer kemi-

~ske eller bakteriologiske vaben pa dansk

g

h)

omride, samt at sikre, at der fores den
ngdvendige kontrol hermed,

at sikre, at styrkerne under enhedskom-
mandoen for Danmark og Schleswig-Hol-
stein ikke pd noget tidspunkt vil kunne
ride over kemiske eller bakteriologiske
vében,

at stotte kravet om en européblsk zone
friholdt for kemiske og bakteriologiske
vaben,

at stotte kravet om fjernelse af de eksiste-
rende lagre af kemiske og bakteriologiske
vében i Europa, _

at gore enhver anstrengelse for at fa alle
stater til uden forbehold at underskrive
Genéveprotokollen af 1925 og

at gere enhver anstrengelse — herunder
gennem fremsattelse af forslag i NATO,
FN m.v. - for at fi gennemfert et totalt
internationalt forbud mod produktion,
oplagring og brug af kemlske og bakterio-
logiske vaben.
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Bemcerkmnger tzl forslaget

1. Almindelige bemeerkninger

1. A. Indledning

Ingen anden form for krigsferelse er blevet si
sterkt fordemt som anvendelsen. af kemiske og
bakteriologiske vaben. Brugen af giftgasserne i 1.
verdenskrig vakte en massiv belge af international
afsky, og beretningerne om soldaternes lidelser og
disse vébens ukontrollable anvendelse var bag-
grunden for, at der med Genéveprotokollen af
1925 om forbud mod anvendelsen til krlgsbrug af
kvalende, _giftige eller lignende gasarter samt af
bakteriologiske krigsmidler faktisk opniedes inter-
nationale resultater. )

En lang rakke stater har undertegnet denne
traktat, om end nogle kun med forskellige forbe-
hold, som desvaerre begrenser traktatens rekke-
vidde meget (se herom nedenfor). '

Genéveprotokollen ma siges at vere ‘en af de fa
fredsbestrabelser fra mellemkrigstiden, som  fik
succes. Det er siden lykkedes at undgd anvendel-
sen af bakteriologiske vaben (men ikke produktio-
nen af dem), og det er lykkedes at begrense bru-
gen af kemiske vében til fa tilfelde (om disse, se
nedenfor).

Men en af grundene til, at kemiske vdben ikke
spillede nogen rolle i 2. verdenskrig — hvor der jo
ellers blev brugt bade raketvaben, brandbomber og
atomviben — var, at de kemiske vaben ikke af mi-

liteeret blev anset for sarlig velegnede. Erfaringer-

ne fra 1. verdenskrig viste, at disse vdben var
ukontrollable - et skift i vindretningen kunne jo

f.eks. sende gasserne tilbage, hvor de kom fra, og

desuden var vébnene farlige at opbevare i krigszo-
nen. '

Desveerre cksisterer disse arsager til militeer
tilbageholdenhed nappe i fremtiden. Hvis de nye
kemiske vabentyper -~ de sdkaldte binervaben —
vinder indpas (se afsnit 1. D), og hvis der benyttes
langtreekkende fremforingsmidler, oges den militae-
re interesse for disse vaben.

De binare nervegasser er forst alvorligt farlige,
nar de rammer malet og de indeholdte komponen-
ter blandes sammen i forbindelse med nedslaget.

Theodore Gold (stedfortreder for USAs for-
svarsminister, Caspar Wemberger) skrev’ herom i

'1983

»Biner ammunition er at foretraekke fremfor
enhedsammumtlon fordi. den meget. lettere kan
fores frem i krisetider; den udger ingen risiko, hvis
den odelegges under et angreb pi vores ammuniti-
o'nsomrﬁder« (se NATOs Sixteen Nations, Febr-
March 1983).

I samme artikel- forklarer Gold; hvorledes dlsse
vaben ‘skal bruges .i forbindelse med angreb »i
dybden« (»dybe slag), dvs. de skal ved hjelp af
fly, -missiler, langtreekkende artilleri eller skibe
fores langt ind pd modpartens territorium, for de
aktiveres. En sddan anvendelse vil begrense angri-
berens egen risiko ved brug af kemiske vaben, men
vil naturligvis kunne enten pafere modpartén store
tab eller tvinge modparten til at treffe beskyttel-
sesforanstaltninger, der nedsztter modpartens mlh-

‘tere effektivitet.

Netop ‘denne vidbentekniske udvikling geor’ det
serlig nodvendigt med en forstaerket indsats mod
de kemiske vaben og en forstzerket dansk indsats.
Det er naturligvis afgerende vigtigt ikke alene at
hindre overferslen af kemiske vaben til Danmark
og Europa, men ogsi at bremse og forhindre selve
produktionen  af binervibnene. En dansk indsats
netop nu er sarlig vigtig at to grunde

For det forste fordi der faktisk synes’ at veere
h&b om internationale resultater péd dette omrade,
idet forhandlingerne om et internationalt forbud
mod produktion, oplagring og brug af kemiske og -
bakteriologiske vaben i ajeblikket er de eneste
igangvaerende forhandlinger mellem Ost og Vest
om konkrete vébenreduktioner. Gennembruddet
kom omkring juni 1982, hvor Sovjetunionen ind-
villigede i en systematisk international inspektion
pé stedet af overholdelsen af forbuddet. Et sadant
tilbud er ikke fremsat af Sovjetunionen i vabenre-

~duktlonsforhandlmger siden Folkeforbundets dage.

For det andet er den binzre vébenproduktion,
som forberedes i USA, og som prasident Reagan
onsker igangsat, endnu ikke en realitet, og det er
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naturligvis afgerende at hindre, at Reagans og
Pentagons.planer nogen sinde bliver sat i vark.

Planerne om produktion af binzrvdbnene har
neje sammenheng med udviklingen af en ny dok-
trin for USAs militere krigsforelse: Airland
Battle-doktrinen.

Denne doktrin blev i 1982 sat i kraft for alle
USAs herstyrker og er indeholdt i felthdndbogen,
Field Manual 100-5, Operations (FM 100-5).

I FM 100-5 holdes brugen af kemiske viben og
atomvaben ikke lengere tilbage som sidste mulig-
hed, nar de konventionelle styrker stir med ryggen
mod muren - tvaertimod skal disse vdben pd et
tidligt tidspunkt ind i krigsferelsen pa den sikaldt
»integrerede slagmark« (se afsnit 1. D.).

Sovjetunionen har ligesom USA i tidens lob
produceret og oplagret kemiske vében, men man
rdder ikke over sikker viden om arten og omfanget
af de sovjetiske arsenaler, da Sovjetunionen ikke
vil aflevere oplysninger herom (se herom afsnit 1.
E.).

Danmark har et klart medansvar, nar det gel-
der den egede risiko for, at kemiske vaben tages i
brug. Pa trods af, at Danmark uden forbehold har
undertegnet Genéveprotokollen, har Danmark
alligevel accepteret og underordnet sig en NATO-
strategi, der tillader brug af kemiske vdben (i gen-
geldelsesgjemed). Og den danske regering har
endog nagtet at fraskrive sig-adgangen til — som
led i »afskrakkelsen« — at modtage kemiske vaben
pa dansk jord.

Kort sagt:

Danmark deltager i et NATO-forsvar, der byg-
ger pa brugen af kemiske vadben og pd muligheden
for stationering af kemiske vdben pd dansk jord,
pd trods af at dette er i helt klar og fuldstendig
dbenlys modstrid med de internationale forpligtel-
ser, som Danmark har pataget sig.

Ja, Danmark har endog i Genéveprotokollen
forpligtet sig til at udeve enhver anstrengelse for
ogsé at fa de evrige lande til at overholde forbud-
det!

Dette hykleri m4 nu ophere: Danmark mé for
det forste naturligvis opfylde sine folkeretlige for-
pligtelser, og for det andet ma Danmark g foran i
kampen mod disse frygtelige vében, siledes som
det ogsd fremgar af den af folketinget vedtagne
motiverede dagsorden af 3. maj 1984, hvori rege-
ringen palegges at stotte forslaget om et internati-
onalt forbud mod produktion, oplagring og anven-
delse af kemiske og bakteriologiske vaben.

Beslutningsforslaget skal sikre, at Danmarks
politik legges om fra reel accept af de kemiske
vaben til konsekvent modstand imod dem.
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Beslutningsforslaget udmenter dette i 9 punkter,
der angiver, hvilke konkrete skridt der skal tages
(se herom bemerkningerne til litra a~i).

1. B. Genéveprotokollen af 1925: Dens reekkevidde
og landenes forbehold

Som allerede navnt er Genéveprotokollen un-
dertegnet af en lang raekke lande, herunder stor-
magterne, men flere af disse lande, bl.a. Sovjetuni-
onen og USA, har underskrevet med forbehold,
der reelt indebaerer en meget alvorlig begraensmng
af traktatens reekkevidde.

I bilag 2 opregnes staterne og deres forbehold

Med hensyn til traktatens reekkevidde henvises
til bilag 3, men her skal det dog fremheves, at
Genéveprotokollen kun forbyder brug af kemiske
vaben, men altsa ikke produktion og oplagring af
sddanne.

Og sé lenge vdbnene produceres og oplagres, er
der jo risiko for, at de tages i brug — uanset alle
folkeretlige bestemmelser.

De sterste problemer med forbeholdene bestar i,
at bl.a. USA og NATO forbeholder sig adgang til
at bruge kemiske viben »i gengzldelsesejemedc,
dvs. reelt indebarer Genéveprotokollen for de
vigtigste staters vedkommende kun et forbud mod
forstebrug af kemiske og bakteriologiske vaben.

Andre stater — herunder Danmark - har dog
forpligtet sig til under ingen omstaendigheder at
bruge disse vaben, ej heller i gengeldelsesgjemed.

Kort fortalt er de tre alvorligste begrensninger i
Genéveprotokollens rekkevidde folgende:

a) Staternes forbehold.

b) Det manglende forbud mod produktion og
oplagring,.

c) Manglende internationale kontrolforanstaltnin-
ger.

Endelig skal nazvnes, at protokollen ikke forby-
der anvendelse af disse vdben mod staternes egen
civilbefolkning (forslagsstillerne har af Greenham
Common-kvinder faet oplyst, at de engelske raket-
baser er forsynet med kemiske vdben til brug mod
civilbefolkningen. Der er sandsynligvis tale om
kemiske vdben, som medferer kortvarig bevidstles-
hed).

1. C. Brug af kemiske vdben efter 1. verdenskrig

Siden 1. verdenskrig er det lykkedes at begreen-
se brugen af kemiske védben til f4 tilfeelde. Det er
dog ikke lykkedes fuldt ud.

USA udsprejtede i Vietnamkrigen store meng-
der plantegifter — bl.a. indeholdende stoffet dioxin
— over skove og vddomrader. Resultaterne kan i
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dag iagttages i form af betydelige strekninger, der
ligger ode hen, og i form af, at sygeligheden er
steget i befolkningen. Se herom Information den

12. september 1984, »USAs kemiske krig: Vietnam
arsag til abnormt megen kraft« og Land og Folk
den 13. september 1984, »Vietnam lider endnu af
den kemiske krig«. '

. Denne form for kemisk krigsforelse anses ifelge
den nazvnte artikel i Information af folkeretseks-
perter for at vaere omfattet af Genéveprotokollens
forbud, som dermed klart blev overtrddt af USA.
Endvidere var brugen af disse plantegifte i strid
med de internationale miljekonventioner.

. Endvidere har der i krigen mellem Irak og Iran
veret anvendt sennepsgas og nervegas, hvilket er
dokumenteret i en rapport udarbejdet pa foranled-
ning af FNs generalsekretar.

Det skal ogsd navnes, at USA har beskyldt
Sovjetunionen for at anvende »gul regn« (Yellow
rain) i Afghanistan, hvilket USA dog ikke ifolge
SIPRI (SIPRIs Piece 1984, Oprustning eller ned-
rustning) har kunnet fore noget afgerende bevis
for.

1. D. Udviklingen i USAs og NATOs politik for

produktion, stationering og brug af kemiske viben

Forst i 1975, 50 ar efter Genéveprotokollens
tilblivelse, tiltradte USA denne protokol, men som

navnt med det meget vigtige forbehold, at USA'

forbeholder sig adgang til at bruge kemiske vaben
i gengzldelsesojemed.

Ifolge forsvarsministerens svar til Albrechtsen
(VS) pa. spergsmilene S 263, S 385 og S 467 (se
Folketingstidende 1983-84, 2. samling, forhandlin-
gerne sp. 3138, 4665 og 5927) forbeholder ogsi
NATO sig retten til at gengzlde med kemiske va-
ben. Denne erklerede vilje til at bruge kemiske
vében er serlig farlig, ndr den sammenholdes med
den véabenteknologiske udvikling- i - USA og
Frankrig. ' '

Iseer to snevert forbundne faktorer har aktuali-
seret militerets interesse for kemiske vaben.

For det forste den tekniske udvikling, der mu-
ligger produktionen af binzre nervegasviben. Den
siddende amerikanske regering har tre gange sogt
kongressen om mulighed for at producere disse
vaben, men da det er et yderst -kontroversielt
sporgsmdl, er der alene blevet bevilget penge til
forskning og bygning - af produktionsanleg. Som
det fremgiar af Julian Perry Robinsons artikel
»Chemical and Biological Warfare: Developments
in 1983«, i SIPRI Yearbook 1984 vil produktions-
anlagget til binzr vabenproduktion sti klar i fe-

bruar 1985. De vaben, der i forste omgang skal
produceres, er en 155 mm granat og spraybomben
»Bigeye«, begge med binar gasladning. .

En kort overgang, nemlig umiddelbart efter
nedskydningen af den sydkoreanske jumbojet
KAL 007, gav kongressen gront lys for en omfat-
tende produktion af bingr nervegas, men seks uger
senere blev beslutningen omstedt.

En af arsagerne til, at den amerikanske kongres
ikke har sagt ja til selve produktionen, er den
manglende konsultation med de NATO-allierede,

-hos hvem védbnene i givet fald skal oplagres. Se

herom i SIPRI Yearbook 1983. Endvidere er den
igangveerende valgkamp i USA medvirkende til, at
kontroversielle vdbenprogrammer forsinkes. Men
iser hvis Reagan genvelges som USAs preasident,
m4 man regne med en.sterk risiko for at produk-

_tionen igangseattes.

For det andet den militerstrategiske udv1k11ng i
USA, der gir mere og mere i retning af at anvende
sdvel kemiske som atomare ‘V:«iben pa lige fod med
konventionelle vaben. I foromtalte FM 100-5 hed-
der det bl.a.:

»Ved at udvide slagmarken og integrere kon-
ventionelle, atomare, kemiske og elektroniske mid-
ler kan styrkerne udnytte fjendens svagheder over-
alt. Slagmarken rekker fra-'den tatte narkamp til
styrker, der:nermer sig dybt i fijendens bagland.
Ved at kempe pd denne mide kan US-haren ‘hur-

"tigt begynde offensive 'aktioner med luft- og land-

styrker og afslutte slaget pa egne betingelser.«

Denne doktrin er kendt-under betegnelsen Air-
land Battle og er meget offensiv i kraft af sin vaegt
pa angreb dybt i fjendens bagland, og den er desu-.
den kendt for at senke tersklen for brug af bade
atomvédben og kemiske vaben, idet vabnene fra
ferste feerd integreres i-den samlede krigsforelse. T
realiteten er det vabnenes: effektivitet, der afgar,

“om de bruges.

I FM 100-5 hedder det bl.a. om A- og C-vabens
fordele:

»Sammenbruddet for en stor og indesluttet
fjendtllg styrke kan fremskyndes betydeligt ved.
brug af kemiske eller atomare viben.« Og v1dere

»Atomar og kemisk ild kan ogsa odelzgge fjen-
dens defensive positioner og stette en gennem-
trengning.« Specielt om kemiske viben hedder det
bla: ' '

»Anvendt‘massivt og pa rette made og uden
varsel kan kemisk ild:

—~ skabe haje tab hos darligt treenede eller dérhgt
udstyrede styrker, :
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— nedsatte effektiviteten hos vében, keretgjer og
kommandoposter ved at tvinge deres operaterer
til at bruge beskyttelsesudstyr,

— indskr@nke brugen af vaben, forsyninger og
udstyr ved at forurene.«

Opremsningen af »fordele« fortsatter. Her skal
kun navnes en sidste: »Tvinge fjenden til at gen-
nemgé rensningsoperationer, hvorved der skabes
nye mal for kemisk eller anden ild.«

Ifelge Theodore Gold i dennes artikel »U. S.
Chemical Warfare Policy and Program« i NATOs

Sixteen Nations Feb.-March 1983 skal spraybom--

ben »Bigeye« anvendes til kemiske angreb i dyb-
den, sddan som Airland Battle-doktrinen foreskri-
ver. .
Det er karakteristisk, at forfatterne til FM 100-5
godt nok navner, at USAs doktrin kun forudset-
ter kemiske vdben anvendt i gengeldelsesojemed,
men samme forfattere har sveert ved at skjule deres
begejstring for disse forferdelige vdbens mange
»fordele«, og de kemiske viben indgér i doktriner-
ne pé en-méde, der ger det sveart at tro, at de forst
vil blive anvendt som modsvar.

Trods forsvarsministerens benaegtelser (sporgs-
mélene S 204, S 236, S 237, S 264 og S 808, folke-
tingséret 1983-84, 2. samling) er denne doktrin
allerede taget i brug i NATO-sammenhaznge.

Sdledes har USAs forsvarsminister Caspar
Weinberger sagt, at »Airland Battle-doktrinen blev
indfert under Reforger-gvelsen i 1982 i Europa og
under andre evelser i Korea og USA« (US-Con-
gress, Comittee on Armed Services, DOD Authora-
tions for FY 1984, 98th, Cong. lst Session, part
1.1.1983).. '

I indledningen til FM 100-5 kan man da ogsa
leese, at USA betragter den som »i overensstem-
melse med NATOs doktrin og strategi«.

I forlengelse af disse @ndringer presses der pa,
for at de binzre vidben overferes til Europa og
oplagres her. Siledes opfordrede NATOs chef for
Europa, Bernard Rogers, fornylig til, at NATO
anskaffer sig sddanne vében. Se herom Jane’s De-
fence Weekly nr. 26 1984. Og ifelge Politiken den
27. august 1984 anbefaler »en gruppe hejtstdende
britiske og amerikanske officerer alliancen at op-
rette lagre af kemiske vdben — hovedsagelig gift-
gasser — 1 Vesteuropa.«

Disse planer har ifelge Politiken opbakning
béde hos Reagan og Thatcher. I Vesttyskland er
der ogsd sket et skred i holdningen til kemiske
vaben. Forbundsrepublikken har ligesom Danmark
tilsluttet sig Genéveprotokollen uden forbehold
men med forbundsregeringens forsvarspolitiske

hvidbog af 20. oktober 1983 anses kemiske vdben
som et nedvendigt militert gengaeldelsesmiddel. Se
herom Julian Perry Robinsons feromtalte artikel i
SIPRI Yearbook 1984. Dette er isar beklageligt,
fordi Vesttyskland er det eneste land i Vesteuropa,
hvor man med sikkerhed ved, at USA har oplagret
kemiske vaben allerede pa nuvarende tidspunkt
(ikke binzrvdben, men sikaldte enhedsammuniti-
on af @ldre type).

Men selv om det lykkes at hindre produktionen
af de nye binarviben, er dette ikke ensbetydende
med, at risikoen for brug af kemiske vdben ikke
vokset i de senere 4r.

Séledes blev der allerede under preasident Car-
ter igangsat et moderniseringsprogram af de eksi-
sterende lagre- at kemiske vaben. Dette program er
ferdigt i 1987 og betyder en tredobling af den
mangde kemiske vdben, som er umiddelbart an-
vendelige set i forhold til 1982.

Det samlede lager af amerikansk giftgas anslas
til 38.000 tons, og ca. 6.000 til 10.000 tons ammu-
nition er oplagret i Vesttyskland. Herudover rader
ogsd Frankrig over kemiske vdben. De franske
lagre anslds til at vaere pa sterrelse med de ameri-
kanske i Vesttyskland. Efter alt at demme foregir

.der et samarbejde mellem USA og Frankrig om-

kring udvikling af binrvaben, og under alle om-
stendigheder er Frankrig ved at udvikle binzrva-
benteknologi pa4 SNPE-fabrikken i Toulouse (SIP-
RI 1982 og 1983). :

Udviklingen i USA og NATO henimod at ind-
drage kemiske vaben i den almindelige krigsforelse
har ogsd medt modstand i NATO-kredse. Sdledes
blev der i 1981 udarbejdet en rapport om »Chemi-
cal weapons and the Alliance« af den militere
komité under den Nordatlantiske Forsamling (NA-
TO-parlamentarikerne). I denne rapport gives ikke’
nogen anbefalinger, men det hedder bl.a. om beho-
vet for nye binerviben:

»Men NATOs gengeldelse vil blive rettet mod
Warszawapagtstyrker, der er helt klar over den
kemiske dimension i konflikten og derfor ma for-
modes at vare velforberedte pd at beskytte sig
mod dens virkninger. Derfor er det eneste rationa-
le for gengemldelsesstyrker pa den baggrund at
tvinge modparten til at s&nke sin operative effekti-
vitet ved at skulle tage beskyttelsesforanstaltninger
i brug.-Det eksisterende gengaldelsesarsenal be-
tragtes af mange som mere end tilstrakkeligt til at
opfylde denne opgave« (Y 186, side 7).

Samme Nordatlantiske Forsamling udtalte i
november 1980 i en henvendelse til Det nordatlan-
tiske Rad, at man var »overbevist om, at forslag
om at deployere nye offensive kemiske vében i

59 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Europa ville fremprovokere en sterk reaktion i
den europziske offentlighed«, og man opfordrede
“derfor Det nordatlantiske R4d til »hurtigt at kon-
sultere om offensive kemiske vibens rolle i NA-
TOs strategi«. Hvad der eventuelt er kommet ud af
disse konsultationer vides ikke. Det har imidlertid
ikke standset den amerikanske regerings planer om
produktion af binervaben og overforsel af disse til
Europa. ' ;

L.E. Sovjets politik

Det er uvist, om der i egjeblikket produceres
kemiske vében i Sovjet. Saledes hedder det i en
rapport om kemiske viben fra den militzre komité
under Den nordatlantiske Forsamling, at »tidligere
forsvarsminister Brown afgav vidneudsagn om, at
der »ikke findes noget s@rligt overslag« over de
sovjetiske lagre af kemiske vdben. Mens det pastas,
at Sovjetunionen har indladt sig i en massiv op-
bygning af kemiske krigsmidler, er der ikke noget

virkeligt bevis tilgengeligt i den uklassificerede .

litteratur, som foregiver at vise, at Sovjetunionen
har produceret nogen som helst kemiske vaben
side 1970.«

Safremt dette er sandt, har Sovjetunionen altsi
frivilligt undladt at producere. kemiske véiben, si-
den USA holdt op med det i 1969, da Nixon beor-
drede et stop. )

Som ovenfor navnt har Sovjetunionen i for-
handlingerne om et totalt forbud mod kemiske
viben indvilliget i, at der skal gennemfores en
systematisk international inspektion til sikring af
forbuddets overholdelse.

Officielle amerikanske kilder havder, at Sovjet
siden 1970 har foreget sine lagre gennem nypro-
duktion, men kildematerialet er meget spinkelt,
ligesom det ogsa er uklart, i hvilket omfang sovije-
tiske kemiske vaben er stationeret i de gsteuropei-
ske lande. Se herom Julian Perry Robinsons for-
omtalte artikel i SIPRI Yearbook 1984.

. Sovjetunionen har ogsa undertegnet Genévepro-
tokollen, men med forbehold (forbeholder sig ad-
gang til gengaeldelse). Se bilag 2.

LF. Den danske politik: det fuldstendige hykleri

Det officielle grundlag for Danmarks politik. er
folgende:

a. Danmark underskrev — uden forbehold - alle-
rede i 1925 Genéveprotokollen og har saledes
forpligtet sig til under ingen omstzndigheder at
bruge kemiske vdben. Danmark har desuden
forpligtet sig til at »udeve enhver anstrengelse«

med henblik p4 at i andre stater til at overhol-
‘de forbuddet.

b. I folketingets dagsorden af 3. maj 1984 palzg-
ger folketinget regeringen at stette et internatio-
nalt forbud mod produktion, oplagring og an-
vendelse af kemiske og bakteriologiske vében.

c. I direkte modstrid med litra a har Danmark
-imidlertid tiltrddt en NATO-strategi, der tilla-
der brugen af kemiske viben i gengzldelsesaje-
med. Danmark har her taget medansvar for et

- militert samarbejde, hvori Danmark indgér,
samtidig med at deltagelsen i dette militere
samarbejde indebzrer en klar overtredelse af
.Danmarks folkeretlige forpligtelser.

d. Hertil kommer,.at forsvarsminister Engell den
23. juli-1984 i et svar pa et skriftligt spergsmal
“har oplyst, at »regeringens politik med hensyn
til stationering af kemiske vaben pa dansk ter-
ritorium ganske svarer til den geeldende politik
vedrerende stationering af -atomvdben.« (Se
svaret pid spergsmal S 810, Folketingstidende
1983-84, 2. samling, forhandlingerne sp. 7880).

Da det jo desvaerre endnu ikke er lykkedes at
sikre Danmarks atomvabenfrihed i krise- og krigs-
tid, indebzerer dette svar, at regeringen forbeholder
sig adgang til at modtage kemiske viben pd dansk
jord.

Den 3. august 1984 uddybede forsvarsministe-
ren dette i et svar pa et nyt sporgsmal:

»Jeg ser ikke nogen uoverensstemmelse mellem

* det forhold, at Danmark under ingen omstendig-

heder vil kunne ‘anvende kemiske vaben, og det
forhold, at Danmark ikke pa forhand har afskrevet
sig muligheden af i en kritisk situation at tillade
alliancepartnere at indfere kemiske vaben pa
dansk territorium som en’afskrakkende foranstalt-
ning.« (Se svaret pd spergsmél S 848, Folketingsti-
dende 1983-84, 2. samling, forhandlingerne sp.
7931).

Men et viben kan jo kun have en afskrzekkende
virkning, hvis der er vilje til at bruge det (eller i
hvert fald hos modparten er tro p4, at denne vilje
er til stede). Denne vilje markeres jo netop ved at
anvende udtrykket »afskreekkende foranstaltning«.

Herefter blev ministeren spurgt, hvorledes kemi-
ske vében, der stationeres pa dansk jord, men som
jo -under ingen omstendigheder ma bruges, kan
have afskreekkende virkning.

Ministeren var nu si trengt af sine selvmodsi-
gende besvarelser, at han ngjedes med arrogant at
erklere sin manglende lyst til at diskutere »de
hypotetiske situationer, som spargeren er inde pa:«
(Besvarelse af 17. augiist 1984 pa spergsmal S 910,
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se Folketingstidende 1983-84, 2. samling, forhand-
lingerne sp. 8020).

Men ministeren tilfejede dog:

»Lad mig blot erindre om, at hvis spergsmalet
om tilkaldelse af forsteerkninger nogen sinde skulle
blive aktuelt, vil bade regering og folketing skulle
tage stilling til spergsmélet« — om stationering af
kemiske vaben i Danmark — »i lyset af de konkre-
te omstendigheder.«

Disse »konkrete omstendigheder« vil efter al
sandsynlighed veare en overophedet situation pree-

get af forvirring, angst og massehysteri drevet frem |

af et ensrettet statsligt propagandaapparat. I en
sadan situation risikerer vi seerdeles hurtigt, at sta-
tioneringen af kemiske vdben accepteres, og derfra
vil vejen veere banet for brug af kemiske vaben pa
dansk jord i den situation, hyor kommandoen
overfores til enhedskommandoen for Schleswig-
Holstein og Danmark.

Desyarre er situationen i verden i dag sdledes,
at man ikke — som forsvarsministeren ~ kan nagte
at diskutere denne mulighed, og derfor er det afgo-
rende at sikre, at der nu treeffes en beshutning, der
forhindrer, en sidan situation kan opstd, hvor dan-
ske myndigheder accepterer USAs og NATOs
eventuelle onske om stationering og i givet fald
brug af kemiske vdben pé dansk jord.

Dette er nedvendigt for at ege den danske be-
folknings sikkerhed, for at bidrage til afspending
og for at kunne overholde Danmarks internationa-
le forpligtelser.

Den danske politik er i dag praeget af et enesté-
ende hykleri — et fuldstzendigt misforhold mellem
Danmarks, officielle méls@tning og Danmarks fol-
keretlige forpligtelser pd den ene side og pd den
anden side faktiske underordning under USAs og
NATOs politik for anvendelsen af kemiske vaben.

Dette misforhold kan kun rettes op p4 den ma-
de, at Danmark friholdes for kemiske vaben, og at
Danmark lesrives fra NATOs strategi for anven-
delsen af kemiske vaben.

2. Bemeerkninger til litra a—i
Ad a

Danmark ber gi foran i kampen mod de kemi-
ske og bakteriologiske vaben, og dette kan geres
ved, at Danmark straks — og ensidigt — erklaerer sig
fri for disse vdben og sikrer, at de under ingen
omstzndigheder produceres, oplagres eller bruges

pé dansk omrade.

Forslagsstillerne gar ud fra, at der ikke i dag
findes eller produceres kemiske vaben pa dansk
omrade, dvs. litra a skal sikre, at denne tilstand
opretholdes under alle omstendigheder.

Adb

Desvaerre er det jo nedvendigt, at regeringen
palaegges at opfylde Danmarks folkeretlige forplig-
telser, jfr. analysen af den danske politik (se afsnit
LF).

hE)

Ad ¢
Litra ¢ er en praktisk konsekvens af litra b.

Add

Litra d er en praktisk konsekvens af litra a. Den
nedvendige kontrol med, at der ikke indfares ke-
miske eller bakteriologiske viben pa dansk jord,
kan tilretteleegges pd samme made, som forslags-
stillerne har foresldet det i forslag til folketingsbe-
slutning om kontrol med Danmarks atomvabenfri-
hed (B 15), fremsat den 16. oktober 1984, se Folke-
tingstidende 1984-85, forhandlingerne sp. 490.

Ad e

Litra e er er en nedvendig praktisk forudseat-
ning for opfyldelsen af litra a og b.

Adf

Det vesttyske socialdemokrati og Dsttysklands
kommunistiske parti har dreftet muligheden for et
tysk-tysk forslag om en zone ned gennem Europa,
der er helt fri for kemiske vében (se Information
den 5. juli 1984). Disse bestrabelser ber naturligvis
stottes.

Adg

Litra g ligger i forleengelse af bestrebelserne
navnt i litra f.

Ad h

Litra h udger et vigtigt skridt i retning mod et
totalt forbud.

Adi

Litra i er en bekraftelse af den politik, som
folketinget udstak igennem vedtagelsen af den
motiverede dagsorden af 3. maj 1984.
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Bilag 1

Protokol om forbud mod anvendelsen til krigsbrug af kvelende, giftige eller lignende gasarter
samt af bakteriologiske krigsmidler

I deres respektive regeringers navn erkle-
rer de undertegne befuldmegtigede:

I betragtning af, at den almindelige me-
ning i den civiliserede verden med rette har
fordemt brugen af kvelende, giftige eller
lignende gasarter sdvel som alle tilsvarende

vaesker, stoffer og midler i krig;

) I betragtning af, at forbud mod sadan
brug har fundet udtryk i traktater, som fler-
tallet af verdens stater er parter i; og

I den hensigt at f4 dette forbud, der i lige
grad binder folkenes samvittighed og handle-

made, almindelig anerkendt som udgerende

en del af folkeretten,

At de hgje kontraherende: parter, for sa
vidt de ikke allerede er parter i traktater, der
forbyder denne brug, anerkender dette for-
bud, er enige om at udstrekke dette forbud
til at omfatte brug af bakteriologiske krigs-
midler og indgér pa at betragte sig som ind-
byrdes bundne i overensstemmelse med den-
ne deklarations bestemmelser.

De hgje kontraherende parter vil pd en-
hver made bestraebe sig for at forma andre
stater til at tiltreede denne protokol. Tiltrae-

delsen skal meddeles den franske republiks
regering og skal af denne meddeles alle mag-
ter, der har undertegnet eller tiltradt. Tiltree-
delsen treeder i kraft den dag, den franske
republiks regerings meddelelse finder sted.

Denne protokol, hvis franske og engelske
tekster begge er autentiske, skal ratificeres
snarest muligt. Den skal dateres i dag.

Ratifikationerne af denne protokol tilstil-
les den franske republiks regering, som giver
hver af de magter, der har undertegnet eller
tiltradt, meddelelse om deponeringen.

Ratifikations- eller tiltreedelsesinstrumen-
terne forbliver deponeret i den franske repu-
bliks regerings arkiver. ,

Denne protokol traeder i kraft for hver af
de undertegnede magter den dag, deponerin-
gen af deres ratifikation finder sted, og fra
dette ojeblik er denne magt bunden lige over
for de andre magter, der allerede har depo-
neret deres ratifikationer.

Til bekraftelse heraf har de befuldmaegtl-
gede undertegnet denne protokol.

Udfardiget i Genéve i ét eksemplar den
syttende juni nitten hundrede femogtyve.
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Bilag 2

Stater tilsluttet protokollen om forbud mod anvendelsen til krigsbrug af kvaelende, giftige eller
lignende gasarter samt af bakteriologiske krigsmidler*)

Stater, som har afgivet ratifikations- eller tilslutningserkleringer, eller som fortsat er
forpligtet som folge af indgdede forlengelsesaftaler eller pd grund af anmeldelse til De
Forenede Nationers generalsekreteer:

lc Amerikas Forenede Stater — 10. april 1975
Argentina — 12. maj 1969
lab Australien — 22. januar 1930
lab2 Bahamagerne
2 Barbados ~ 22. juni 1976
lab Belgien — 4. december 1928
6 Bhutan —~ 12. juni 1978
lab2 Botswana
' Brasilien — 28. august 1970
lab Bulgarien — 7. marts 1934
Burkina Faso — 3. maj 1971
lab2 Burma
lab Canada - 6. maj 1930
Den centralafrikanske Republik — 31. juli 1970
lab Chile - 2. juli 1935
7 Comorerne

Cuba - 24. juni 1966
Cypern - 12. december 1966

Danmark ~ 5. maj 1930 .
7 Djibouti
Den dominikanske Republik — 8. december 1970

Ecuador — 16. september 1970
Egypten — 6. december 1928
Elfenbenskysten — 27. juli 1970
lab Estland - 28. august 1931
Etiopien — 18. september 1935

lab Fiji - 21. marts 1973
Finland - 26. juni 1929
lab3 Frankrig — 9. maj 1926

Gambia ~ 16. november 1966
Ghana - 3. maj 1967

lab Grenada :
Grazkenland — 30. maj 1967
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lab?2
lab

lab

lab

labd

lab

labd

1b6d

1b
lc4
lab

lab

lab

Guyana

Indien — 9. april 1930
Indonesien — 26. januat 1971
Irak — 8. september 1931
Iran - 4. juli 1929

Irland ~ 18. august 1930
Island - 2. november 1967
Israel — 20: febtuar 1969
Italien - 3. april 1928

Jainaica = 31. julf 1970

Jdpan - 21. iaj 1970
Jordan = 20. janivar 1977
Jugoslavien = 12. april 1929

Kenya = 6: juli 1970 ‘
Kina (Folkerepublikken) — 9. august 1952
Kina (Taiwan) — 7. august 1929

Kuwait — 15. december 1971

Lesotho = 15. marts 1972
Letland = 3. juni 1931

Libanoh — 17. april 1969

Liberia — 2. april 1927

Libyen = 29. december 1971
Litauen ~ 15. juni 1933
Luxembourg — 1. septembei 1936

Madagaskar — 12. august 1937
Malawi = 14. september 1970
Malaysia = 10. december 1970
Maidiveriié — 6. jariuar 1967
Mali — 19. november 1966
Maita ~ 15. oktober 1970
Marokko — 13. oktober 1970
Madritius — 8. januar 1971
Mexico — 15. marts 1932
Monaco — 6. januar 1967
Mongolske Folkerepublik — 6. december 1968

Nederlandené — 31. oktober 1930
Nepal - 9. maj 1969

New Zealand — 22. januar 1930
Niger — 19. april 1967

Nigeria — 15. oktober 1968
Norge — 27. juli 1932

Pakistan — 9. juni 1960

Panama — 4. december 1970

Papua New Guinea — 16. september 1975
Paraguay - 14. januar 1969
Philippinerne - 29. maj 1973

Polen — 4. februar 1929
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lab

lab

lab2
lab2
lab
lab
lab$
1c4

lab2
lab

Ib

lab

1b

lab2

Portugal — 1. juli 1930
Qatar — 16. september 1976

Rumanien - 23. august 1929
Rwanda - 25. juni 1964

Saudi Arabien — 27. januar 1971
Schweiz — 12. juli 1932
Seychellerne

Sierra Leone — 20. marts 1967
Singapore

Sovjetunionen - 5. april 1928
Spanien - 22, august 1929

Sri Lanka ~ 20. januar 1954 .
Storbritannien - 9. april 1930
Sudan - 17. december 1980
Surinam

Sverige — 25. april 1930
Swaziland

Sydafrika ~ 22, januar 1930
Syrien — 17. december 1968

Tanzania ~ 22. april 1963

Thailand - 6. juni 1931

Tjekkoslovakiet — 16. august 1938

Togo - 5. april 1971

Tonga - 28. juli 1971

Trinidad og Tobago — 30. november 1970
Tunesien — 12. juli 1967

Tyrkiet — 5. oktober 1929

Den tyske demokratiske Republik

- Forbundsrepublikken Tyskland — 25. april 1929

Uganda - 24. maj 1965
Ungarn ~ 11. oktober 1952
Uruguay - 12. april 1977

Vatikanstaten — 18. oktober 1966
Venezuela — 8. februar 1928
Vietnam — 23. september 1980

Den arabiske Republik Yemen (Sana) — 17. marts

1971
Zambia

Ostrig ~ 9. maj 1928
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Forklaringer: »
1 a, b, ¢, d. Med folgende forbehold over for protokollen:
a Bindende kun for s& vidt angar andre tilsluttede.
b Ophorer med at vare bindende, hvad angir enhver

fjendtlig stats vabnede enheder eller allierede, som- ikke
overholder bestemmelserne.

c Opherer med at vaere bindende for si vidt angar brug af
kemiske midler mod enhver fjendtlig stat, hvis veebnede
enheder eller allierede ikke overholder bestemmelserne.

d Indbefatter ikke godkendelse af eller involverer traktat-
massige relationer i forhold til Israel.

2 I kraft af aftale med tidligere moderstater eller anmeldelse til De
Forenede Nationers generalsekretzr om fortsattelse af traktat-
maessige rettigheder og pligter ved uafhengighed.

Gelder for alle franske besiddelser.

Galdende for Surinam og Curagao.

5 Binder ikke Indien eller noget medlem af Det britiske Statssam-
fund, som er selvsteendigt medlem af Folkeforbundet, og som
ikke separat underskriver eller tilslutter sig protokollen. Den er
galdende for alle kolonier.

6 Tilslutningen blev afgivet 12. juni 1978, men den franske rege-
ring har anmodet om, at tilslutningen treeder i kraft ved den
franske notifikation af 19. februar 1979.

7 Inkluderet i den franske erklering. Fortsat tilslutning er &ben-
bart ikke besluttet. ‘

SHow

*) Kilde: »Arms and Disarmament Agreements«, 1982, udgivet af United States Arms Control and
Disarmament Agency (uofficiel overs®ttelse).
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Bilag 3

Uddrag af SIPRI Yearbook 1976

11. Genéve-protokollen av 1925 om kjemisk og
bakteriologisk krigforing og dens ndveerende
status

17. juni 1975 var det gatt 50 ar siden det i
Genéve ble undertegnet en protokolle om
forbud mot krigerisk bruk av kvelende, gifti-
ge og andre gasser og mot bakteriologisk
krigfering. Avtalen var kommet i stand pa
grunnlag av de rystende erfaringene fra for-
ste verdenskrig, der minst 125 000 tonn gifti-
ge kjemikalier ble brukt og tapene i denne
forbindelse gikk opp i hele 1 300 000.

Genéve-protokollens historiske betydning
ligger i at det ble satt en folkerettslig barrie-
re, «som er forpliktende bide for statenes
samvittighet og praksis», mot holdninger
som generelt sett var blitt fordemt av offent-
ligheten i hele den siviliserte verden. Den har
imidlertid en svakhet, og denne er den sam-
me- som gjelder alle krigens lover; de regler
som settes opp for krigferende makter i
fredstid holder ofte ikke stand mot det press
som oppstar i krigstid. Og etter 1925 har fak-
tisk kjemiske vapen blitt brukt ved flere an-
ledninger. Men i alle disse tilfellene har den
internasjonale indignasjon og fordemmelse
veert sd sterk at det er blitt klart at de folke-
rettslige reglene er alment godtatte, og at
Genéve-protokollen gir uttrykk for dette. Det
er i stor utstrekning protokollens fortjeneste
at den kjemiske krigferings historie etter den
forste verdenskrig har vist relativ beherskelse
og at ingen bakteriologiske vapen er blitt
brukt i moderne tid. Ikke desto mindre kan
under visse omstendigheter de vidpnene som
er forbudt i Genéve-protokollen bli brukt, og
denne faren vil ikke forsvinne s& lenge som
de er tilstede i statens militare arsenaler.

I lepet av de siste 50 &r har man funnet
frem til nye og giftigere forbindelser enn de
som ‘ble brukt under den forste verdenskrig,
og spredningsmetodene er blitt sterkt forbed-
ret. Hvis disse nye vdpnene noensinne skulle
bli brukt i sterre omfang, ville de forarsake
enorme tap i menneskeliv, sterre enn noen-

sinne tidligere, og sivile personer ville bli
enda mer utsatt enn militert personell. Hele
den samfunnsstruktur og det miljo vi lever i
ville bli berert. Bare absolutt stans i utviklin-
gen og produksjonen av disse vépnene, og
odeleggelse av eksisterende lagre, vil kunne
eliminere denne faren. Det forste skritt i den-
ne retning er allerede blitt gjort i og med un-
dertegnelsen av konvensjonen om blOlOngk
nedrustning. Likevel venter vi fremdeles pa
en avtale om forbud mot utvikling, fremstil-
ling og lagring av kjemiske vipen, og dette
til tross for mange 4rs internasjonale for-
handlinger. Og disse er faktisk langt viktigere
enn biologiske vdpen. I mellomtiden er det
oppstitt en ny fare, faren for at det vil bli
innfort sdkalt binergass. Dette er en form
for ammunisjon som er ladet med to eller
flere ikke-giftige kjemikalier som blandes og
reagerer underveis mot mélet og der reak-
sjonsproduktet er en nervegass. Nar disse
vapnene forst er deployert, kan vanskelighe-
tene i forbindelse med de kjemiske nedrust-
ningsforhandlingene med hensyn til kontroll
med at en eventuell avtale overholdes, oke i
den grad at en avtale blir s& 4 si umulig. Det
er derfor meget nedvendig 4 na frem til ra-
ske tiltak pd dette omradet. Men slike tiltak
ber ikke forhindre ytterlige tiltak for 4 styrke
Geneve-protokollen.

I og med at USA ganske nylig har under-
tegnet Genéve-protokollen, er allerede alle
stater av militeer viktighet forpliktet av den.
Men mange stater er fremdeles ikke med, for
bare 94 stater har undertegnet den. (Ikke-
medlemmene, i og utenfor FN, fremgar av
fortegnelsen som er gitt nedenfor). Men kje-
misk krigfering vil sannsynligvis lettere kun-
ne oppstd mellom mindre land enn mellom
stormaktene. FN har flere ganger anbefalt at

statene generelt skulle slutte seg til Genéve-

protokollen, for dette ville styrke den betrak-
telig. Dessuten ber alle parter godta at proto-
kollen anvendes pa alle vaepnete konflikter.
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Det kan ogsd synes enskelig at enkeltstate-
ne formelt bekrefter at Genéve-protokollen
er altomfattende. En slik erkleering ville mét-

te bli gitt i overensstemmelse med FNs Ho-

vedforsamlings resolusjon i 1969, der det he-
ter at protokollens forbud gjelder bruk av

alle biologiske og kjemiske krlgfermgsmeto-;.

der, uansett teknisk utv1k11ng

Videre ber de reservasjoner som en rekke
stater har knyttet til protokollen og som be-
grenser dens virkninger for de stater som ef
med i den utelukkende til et forbud mot for-
ste bruk, trekkes tilbake slik at forbudene
blir mer universelle og absolutte. Undeér alle

omstendigheter er reservasjonen med hensyn
til 4 bruke bakteriologiske metoder i krigfo-
ring mot stater som ikke er med i konvensjo-
nen eller som gjengjeldelse klar uforenlig
med konvensjonen for fullstendig utelukkelse
av biologiske vipen. Den ber derfor erklares
ded og makteslos.

Endelig ville Genéve-protokollens effekti-
vitet kunne okes hvis man ble enige om en
internasjonal fremgangsméte nar det gjelder
4 kontrollere pastanden om brudd pa avta-
len. Erfaringene hittil har klart pév1st beho-
vet for en slik fremgangsmate.



