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for forenklet. Jeg tror, der skal n&vnes et par
andre hensyn ogsa, f.eks. boets beskaffenhed,
for det er klart, at man ikke kun kan tage
hensyn til et timeforbrug hos advokaten; det
ville kunne bevirke, at den ineffektive og
uerfarne advokat kunne skrive en storre reg-
ning end den dygtige og erfarne, og det kan
ingen selvfolgelig have interesse i. Derfor er
vi indstillet pa, at der ogsé skal tages hensyn
til et par andre momenter, nar vi nu kommer
til behandlingen i udvalget.

De hemmeligholdte papirer, som hr. Leif
Hermann nazvnte, er selvfelgelig ogsd noget,
vi kan drofte i udvalget. Jeg har pa fornem-
melsen, at der kan vere situationer, hvor en
fallent f.eks. kan veare interesseret i eller
komme til at offentliggere vurderinger eller
lignende, der kan svakke boets muligheder
for den bedst mulige athandelse af aktiver-
ne. Det kan tenkes, og det er mit indtryk, at

det er baggrunden for hejesterets afgerelse, .

men det er bestemt noget, vi kan droefte i ud-
valget.

Det gledede mig selvfolgelig meget, at fru
Birgith Mogensen fra CD sagde, at vi skulle
have en bedre kontrol med helt urimelige
salerer, at der virkelig var grund til at gé i
gang med disse problemer, men at vores ind-
sats havde varet for ringe. S4 kunne man
tro, at partiet sagde ja til det forste, men som
det gik forleden — det sker en gang imellem
med CD - er forste halvdel af ordferertalen
endda sazrdeles positiv, for dér er det hjertet
og forstanden, der taler, men nar vi s kom-
mer til konklusionen, er det regeringens stot-
teparti, der taler. Det gjaldt ogsd, da vi dref-
tede benzinforhandlerkontrakterne, og siddan
er det en gang imellem med CD - det er nu
nok sarlig markant hos CD, for dér legger
man ikke skjul pd noget, og det skal man
bestemt ikke bebrejde CD - men jeg haber,
at det, fru Birgith Mogensen sagde, er udtryk
for vilje til ogsd at medvirke positivt i udval-
get til en behandling af dette spergsmél, og
jeg vil i ovrigt ogsd meget gerne tage nogle
af disse yderligere ting op, som fru Birgith
Mogensen navnte. Men jeg tror nok, at hun
i farten glemte, at meget af det, hun pa vegne
af CD efterlyste, allerede er gennemfort i
form af forbedrede regler om tvangsauktio-
ner og i form af forbedrede regler vedroren-
de konkurs, der stetter fallentens stilling.
Men lad os droefte ogsa det i udvalget.

Jeg takker for den positive modtagelse af
vores forslag.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det skal kun vare et par ord for at besva-
re det spergsmél, som hr. Maisted" stillede.
Jeg forstar for s& vidt godt, at hr. Maisted pa
grundlag af det, han dokumenterede, kunne
fa den opfattelse, at advokaterne stir uden
for monopoltilsynet i sager af den karakter.
Det er imidlertid ikke tilfeldet. Advokatra-
dets vejledende takster er anmeldt til mono-
poltilsynet i henhold til monopollovens § 2,
jfr. § 6. Salertaksterne er naturligvis rettet til
medlemmerne af Advokatsamfundet, og de
omfatter ogsd salerer i konkursboer.

Jeg kan ogsd naevne, at salartaksterne,
herunder konkursbotaksterne, i 1974-75 blev
®ndret efter en reekke forhandlinger mellem
monopoltilsynet og Advokatradet, og efter at
dele af takstforslagene havde veret indbragt
for monopolankenavnet, der altsi behandle-
de spergsmalet om de vejledende salertaks-
ter. Det er rigtigt, som det fremgik af hr.
Maisteds bemerkninger, at saleret i det en-
kelte konkursbo fastsattes judicielt, men det,
der er tale om, er jo, at der gnskes @ndringer. -
i de vejledende takster, og dette spergsmél er
alene omfattet af monopollovgivningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
124:

Forslag til folketingsbeslutning om indgreb
imod misbrug af konkurs- og selskabslovgiv-
ningen.

Af Torben Lund (S) m.fl.
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(Fremsat 12/3 85).
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Dette forslag drejer sig om, at man skal
kunne fratage folk retten til at drive er-
hvervsvirksomhed i selskabsform. Efter for-
slaget skal denne rettighedsfrakendelse kun-

ne ske, hvis der er rimelig grund til mistanke .

om strafbar handling i forbindelse med en
konkurs,.eller hvis der er tale om, hvad der i
forslaget betegnes som uforsvarlig forret-
ningsforelse.

Vi kan da alle sammen veare enige om, at
vore regler bor vare indrettet sddan, at de i
videst muligt omfang forhindrer misbrug,
men jeg vil dog gerne samtidig sla fast, at
den foresladede adgang til generel frakendelse
af retten til at drive erhvervsvirksomhed i
selskabsform er et s vidtgdende indgreb, at
den kun ber gennemfores efter ngje overvej-
else dels af behovet for siddanne regler, dels
af, hvordan reglerne i givet fald ber udfor-
mes, og jeg mener i det hele taget ikke, at det
er en anbefalelsesvardig vej at ga.

Jeg gar ud fra, at det er de samme betragt-
ninger, der har fort til, at der i min forgan-
gers tid blev nedsat et udvalg, som skal over-
veje bl.a. dette sporgsmél; det drejer sig om
justitsministeriets udvalg vedrerende bekaem-
pelse af .gkonomisk kriminalitet. Dette ud-
valg har i forbindelse med sine overvejelser
sogt at indhente naermere oplysninger og do-
kumentation vedrerende omfanget af det sa-
kaldte konkursmisbrug.

Der siges herom i forslagets bemaerknin-
ger, at konkursrytteri desverre er mere ud-
bredt, end man normalt forestiller sig. S&-
fremt forslagsstillerne har narmere oplysnin-
ger herom eller maske ligefrem dokumenta-
tion for det, vil jeg naturligvis gerne videre-
sende dette materiale til det fernavnte ud-
valg, sddan at det kan indgé i udvalgets vur-
dering.

Hvad angar spergsmélet om, hvordan reg-
lerne om erhvervsforbud i givet fald skulle
udformes, tror jeg, man skal gore sig klart, at
der ogsé pa baggrund af de principielle syns-
punkter, som ligger til grund for de danske
regler’ om rettighedsfrakendelse, opstdr en

rekke problemer og disse problemer v1l jeg
gore opmarksom pa.

De spergsmél, man kan rejse, er: skal
f.eks. almindelig udygtighed som efter forsla-
get kunne begrunde et forbud mod erhvervs-
udovelse, eller bor vi kraeve som betingelse,
at der er begdet et strafbart forhold? Skal
forbud som efter forslaget meddeles af skifte-
retten, eller bor det ikke snarere veere krimi-
nalretten, der treffer afgerelsen i strafferets-
plejens former, altsd under medvirken af
domsmand og med forsvarerbeskikkelse?
Det er jo dog et meget vidtgdende indgreb
over for en person, der foretages her.

Som det er fremgaet af det, jeg har sagt,
rejser speorgsmélet om erhvervsforbud en
lang raekke problemer, som man ber overveje
nermere og neje. Det kan derfor nappe
komme pa tale at gennemfere regler om
sporgsmélet, for vi har faet beteenkningen- fra
det udvalg, som er blevet anmodet om at
overveje sagen.

Jeg synes ogsd, der er grund til at under-
strege, at det er af storste vigtighed at for-
bedre og effektivisere indsatsen over for den
gkonomiske kriminalitet. Jeg tror imidlertid
ikke, at regler om erhvervsforbud i sig selv
kan lgse de serlige problemer, som findes i
disse sager.

Efter min opfattelse er der forst og frem-
mest behov for lovendringer, som kan frem-
skynde sagernes behandling ikke blot i an-
klagemyndigheden, men ogsid ved domstole-
ne. Jeg tenker f.eks. pd spergsméilet om at
opnd en udvidet adgang til at skare sagerne
til og pa processuelle lettelser under doms-
forhandlingen. Saddanne processuelle sporgs-
mal overvejes ogsa i udvalget, og jeg tror, det
er vigtigt, at vi meget hurtigt fir en samlet
vurdering af spergsmaélet om en effektivise-
ring af indsatsen pa dette omréade.

Jeg vil derfor tage kontakt med forman-
den for udvalget for at here, hvad der kan
gores for at fremskynde de samlede overvej-
elser i det af min forgenger nedsatte udvalg.

Flemming Hansen (KF):

Det socialdemokratiske beslutningsforslag
om indgreb imod misbrug af konkurs- og
selskabslovgivningen er et forslag, der som
mange andre beslutningsforslag naturligvis
indeholder elementer, man kan veere enig i,



8711

11/4 85: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. misbrug af konkurs- og selskabslovgivningen

8712

[Flemming Hansen]

men pa den anden side har et hovedindhold,
der gor, at man mé tage afstand fra det.
Generelt er hele forslaget udtryk for en
erhvervsfjendtlig holdning efter vor opfattel-
se. Forslagets intentioner er sikkert at forhin-
dre misbrug af den gaeldende konkurs- og
selskabslovgivning. Men med det forslag, der
foreligger, tror jeg, der er en alvorlig risiko
for, at man ikke opnér stort andet end at
spende ben for en mengde initiativ i vort
erhvervsliv, det initiativ, der bevirker, at vore
ledighedsstatistikker hele tiden forbedres,
samtidig med at landets ekonomi forbedres.
En betragtelig del af den meget store gruppe
af igangsattere, der findes i Danmark, vil
simpelt hen ikke turde gi i gang med at eta-
blere virksomheder, safremt dette beslut-
ningsforslag vedtages. ‘
Jeg tror, det er vigtigt at understrege, at
arsagen til en virksomheds konkurs bestemt
ikke behover at vere, at virksomhedslederen

er udygtig, ikke passer sit arbejde eller ikke -

gider bestille noget. Jeg tror endda, det er en
sé lille del, der gar konkurs af den &rsag, at
man stort set kan se bort fra det. Nej, efter
min opfattelse gar folk som regel konkurs
med deres virksomheder, fordi der i en indle-
dende fase af virksomhedens liv har veret
omstendigheder, som de har overset eller
ikke har haft mulighed for at vurdere. Det
kan vere tidernes ugunst, udefra kommende
omstendigheder eller egentlige uheld. Under
den socialdemokratiske regering si vi f.eks.
et utrolig stort antal virksomhedskonkurser,
fordi renteniveauet pd grund af en uduelig
okonomisk politik blev presset hejt i vejret —
helt op til 22 pct. — hvilket reelt beted, at
virksomheder med en lille egenkapital ikke
havde chancer for at overleve.

Vi finder det helt urimeligt, at folk, der i
forvejen har haft den store belastning at gé
ned med en virksomhed og méske har gjort
det 2 gange, oven i kebet skal uds&ttes for
en 5-arig karanteneperiode, hvor de ikke ma
starte virksomhed igen. At g4 ned med et
firma er en meget alvorlig belastning for den
pégazldende person, for hans medarbejdere
og ikke mindst for hans familie og omgangs-
kreds, og nu vil socialdemokratiet altsa have,
at man skal indfere en pligt til, at sddanne
personer skal vare arbejdslese eller skal va-
re lenmodtagere i mindst 5 ar.

Det ville veere helt urimeligt at give sadan-
ne ledere erhvervsforbud 5 ar frem, og det er

vel et sporgsmal, om det i det hele taget vil
vaere lovligt i den grad at begranse menne-
skers frihed. Vi har jo en grundlovssikret ret
til fri og lige adgang til erhverv; grundlovens
§ 74 siger tydeligt, at alle indskreenkninger i
den fri og lige adgang til erhverv, som ikke
er begrundede i det almene vel, skal heves
ved lov.

Selv om der saledes er elementer i beslut-
ningsforslaget, som kan vere rimelige, mé vi
sige, at man med hovedsigtet i forslaget har
gjort det sd erhvervsfjendtligt og rammer si
voldsomt ind i menneskers ret til at etablere
virksomhed, at vi mé& ga imod beslutningsfor-
slaget.

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal forst gore et par ganske korte be-
markninger, som falder i trdd med noget af
det, som hr. Flemming Hansen lige har varet
inde pa. Der er vel mange af os, der mener,
at en styrke ved dansk erhvervsliv er det,
man romantisk, méske lidt poetisk, har kaldt
ungskoven i dansk erhvervsliv: de nye, de
unge erhvervsvirksomheder. Nogle gar det
godt, og de klarer sig, andre gar det skidt, .
men det kan man jo ikke vide pa forhdnd,
og derfor kunne vi ogsa i venstre nare frygt
for, at den initiativtagende virksomhed her
kunne blive begrenset.

Men det, som vi i mit parti ferst og frem-
mest hafter os ved, er ikke ideen om at fore-
sl& en rettighedsfortabelse — det har vi eks-
empler pd pad mange omréder, og det kunne
méske ogsd vere en god idé at indfere det
pa dette omrade — men det er den mangel pa
processuelle garantier, som omgiver en sidan
rettighedsfortabelse.

I beslutningsforslagets pkt. 1 star der, at
en person kan frakendes retten, hvis den pa-
gaeldende med rimelig grund mistenkes for
en strafbar handling i forbindelse med en
konkurs. Der star ikke noget om, at det skal
bevises. Det er vist ganske enestiende, hvis
man ser pa de initiativer, som socialdemo-
kratiet ellers udfolder p& andre punkter i ret-
ning af at kreve en form for retsgaranti og
sikkerhed, for folk demmes eller udsettes for
sanktioner i den ene eller den anden retning.

I pkt. 1 star der videre, at frakendelse skal
kunne ske, hvis det ma antages, at vedkom- |,
mende pa grund af uforsvarlig forretningsfo-
relse er uskikket til at stifte et nyt selskab
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osv. Der er ogsd mange usikkerheder forbun-
det hermed. Noget af det, justitsministeren
var inde p4, falder ind under dette omrade,
nemlig udygtighed og uheld. I hvilket om-
fang skal skifteretten foretage den afvejning,
og i hvilket omfang er skifteretten egnet der-
til? Er det saledes, at den, som kan blive fra-
kendt denne rettighed, har mulighed for at
fore forsvar? Er der mulighed for, at de an-
dre retsgarantier, som man kender ved andre
rettighedsfortabelser, vil blive fulgt? Det er
vores fornemmelse efter det, vi har set til
beslutningsforslaget — vi er klar over, at det
er et beslutningsforslag og derfor ofte lost i
fugerne — og vi har heller ikke i bemarknin-
gerne fundet de tilstraekkelige svar i den hen-
seende. -

Af disse grunde ma vi modsatte os forsla-
get. Vi synes nok, at det kan vaere verd i
anden sammenhang at overveje at anvende
rettighedsfrakendelse pa dette omrade, men
ikke under de ganske mangelfulde processu-
elle garantier, som socialdemokratiet har i sit
forslag.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes, at jeg af hensyn til den videre
debat straks ber henlede hr. Bjorn Elmquists
opmerksomhed pa, at dette er et forslag til
folketingsbeslutning og ikke et lovforslag.
Naturligvis skal der vere alle rimelige retsga-
rantier, men dette er et beslutningsforslag,
der onsker at angive et sigte i retning af det,
vi vil opna for at undgd misbrug af selskabs-
form; andet er det ikke. '

Leif Hermann (SF):

Med dette beslutningsforslag er vi faktisk
havnet pa den stik modsatte side af problem-
- stillingen i forhold til den, vi var pd med de
to foregiende forslag, vi har dreftet, nemlig
den situation, at man forholdsvis nemt kan
smage en rekke forpligtelser af sig ved at ga
konkurs. Det er nok, som hr. Ole Espersen
har navnt det, forholdsvis nemt at bedrive
konkursrytteri og dermed unddrage sig nogle
forpligtelser. Der er vel meget fa af os, der
ikke kender den situation, at termoruder, der
ryger inden for garantiperioden, viser sig at
veere fremstillet af et firma, der er giet kon-
kurs, eller at kedelfabrikken, nar kedelen i
oliefyret ryger sig en tur, er géet konkurs.

Det vil sige, at man netop inden for denne
branche ganske ofte vil std over for nogle
fristelser til at fa oplest virksomheden, nar
garantikravene begynder at blive for patren-
gende.

Der er mange méder, man, om jeg sd ma
sige, kan fremkalde en sddan konkurs pa.
Det kan f.eks. ske ved at stifte et selskab i
udlandet, og sa kan man salge til sig selv og
overfakturere og pd den made temme en
dansk virksomhed for penge og samtidig
undlade at betale sine kreditorer. Man slar
pd den made ofte to fluer med ét smek,
nemlig ved at skabe sig et skattely og lade
nogle mennesker sta tilbage i Danmark med
et tab.

Det er meget sympatisk, at socialdemokra-
tiet nu seger at komme dette konkursrytteri
til livs ved forslaget om frakendelse af retten
til at drive erhvervsvirksomhed i selskabs-
form i en periode pa indtil 5 ar. Det sigte og
det princip kan vi fuldstendigt stette.

Derimod er vi enige med hr. Bjern Elm-
quist i, at betingelsen om, at der med rimelig
grund kan mistenkes for et strafbart forhold,
er lidt lest formuleret. Under alle omstan-
digheder ma man krave, at der foreligger et
bevis for et strafbart forhold, og med den
hast, hvormed ekonomiske sager efterforskes
af vores bagmandspoliti, kan der g& endda
temmelig lang tid, for en sidan mistanke har
sd konkret en form, at der kan blive tale om
formulering af et anklageskrift, og for et si-
dant anklageskrift kan fore til en faeldende
dom.

Derimod méa det nok vare muligt at kon-
kretisere den alternative betingelse, der er
opstillet, nemlig at der foreligger uforsvarlig
forretningsforelse. Det ma nok ogsd vare et
kriterium, der er noget nemmere at admini-
strere for den skifteret, der skal treffe afge-
relse i disse sager ved dom under konkursbe-
handlingen.

Vi er i det hele serdeles positive over for
socialdemokratiets forslag, og jeg vil gerne
sammenfattende her ved afslutningen af be-
handlingen af dette forslag sige, at vi nu har
berort s& mange problemer med hensyn til
konkurs, at det méske var pa tide at henstille
til justitsministeren at neds®tte en konkurs-
lovskommission til behandling af disse pro-
blemer. Konkursloven ér ganske vist &ndret i
1977 og har vearet lebende @ndret siden sin
fremkomst i 1872, men der er ganske vesent-
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lige dele af hele konkurslovskomplekset, som
trenger til en kulegravning. Derfor vil jeg
foresla, at vi pa et eller andet tidspunkt — det
kan eventuelt ske i forbindelse med udvalgs-
behandlingen — nar frem til, at det, det drejer
sig om, er at f4 en gennemgribende kulegrav-
ning i en sddan kommission, hvori man ud
over erhvervslivets folk kunne inddrage men-
nesker, som har veret udsat for de vanskelig-
heder, vi har omtalt her i dag, eksempelvis
reprasentanter for konkurskomiteen.

Estrup (RV):

Der er givetvis behov for lovgivning om
konkursrytteri og andre former for misbrug
af retten til at drive erhvervsvirkomhed med
et begraenset ansvar. Jeg kan derfor indled-
ningsvis erklere mig enig i sigtet med beslut-
ningsforslaget.

Men nér det er sagt, m4 jeg ligesom andre
ordforere pege pd en betydelig skepsis, hvad
angar den konkrete udformning af forslaget.
Er det virkelig rimeligt, at retten til at drive
erhvervsvirksomhed skal kunne frademmes
folk pd grund af, som der stir, mistanke, det
vaere sig rimelig eller urimelig, om en straf-
bar handling, eller hvis den pageldende méi
antages at vaere uskikket til at bestride funk-
tioner i et selskab, og skal der ved afgerelse
af denne mistanke eller uskikkethed lzgges
afgerende vagt pa, om vedkommende tidli-
gere har veret indblandet i en konkurs? Sa-
danne bestemmelser forekommer mig faktisk
ikke i tilstreekkeligt omfang at garantere rets-
sikkerheden, og det er vigtigt at understrege
det.

Man mé ogsd tage i betragtning, at det
ikke er trivielle beslutninger, der her er tale
om. For den enkeltperson, som métte blive
ramt af en sddan frademmelse, er sanktionen
tab af levebrad, og det kraever derfor grundig
overvejelse at treekke grensen mellem hensy-
net til den enkelte erhvervsdrivende og hen-
synet til hans kunder, leveranderer og andre
kreditorer.

Jeg tvivler pa, at man har fundet den gyld-
ne middelvej med det foreliggende forslag,
og jeg kan i hvert fald pa det radikale ven-
stres vegne sige, at vi ikke umiddelbart kan
stotte det, men hvis jeg skal opfatte hr. Ole
Espersens korte bemarkning for som en er-
kendelse af, at forslaget nok har faet en
uhensigtmassig udformning, vil jeg samtidig

sige, at vi er meget villige til under udvalgs-
arbejdet at overveje, om vi kan finde andre
mader end den, der er konkret udformet i
forslaget, at tilgodese det princip pd, som vi
er enige i, nemlig at man' si vidt muligt skal
misbruget pa dette omrade til livs.

Birgith Mogensen (CD):

CD har for laengst vaeret opmarksomt pé
essensen i dette beslutningsforslag. Det er
helt sikkert, at denne form for okonomisk
kriminalitet er tiltaget inden for de sidste
10-12 ar. Vi er enige med forslagsstillerne i,
at denne alt for lettilgengelige form for kri-
minalitet m4& stoppes. Stort set er vi ogsd po-
sitive over for reglerne i forslagets 6 punkter,
men vi mener som justitsministeren, at er-
hvervsforbud kun er én folge af en retfeerdig
dom, nar disse kriminelle konkursrytteri'sager
er rullet op og belyst.

CD mener som justitsministeren, at det
omtalte siddende udvalg mé fremskynde sine
overvejelser med hensyn til ideer angdende
forebyggelse og strafferetlige sanktioner etc.
vedrerende gkonomisk kriminalitet i det hele
taget.

Men CD ser gerne, at netop konkursrytteri
bliver prioriteret hejt pa udvalgets arbejds-
gangsliste, fordi det som sagt er en gkono-
misk  kriminalitetsform, der accelererer
staerkt.

Lenger (VS):

I VS synes i, der er en god portion fornuft
i dette forslag. Naturligvis kan vi ikke have,
at der bliver spekuleret i brug af konkurslov-
givningen med de konsekvenser, som sidan
noget kan fa for helt udenforstdende uskyldi-
ge mennesker eller for offentlige kasser.

Egentlig er det ganske pafaldende, at der
for at kunne udeve et hverv som kapitalist,

- hvilket jo ifelge borgerlig ideologi er et gan-

ske hardt, tyngende og ansvarsfuldt hverv,
ingen — absolut ingen — dokumentation kre-
ves for nogen som helst uddannelse eller an-
dre kvalifikationer. S& ansvarsfuldt som dette
hverv ellers er ifelge borgerlig ideologi, med
ansvar for sig selv, sin familie, sin formue,
sine bygninger, sine ansatte, ja for hele eks-
porten, skulle man forvente, at der her virke-
lig. skulle dokumenteres kvalifikationer og
uddannelse, der 14 langt ude over, hvad der
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kreves af f.eks. en laege eller en buschauffer.
Men nej, sddan er det ikke.

Det forseger socialdemokratiet at rdde en
lille bitte smule bod p4, svarende til, at en-
hver ogsd kunne fungere som lage eller bus-
chauffer, men med den begransning, at man,
nir man én gang havde lavet en fejl, ikke
skulle have lov mere, i hvert fald ikke de na-
ste fem &r. O.k., det er da bedre end ingen-
ting, og vi synes, det er fornuftigt, hvad soci-
aldemokratiet foreslar, men maske ikke lige-
frem i denne konkrete udformning. Ideen
derimod vil vi meget gerne vere med til at
tale om.

Vi ser nogle problemer i den konkrete ud-
formning af forslaget. Det siger naturligvis
sig selv, at vi, hvis vi i.yores lovgivning vil
have repressalier af denne karakter, ogsd mé
sikre os imod omgdelsesmulighederne som
f.eks., at den, der er frademt retten til at ud-
ove erhvervsvirksomhed, heller ikke skal
kunne gore det gennem en anden person.-
Det er ogsid noget, som har givet anledning
til problemer i Sverige, og forslaget indehol-
der ogsa et forbud mod en sidan omgaelse.
Det er vi umiddelbart tilfredse med.

Men vi har meget sveert ved at se, hvordan
man faktisk kan handhave dette forbud.
Hvor &delt formalet end er, har vi svert ved
at forestille os, at det kan hiandhaves, uden
at der indferes kontrol med, hvad den falle-
rede kapitalist taler med konen om derhjem-
me i dobbeltsengen. Hele konstruktionen er
jo i virkeligheden ikke mere vaerd end mulig-
heden for at handhzve dette forbud mod
omgéelse, og her ser vi det farste problem.

For det andet er vi betenkelige ved den
foresldede procedure, nar en person skal fra-
deommes retten til at udeve erhvervsvirksom-
hed. Forslaget gir ud p4, at skifteretten ved

~dom skal afggre, om en person er mistenkt
for en strafbar handling. Det er en konstruk-
tion, som er os inderligt imod, altsd dette, at
man skulle kunne fi dom for, at man er mis-
teenkt — oven i kebet med ganske vidtgaende
konsekvenser. Vi er i det hele taget ikke me-
get for rettighedsfrakendelse, og jeg vil i den
forbindelse tilfeje, at selv de rettighedsfra-
kendelser, som man havde med i straffelovs-
tillegget i 1945, ganske kort tid efter blev
taget op til meget grundig revision, fordi
man fandt, at der her var tale om en ganske
uhensigtsmeessig tillagsstraf.

S4 hvor @delt ogsa dette formal end er, vil
vi ikke have siddan nogle konstruktioner i
vores retspleje. Jeg er opmarksom pé, at hr.
Ole Espersen preciserede over for hr. Bjorn
Elmquist, at der er tale om et beslutningsfor-
slag, men der stir jo ikke desto mindre i be-
slutningsforslaget det, som jeg lige har refere-
ret her.

Vores konklusion er derfor, at vi er meget
velvillige over for ideen i forslaget. Vi vil
ogsé gerne vare med til at tale med socialde-
mokraterne om, hvordan den kan udformes,
men der er iser de to problemer, som jeg har
navnt her, og som vi vil have en lesning p4,
for vi kan medvirke til at gennemfore noget i
den retning.

Poulsgaard (FP):

Néar man skal vurdere dette forslag, er det
ordet misbrug, der falder én i gjnene. Det er
et folelsesladet emne, men vi er da alle sam-
men imod misbrug. Gar man imidlertid ud i
det pulserende liv og ser, hvordan tingene
foregar, er der jo, som det ogsa ganske rigtigt
blev sagt af den konservative ordferer, man-
ge ting, der gor, at det gar skidt. Det kan
veere ulykkelige sammentref, det kan veare
nogle fjollede lovpakker, vi har vedtaget her-
inde, det kan vere mindre forretningsdygtig-
hed, det kan vare sygdom i familien, og det
kan vere tusind andre ting.

Og sa har vi jo nogle aviser, der har spe-
cialiseret sig i at forfelge den slags ting, s vi
far en pressehetz mod den pagaldende virk-
somhed, og hvad enten virksomheden er
skyldig eller uskyldig, s& er den sigtede demt
pa forhand. De, der skal treffe afgerelsen, er
maske folk, der sidder i gode og sikre stillin-
ger, og som aldrig selv har veret udsat for
det pres, det kan vare at skulle skrabe pen-
gene sammen til lenningsdagen, termin og
den slags ting.

Der er si& mange ting, der taler imod det
foreliggende beslutningsforslag, at vi under
ingen omstendigheder kan stotte det.

Maisted (FD):

Der har.af stort set alle tidligere ordferere
veeret fremfort har veret fremfort en rekke
argumenter, der gik ud p4, at retssikkerheden
led skade, hvis man gennemferte sddan et
beslutningsforslag, og jeg kan heller ikke rig-
tig forstd, hvorfor man skulle g& hen og
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straffe en anden person, fordi man vil have
ram pé et menneske.

Forudsatningen for dette er jo, at man far
domt vedkommende for at have begaet straf-
bare handlinger, og jeg tror, det er meget fa
mennesker, der slipper fra konkursrytteri og
den slags ting, hvis de forst er straffet og kig-
get ud i systemet, for sa er der ikke mange,
der vil handle med dem.

Jeg tror altsd, at problemet er betydelig
mindre, end man forestiller sig, og det ve-
sentlige er som sagt, at tanken lyder rigtig,
men den har ingen praktiske muligheder for
at blive gennemfort.

Ole Espersen (S):

Man kunne fa det indtryk af nogle af ind-
leeggene, at der var tale om et generelt for-
bud mod at udeve naringsvirksomhed i visse
situationer. Det er der jo ikke tale om. Der
er tale om, at vi foresldr, at man under visse
forhold kan forhindres i at udeve erhvervs-
virksomhed i selskabsform. En fisker, en
landmand, en snedker osv., der driver sit
eget personlige firma, vil vi naturligvis ikke
dremme om at fratage retten til at udeve sin
naring; det, der er tale om her, er misbrug af
selskabsformen og ikke andet.

Jeg kan sige, da man si ofte ogsa fra ju-
stitsministerens side — og med rette — henvi-
ser til nordisk retsenhed, at man i bade Nor-
ge og Sverige har folt et s patrengende be-
hov for et forbud mod konkursrytteri, at det
for lengst er indfert dér og, sa vidt jeg erin-
drer, i hvert fald i Sverige af en borgerlig
regering. Dér har man folt behovet, hvorefter
man har gjort, hvad der var rimeligt at gore,
og det er vores opfattelse, at der ogsa er et
sddant behov her.

Jeg synes, hr. Flemming Hansen misfor-
stod noget af sigtet, for der er jo ikke tale
om at rydde ungskoven — eller var det hr.
Bjorn Elmquist, der brugte det udtryk? Men
det var i hvert fald en lignende betragtning,
hr. Flemming Hansen var inde pa. Der er
tvertimod tale om, at vi ensker at serge for,
at vi har et sundt erhvervsliv, hvis image ikke
generes af dem, der misbruger selskabslov-
givningen. Der er tale om, synes jeg, noget,
som alle burde kunne vare enige om, nemlig
at de former for erhvervsvirksomhed, vi kan
valge at drive, herunder bl.a. iszr aktiesel-
skabsformen og anpartsselskabsformen, kan

misbruges, fordi der ikke er personligt an-
svar.

Det, der er tale om — for med det samme
generelt at gé til retssikkerheden — er en slags
suspension. Det er jo ikke usedvanligt, vil
jeg sige specielt til hr. Lenger, at en person,
der mistenkes for noget strafbart eller méske
det, der er mindre, i en periode — og det kan
sd vere indtil videre, det kan forslaget godt
endres til — suspenderes fra sin stilling, og
nar hr. Lenger netop fremhaver kapitalistens
forhold til andre former for erhvervsudevel-
se, synes jeg, at den sammenligning er rime-
lig. Det, der er tale om her, er netop en sus-
pension. ,

Ministeren var i tvivl om, hvorvidt der
virkelig var behov for en sddan lovgivning.
Vi skriver jo, at konkursrytteriet desvaerre er
mere udbredt, end man forestiller sig. Vi har
ikke nogen statistik, og vi har heller ikke et
klart billede af omfanget, men vi kender det
fra mange fagforbund, hvis medlemmer gang
pé gang lider under at blive ansat i firmaer,
hvor tanken blot var den at have en vis akti-
vitet et stykke tid og derefter holde op — med
den skadevirkning, det har for de ansatte, og
med den store gkonomiske skadevirkning,
det har for Lenmodtagernes Garantifond.
Derfra ved vi, at konkursrytteriet er ganske
udbredt.

Ministeren henviste nogle gange til det
udvalg, jeg selv nedsatte, jeg tror, det var i
1981 eller i begyndelsen af 1982, og jeg har
da ogsa savnet oplysninger om, hvad der er
sket i dette udvalg. Derfor spurgte jeg for et
ars tid siden, tror jeg det var, om ministeren
ville bede udvalget vedrerende ekonomisk
kriminalitet om at afgive delbeteenkning om
konkursrytteri o.lign., og jeg spurgte ogsa,
hvordan ministeren i det hele taget ville til-
rettelaegge udvalgets arbejde med henblik pa
en snarlig ferdiggerelse heraf, for jeg savne-
de ogsd resultatet af dette udvalgs arbejde.
Og nar behovet foltes dengang, si foles det
endnu mere nu, synes jeg, hvor der er géet
adskillige ar. Spergsmaélet blev gentaget den
25. november 1984, men sé vidt jeg har kun-
net fa oplyst, har vi stadig ikke faet noget
svar. Derfor ma jeg for si vidt vende sporgs-
malet om og sperge ministeren, hvorfor vi
ikke har faet oplysninger om, hvad udvalget
er ndet frem til, specielt nar det drejer sig om
de ting, vi drefter her i dag.
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Ministeren spurgte, om almindelig udyg-
tighed var nok til, at man skulle kunne fra-
kendes retten til i en vis periode at drive
virksomhed i selskabsform. Nej, selv om det
som sagt kun er et beslutningsforslag, s tales
der ikke om den, der ikke er dygtig nok. Der
tales om den, der pa uforsvarlig made driver
sin forretning, som af den grund er uskikket
til at drive forretning i selskabsform, og hvor
der selvfolgelig skal vare mistanke om mis-
brug af selskabsformen. Den almindelige
ukyndige, uerfarne, udygtige vil naturligvis
ikke blive bergrt af dette forslag.

I ovrigt vil jeg sige, at pracis det samme
udtryk, nemlig mistanken om et kriminelt
forhold i forbindelse med konkursen eller
virksomheden, anvendes i den gvrige nordi-
ske lovgivning, men som sagt er jeg opmaerk-
som p&, at der kan vaere nogle problemer i
forbindelse med en ngjere formulering, og
dem er vi meget interesserede i at drefte i
udvalget.

Jeg er glad for, at ministeren hjelper os
ved nu at tage kontakt med formanden for
det udvalg, som jeg refererede til, men jeg
synes, at det sporgsmdl, der blev stillet for
mange maneder siden i retsudvalget, havde
veeret en rimelig anledning til allerede den-
gang at tage denne kontakt.

Til hr. Flemming Hansen skal jeg i ovrigt
kun sige, at jeg synes, det var en, skal vi sige
almindelig politisk tale, der blev holdt om
den forrige regerings wokonomiske uduelig-
hed, som det blev sagt. Men det er ikke den
forrige regerings mangler, vi diskuterer her.
Det er mangler hos dem, der driver selska-
ber, og som er ude af stand til at gere det pa
en forsvarlig made.

Jeg tror som sagt, at hr. Flemming Hansen
har misforstaet sigtet med vores forslag. Jeg
kan ikke teenke mig, at der er nogen, der er
interesseret i at beskytte misbrug af selskabs-
lovgivningen, alene ud fra det, vi dreftede
under den forrige sags behandling, nemlig
hensynet til offentlige midler, og jeg har
navnt, hvor meget dette m& formodes at ko-
ste Lonmodtagernes Garantifond. Alene af
den grund synes jeg der md vare interesse
for forslaget.

Men som sagt: de processuelle garantier er
vigtige. Jeg har noteret mig, at der med hen-
syn til sigtet: en forhindring af konkursrytte-
ri, er et flertal til stede, og nar det er tilfel-
det, skulle det veere meerkeligt, om vi ikke i

udvalget, ogsd under hensyntagen til anden
nordisk lovgivning, kunne finde frem til en
formulering, der er acceptabel i hvert fald
for det samme flertal og méaske for flere.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Det er hr. Ole Espersens sammenligning
med den suspension, der finder sted i andre
tilfeelde, af folk, der er under mistanke for at
have begdet noget strafbart, som far mig pa
talerstolen. Jeg ville godt bede hr. Ole Esper-
sen om at forklare det yderligere, for jeg kan
ikke finde nogen forklaring pa det i forslaget
her. Tenker man sig, at der, hvis der — isole-
ret fra denne behandling ved skifteretten — er
mistanke om en strafbar handling i forbin-
delse med en konkurs, under den straffesag,
som s& kerer et andet sted, méske anlagt af
det sakaldte bagmandspoliti, og hvor man
finder frem til, at der ikke er noget grundlag
for denne mistanke, og hvor vedkommende
derfor frifindes, skal ske en genopretning og
vedkommende ikendes en erstatning for den
rettighedsfortabelse, som man uberettiget har
idemt ham?

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Hvis en person har fiet frataget retten til
at drive virksomhed i selskabsform, baseret
pa en mistanke om en strafbar handling, og
denne mistanke senere afvises, fordi der afsi-
ges frifindende dom, er det klart, at det skal
vaere sdledes, at denne frakendelse af retten
til at udeve erhverv, denne suspension, op-
haves. Det mé vere helt abenbart. Det er en
af de ting, som skal preciseres, mener jeg, i
et lovforslag, for s& er selve grundlaget jo
bortfaldet.

Nar vi navner dette med den strafbare
handling og mistanken, som vi som sagt me-
get gerne vil vere med til at pracisere, er
det, fordi det sker som vi ogsd har set det i
en statistik, som retsudvalget har faet for et
par dage siden fra statsadvokaten for sarlig
okonomisk kriminalitet at en alvorlig straffe-
sag nogle gange verserer i 2, 5, 6, 8, 12 ar
med ganske alvorlige mistanker, men hvor
man af en eller anden grund ikke kan blive
feerdig, og da ma det vare saledes, at der er
en mulighed for domstolene for i den perio-
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de at suspendere den pageldendes ret til at
drive erhvervsvirksomhed i selskabsform.
Svaret er altsa ja. Med hensyn til erstatning
mener jeg, de almindelige regler om erstat-
ning i retsplejeloven ber gelde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om endring af myndighedslo-
ven.

Af Korneliusen (S) m.fl.

(Fremsat.27/2 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Heller ikke dette er noget nyt emne. Gen-
nem de senere ar har vi en hel del gange her
i folketinget droftet spergsmélet om, hvorvidt
man skulle afskaffe den sikaldte revselsesret.
Jeg har, hver gang sagen har vearet til drof-
telse, sterkt advaret imod at lovgive pa dette
omrade, fordi jeg mener, det vil vere forkert,
at myndighederne pa denne made blander
sig i, hvorledes forzldre griber de konfliktsi-
tuationer an, der nedvendigvis i alle hjem
ma opstd i forhold til bern. Jeg er ogsa mod-
stander af dette lovforslag, hvorefter myndig-
hedsloven skal indeholde en s&rlig bestem-
melse om, at den, der har foreldremyndighe-
den, har pligt til at beskytte barnet mod fy-
sisk og psykisk vold og anden krenkende
behandling.

Ved de tidligere behandlinger af forslag
om afskaffelse af denne revselsesret har jeg

sagt, at jeg personlig er imod, at bern over-
hovedet udsazttes for legemlig afstraffelse,
men jeg er samtidig meget sterkt imod, at
det offentlige blander sig i familiens indre

. anliggender. Jeg mener ikke, at vi som lovgi-

vere ber blande os i, hvorvidt foreldre skal
anvende andre opdragelsesmidler fremfor
visse former for mild revselse i serlige situa-
tioner. Lovgivningen om forzldre og bern
bor begrenses mest muligt, og kun i de mere
ekstreme situationer ber foraldrenes valg af
opdragelsesmiddel vare et lovgivningsanlig-
gende.

Jeg har ogsa tidligere naevnt, at man i dag
indfortolker en begrensning i straffelovens §
244 om vold, saledes at visse former for le-
gemlig afstraffelse af bern som led i opdra-
gelsen ikke falder ind under bestemmelsens
anvendelsesomrade, og det betyder, at man
ikke i disse tilfeelde kan kriminalisere forhol-
det og altsd ikke kan straffe.

Er det, man nu ensker at &ndre med for-
slaget, at man i straffelovens § 244 indfortol-
ker en begraensning, s man ikke kriminalise-
rer en revselse, der eventuelt har fundet sted?

Henvisningen i lovforslagets bemerknin-

. ger til, at straffelovens bestemmelser om le-

gemskrenkelse og legemsbeskadigelse stadig
vaek er underkastet serlige fortolkninger, nar
det drejer sig om foraldres vold mod deres
bern, kan vel kun forstds siddan, at det er en
udvidelse af det strafbares omrade, man on-
sker, altsd en kriminalisering af noget, man
ikke har kriminaliseret for. Bemearkningen
om, at voksne med loven i hand kan foretage
fysisk afstraffelse i familien, taler i samme
retning.

Er det en udvidelse af det strafbares omra-
de, man onsker at udvirke, vil jeg meget
steerkt advare imod lovforslaget. Det er min
opfattelse, at en kriminalisering slet ikke
hjelper eller stotter de familier, der har van-
skeligheder med opdragelsen af deres bern;
tveertimod risikerer man at skabe egede pro-
blemer for dem i form af risiko for anmel-
delse og eventuel domfeldelse.

Hvis det ikke er en kriminalisering, man
onsker, hvad er det sia? Tror de, der har
fremsat dette forslag, at man ved en sadan
programerklering i lovsform kan pavirke de

~ voksnes holdning til bern i retning af at und-

gd vold? Det tror jeg i hvert fald ikke.
Jeg synes i ovrigt, det ville vaere uheldigt,
om vi fyldte f.eks. vor familieretlige lovgiv-



