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[Maisted]

for selvfolgelig er der da ingen mennesker,
der hverken kan eller vil forbyde folk at ud-
dele bonus og overskud til deres medarbejde-
re, safremt de foler, at de kan blive enige om
det, og de mener, der er grundlag for det,
eksempelvis fordi de yder en sterre indsats
og skaber endnu sterre overskud. Men det er
jo ikke det, man vil herinde. Her vil man
lave en lovgivning og vil tvangsindlagge folk
til en form for socialisme, den snigende soci-
alisme, saledes at vi til sidst skulle nd det
mal, at man ejede produktionsmidlerne.

Ja men det ville veere en ulykke for sam-
fundet, for vi har jo set i @stlandene, hvor-
dan det gir. Nir man deler ejendomsretten
ud og der bliver statsstyre fra centralt hold —
og det er jo det, der bliver slutfacit med en
saddan politik - s4 gar landet tilbage okono-
misk, s& falder levestandarden, og sa er len-
modtagerne rigtig darligt stillede. Her har de
altsd en chance for selv at starte virksomhed,
arbejde i et frit samfund og fa de overskud,
deres arbejdsindsats giver dem mulighed for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det politisk-skonomiske
udvalg. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
‘forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordeﬁen’ var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
113:

Forslag til folketingsbeslutning om frivillig
gradvis tilbagetrakning fra arbejdsmarkedet
gennem udbygning af efterlonsordningen med
delefterlon (delpension).

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 22/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Arbejdsministeren (Grethe Fenger Maller):

Der er al mulig grund for regeringen til at
hilse det velkomment, at socialdemokratiet
nu med det foreliggende forslag klart tilken-
degiver, at man fra oppositionens side er po-
sitiv over for deltidsbeskaftigelse af aldre
arbejdstagere kombineret med en suppleren-
de ydelse fra det offentlige.

Forslaget ma ses som en erkendelse af, at
det nuverende pensions- og efterlonssystem
med i sig selv rimelige ordninger ikke giver
den enkelte reelle muligheder for at tilrette-
leegge omstillingen fra arbejdslivet til pensio-
nisttilveerelsen ud fra egne ensker og behov.

Ud fra samme erkendelse om behovet for
at skabe muligheder for en gradvis tilbage-
trekning fra arbejdsmarkedet nedsatte rege-
ringen i forsommeren 1984 et hurtigtarbej-
dende pensionsudvalg, der bl.a. blev bedt om
at fremkomme med forslag til indferelse af
en delpensionsordning her i landet.

Siden udvalgets betenkning nr. 1028 fo-
reld i slutningen af november méned 1984,
har der fra regeringens side varet arbejdet
med et lovforslag byggende pa pensionsud-
valgets forslag.

Som bekendt tager pensionsudvalgets for-
slag 1 modsetning til det foreliggende ud-
gangspunkt i, at en nyordning skal veare en
del af den sociale pensionslovgivning og her-
med omfatte alle lenmodtagere i alderen
60-67 ar. Dette er regeringen enig i. En del-
efterlon som en arbejdsmarkedsydelse, der
kun tilkommer mediemmer af en anerkendt
arbejdsleshedskasse, vil afskare store grup-
per af lenmodtagere fra muligheden for en
fleksibel tilbagetreekning fra arbejdsmarke-
det, og derfor finder regeringen ikke at kun-
ne stotte en sddan lesning.

Der er andre ting i det foreliggende for-
slag, som man ud fra ensket om sterst mulig
frivillighed og fleksibilitet kan satte sporgs-
malstegn ved, men pa baggrund af, at social-
ministeren inden lenge vil kunne prasentere
et lovforslag om delpension, skal jeg foresla,
at den videre behandling af dette beslut-
ningsforslag om delefterlon sker i sammen-
heng med det kommende lovforslag om del-
pension, og jeg vil se frem til en positiv og
en konstruktiv behandling her i folketinget af
disse delpensions- og delefterlonstanker.
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Seren B. Jorgensen (S):

Det er vel ikke for meget at sige, at gen-
nemferelsen i sin tid af efterlensordningen
var et af de storste arbejdsmarkedspolitiske
fremskridt, der er sket i efterkrigstiden. Ale-
ne det, at over 80.000 har gjort brug af den,
taler sit tydelige sprog.

En af de storste svagheder ved ordningen
er den, som jeg tror vi alle har hert naevnt
mange gange pad meder rundt i landet, at den
er for restriktiv, idet man kun ma arbejde
200 timer om aret. Mange si gerne en mere
gradvis tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet,
og det er mit indtryk, at dette onske vil der
vare bred politisk enighed om.

Spergsmaélet er sd at finde frem til den
bedste ordning, den, der er mest enkel og
billigst og lettest at kontrollere og admini-
strere, og som ogsad arbejdsmarkedets parter
synes er bedst, da de under alle omstendig-

heder skal inddrages i den. Kan vi s samti- -

dig finde frem til en ordning, der er udgifts-
neutral, md den kunne samle meget bred til-
slutning, og de penge, som partierne ellers
havde tenkt at anvende til dette formal, kan
vi sd gore godt med andre steder. Det er pa
denne baggrund, socialdemokratiet har stillet
dette beslutningsforslag.

I stedet for at etablere en helt ny admini-
stration foreslds det, at efterlonsordningen
udbygges, sd den ogsd kommer til at omfatte
en delefterlon. Forslaget gar ud pa, at ord-
ningen skal administreres og kontrolleres af
A-kasserne, der nu efterhdnden har 6 ars er-
faring, og som har gjort det udmerket og pi
en for staten billig méde.

Efter forslaget skal det omfatte den samme
personkreds, og det er de samme betingelser,
der skal vaere opfyldt, for at man kan fa del-
pension. Dermed veere ikke sagt, at vi ikke
gerne s aldersgraensen nedsat til f.eks. 55 ar,
men det kan vi selvfolgelig diskutere under
udvalgsarbejdet.

Nar der i forslaget legges veegt pa, at ord-
ningen i hvert fald skal vare af en sidan art,
at man ikke kommer i strid med arbejdsmar-
kedets parters synspunkter, er det, fordi en
delefterlon eller en delpension — hvad resul-
tatet nu bliver — under alle omstendigheder

_vil medfere delbeskeftigelse, hvor vilkarene
mé aftales mellem arbejdsmarkedets parter.

Forslaget indeholder to nye muligheder:
enten kan man fi nedsat sin arbejdstid med
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25 pct., eller ogsd kan man valge at fa den
nedsat med 50 pct. Man vil s& fa henholdsvis
25 og 50 pct. af den efterlon, man til enhver
tid er berettiget til, uafhengigt af arbejdsind-
komsten. Hvis der &bnes for, skal vi sige et
helt frit valg af arbejdstidsnedsattelse, kan
jeg se, at det vil fa helt uoverskuelige admi-
nistrative konsekvenser med mulighed for
store fejl i administrationen, for slet ikke at
tale om det store kontrolapparat, der skal
etableres.

Forslaget gar ud p4, at der fremover skal
veere mulighed for at valge mellem 3 trin.
Det forste trin er en nedsettelse af arbgjdsti-
den med 25 pct., det andet trin med 50 pct.
og endelig en bibeholdelse af den nuvarende
ordning med fuld efterlen og arbejde i 200
timer om 4ret. Man kan altsd ga fra 25 pct.
og nedad, men ikke omvendt.

Vi er sikre pa, at mange, der i dag ensker
at g pé efterlen, vil bruge den mulighed, der
med dette forslag abnes for, og jeg er overbe-
vist om, at nar vi far foretaget nogle bereg-
ninger, vil det vise sig, at ordningen vil vare
udgiftsneutral.

En delefterlensordning gennemfort efter
de retningslinjer, der her er skitseret, vil blive
hilst meget velkommen af alle lenmodtagere,
og den vil vise sig at blive en lige s4 stor suc-
ces som efterlonsordningen. Kan vi under
udvalgsarbejdet finde frem til ordninger, der
ogsd tilgodeser andre befolkningsgrupper,
f.eks. tjenestemand og selvsteendige erhvervs-
drivende, medvirker vi gerne til det.

Administrativt bliver der ingen problemer,
det ordner A-kasserne, hvor den fornedne
ekspertise er til stede, hvad vejledning, udbe-
taling og kontrol angar, og nar hertil kom-
mer, at ordningen vil vise sig at veere udgifts-
neutral, er alle muligheder til stede for, at vi
med dette forslag kan fi indfert en ordning,
vi stort set alle er enige om, vedrerende en
gradvis tilbagetrekning fra arbejdsmarkedet.

Bo Kristensen (KF):

Dette beslutningsforslag, som er fremsat af
socialdemokratiet, har nogle elementer i sig,
som pd mange mader er positive, og som pa
mange mader lever op til de intentioner, re-
geringen gav udtryk for sidste sommer i form
af nedsattelse af et udvalg, som sidst pa ef-
terdret barslede med en betenkning.
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[Bo Kristensen}

Arbejdsministeren har med sin kommentar
til beslutningsforslaget helt klart givet udtryk
for, at regeringens hovedintention er at skabe
en langt mere fleksibel delpensionsordning
for medarbejdere i 60 ars alderen og opefter,
og det finder vi meget positivt, ligesom vi er
meget positive over for den méade, sagen er
behandlet pa i regeringen, der inden for % &r
har vaeret i stand til at sende et lovforslag til
hering i organisationerne. Jeg synes, det er
en meget hurtig reaktion, og den viser rege-
ringens vilje, men der er ingen tvivl om, at
denne sag herer hjemme i skuffen sammen
med det lovforslag, som regeringen kommer
med, og derfor er jeg ogsd enig med arbejds-
ministeren i den betragtning, at diskussionen
om denne sag herer hjemme, nar det lovfor-
slag fra regeringen, som er bebudet, bliver
fremsat her i folketingssalen.

Det er jo en gang imellem siddan, at oppo-
sitionen skal have et par points, og det leg-
ger man altsd op til med et beslutningsfor-
slag, som p& mange méider mé siges at vaere
meget snavert, idet det deri forudsettes, at
man for overhovedet at kunne komme pi
delpension er medlem af en A-kasse. Det er
meget snevert, set ud fra et generelt syns-
punkt. Det er jo en meget beskeden gruppe,
det omfatter, i betragtning af, at vi har en
lenmodtagergruppe, som er langt sterre, og
endelig er der ogsd problemet med de selv-
steendige. P4 hvilken made forestiller man sig
at de skulle indgé i denne ordning?

Jeg forstdr godt, at man som opposition
har lyst til at komme med sddan et beslut-
ningsforslag for ligesom at tage teten, og det
er man da altid velkommen til. Jeg hilser
arbejdsministerens bemerkninger til dette
beslutningsforslag velkommen og gleder mig
til, at vi i den kommende tid vil f4 en debat
om en delpensionsordning, som er bred, og
som tilgodeser alle lenmodtagergrupper i
vores samfund pd en fleksibel mide, sd vi
ikke generelt s@nker pensionsalderen, men
giver adgang til pa fleksible vilkar at fi mere
fritid, hvis det er det, man onsker, nir man
bliver 60 ar.

Vi vil meget gerne opfordre beslutnings-
forslagsstillerne til at medvirke til, at dette
beslutningsforslag behandles sammen med
regeringens forslag, som vil komme meget
snart.

Jens Peter Jensen (V):

Der er ingen grund til, at vi ved denne
lejlighed skal tale os langere fra hinanden
end hejst nedvendigt, og derfor er der heller
ingen anledning til at kritisere oppositionen
for, at den er kommet et ponyhoved foran
regeringen. Nar vi si far begge ting lagt sam-
men, kan vi ogsd fa en ordentlig krop ud af
det, og vi kan fa den alsidighed, der skal va-
re, for det foreliggende forslag er ogsd efter
venstres opfattelse for snavert i sit sigte. Jeg
héber altsa pa, at vi far et forslag hurtigt fra
socialministeren, og at vi i fallesskab kan
drofte disse ting i udvalget og sammen finde
en lesning. Der er en sd bred folkelig tilslut-
ning til-det — i hvert fald indtil man ser,
hvad det koster — at jeg héber, vi kan finde
ud af at lese problemerne.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det har altid vaeret klart utilfredsstillende
at have de meget stive systemer ved overgang
til pensionisttilverelsen. Fra den ene_dag til
den anden har lenmodtagerne mattet forlade
arbejdspladserne for at indgd i pensionister-
nes rekker, og det er der faktisk mange der
er blevet syge af, ja, nogle er endda dede af
det. Det har der varet talt og skrevet meget
om, og derfor skal selve grundtanken i dette
forslag hilses velkommen fra SFs side. Ogsa
vi har altid ensket at finde frem til nogle
overgangsordninger.

‘Som bekendt er SF ikke nogen stor til-
hanger af en udvidelse generelt pa deltidsar-
bejdsomradet. Jeg tror nok, de fleste her har
hert os holde den ene tale efter den anden
om, at det mestendels er kvinder, der er pi
deltidsarbejde, og at det betyder noget for
ligeberettigelsen osv., men jeg vil have lov til
at sige her, at vi er principielt ikke mere
modstandere af deltidsarbejde, end at vi
samtidig hele tiden har sagt, at der er grup-
per, der har brug for det, og en af disse
grupper er den gruppe, vi nu taler om: de
eldre.

Grundtanken om en vis tilknytning til ar-
bejdsmarkedet har hidtil kun veeret brugt i
lovgivningen pa invalidepensionsomridet og
pa efterlensomradet, og nir jeg nevner det,
er det for lige at understrege, at vi star midt i
en arbejdsleshedssituation, som ger, at de
muligheder, der har varet for at have arbejde
ved siden af, at man modtager IP eller efter-
len, ikke har veret udnyttet ret meget.
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[Lilli Gyldenkilde]

Nir det er sagt, vil jeg ogsé sige, at vi fak-
tisk er lidt betaenkelige ved, at det foreliggen-
de forslag, som vi i gvrigt finder er et godt
udgangspunkt for dreftelsen, knyttes si tat
til arbejdsgiverens ret til at sige ja eller nej
til, om man kan komme pa delpension. Vi vil
godt se nermere pa dette i udvalget, og ma-
ske kan der findes en vej, sdledes at der ikke
blokeres for dem, der gerne vil gd pa delef-
terlon, samtidig med at ingen kan presses til
at ga pa delefterlon.

Der ma ligeledes ses nermere pa, om der
ved dette forslags gennemforelse legges hin-
dringer i vejen for dem, der ensker at gd hel-
dags pa efterlen, for det ma ikke ske. Vi vil
gerne have forelagt nogle regneeksempler pa,
hvorledes efterlennedes indtagter bliver ved
en 100 pct.s tilbagetreekning, nar de har vee-
ret gennem den delvise forst, men lad os kig-
ge pa det i udvalget. )

SF mener ligesom socialdemokratiet, at
det er nedvendigt, at efterlonssatserne regule-
res efter arslensudviklingen, ellers vil ordnin-
gen miste sin verdi og derved blive meget
mindre attraktiv, og det ensker vi ikke.

Vi ensker ogsd at se pd, hvor store udgif-
ter der vil vaere forbundet med at nedsatte
efterlonsalderen til 55 ar. Som bekendt har vi
stadig veek stor ledighed, og det vil vi have
mange ir frem, det ved vi godt, uanset hvad
der gores pa dette omrade af den ene eller
anden regering. Vi mener, at en nedsattelse
til 55 &r vil gavne to grupper, nemlig foruden
de xldre ogsd de unge, som sd kan komme
ind pa arbejdspladserne, s& det vil vi meget
gerne kigge lidt nermere pa.

Vi ensker ogsi at se nzrmere pi, om det
ikke er muligt at f4 en fortrydelsesret ind i
forslaget. Det har vi talt om tidligere, og jeg
kan se, at det er praciseret i socialdemokra-
ternes forslag, at det skal der ikke vare. I SF
mener vi ikke, det er helt rimeligt, for der
kan jo veere tale om en efterlonsmodtager,
som bliver alene, og som tidligere, da man
var to, der var pa efterlon, klarede sig fint.
Men vedkommende bliver alene og er derfor
nodt til at tage fuldtidsarbejde igen efter at
veere glet over pa f.eks. deltidsefterlon. Hvis
det hele sé finder et normalt leje igen, finder
vi, at det er helt urimeligt, at vedkommende
s& ikke kan g pa efterlon igen. Det er en af
de ting, som vi ogs& meget gerne ser pa i ud-
valget. '

Vi er klart positive over for at gé ind i et
positivt udvalgsarbejde om forslaget.

Béde arbejdsministeren og den konservati-
ve ordferer var inde péa, at det, at man lag-
ger denne lovgivning inden for arbejdsmar-
kedsomradet, vil betyde, at der er visse grup-
per, som ikke kommer ind under ordningen.
Det har jeg ogsa selv gjort mig overvejelser
over, men jeg mener ikke, at den gruppe,
som de konservative talte om, nemlig de
selvsteendige, er s& stort et problem, for de
kan faktisk i dag veere i en fagforening, s
det problem kan leses. Men der er givetvis
nogle problemer for folk, som har varet pa
bistandshjelp, som har veret ude i en social
deroute, osv. osv.; de kan ikke komme pa
denne sats. P4 den anden side kunne det ma-
ske loses ved, at man fik lavet en bedre pen-
sionsordning i det hele taget og derved fik
lagt noget pa tillegspensionen, hvilket vi
treenger meget hardt til.

Lone Dybkjer (RV):

Det er saddan set en lille pudsig fortalelse —
det gér jeg ud fra at fru Lilli Gyldenkilde vil
sige det er — nér hun siger, at ogsa de selv-
steendige kan vare i en fagforening. Det er
ikke serlig interessant i forhold til efterlon-
nen. Det er nemlig et spergsmél om, fru Lilli
Gyldenkilde, hvorvidt de kan vare i en ar-
bejdsigshedskasse.

I ovrigt skal jeg sige, at ogsd det radikale
venstre er enig i hensigten med dette forslag,
forstdet pa den maéade, at vi altid har vearet
tilhangere af, at man fandt nogle ordninger,
der beted, at man delvis kunne traekke sig
tilbage fra arbejdsmarkedet. Vi har aldrig
fundet, at den nugeldende ordning med, at
man gir fra 40 timer om ugen ned til 0, er
hensigtsmeaessig eller serlig menneskelig.
Tvertimod har vi altid sagt, at man ber fin-
de ordninger, hvorefter man kan trekke sig
tilbage mere bledt. Forslaget er jo meget en-
kelt, besnerende enkelt ma man sige, og byg-
ger, som ogsé den socialdemokratiske ordfe-
rer var inde pd, pa fuldstendig kendte prin-
cipper. Det kan jeg godt se alle fordelene
ved, men jeg synes bare, man skal fastholde
det, der er det egentlige i dette, nemlig at det
er en delefterlen. Det har ikke noget med en
delpension at gere, det er en delefterlon, og
det er at forplumre debatten, synes jeg, hvis
man begynder at kalde det en delpension,
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for sd tror man, det omfatter bredere grup-
per, end det rent faktisk ger. Der er tale om
en delefterlon, og spergsmdlet om delefterlon
ber naturligvis ga ind i de bredere dreftelser,
som vi skal have ifelge regeringens udtalelser
om dette forslag.

Det radikale venstre er tilhenger af, at
man finder frem til ikke bare delefterlons-
ordninger, men ogsd delpensionsordninger,
og at ordningen, som vi skal né frem til, der-
for kommer til at omfatte flere personer, end
der er tale om i dette forslag. Vi mener, det
skal veere muligt for alle at treekke sig grad-
vis tilbage fra arbejdsmarkedet. Det er ho-
vedprincippet i vores holdning til disse
spergsmal.

S& skal jeg ogsd pege pa i tilknytning til
forslaget, at spergsmalet om de selvstendige
nok kun tilsyneladende er lost. Jeg har set
udtalelser af nogle socialdemokrater i dagens
aviser om, at det ikke er et helt enkelt pro-
blem, og jeg har ogsa set, tror jeg nok, nogle
tilsvarende udtalelser af socialministeren om,
at i socialministerens ferste forslag vil man
ikke kunne f4 de selvstendige med. Det er
muligt, at enten jeg eller aviserne har misfor-
staet det, men jeg vil i hvert fald godt sige, at
jeg synes, det er meget vigtigt, at vi far en
ordentlig ordning ogsa for de selvstendige. 1
virkeligheden ma vi sige, at selv om de selv-
stendige kan komme i en arbejdsleshedskas-
se — og ikke i en fagforening, som fru Lilli
Gyldenkilde sagde — er deres betingelser ikke
serlig gode. De er gode, hvis de salger deres
virksomhed pa et tidspunkt, hvor den funge-
rer optimalt, for s& fir de en ordentlig ar-
bejdsleshedsunderstottelse, men meget ofte
sker der jo det, at virksomheden gar dérlige-
re og darligere, og da det er gennemsnittet af
de sidste 5 ars indtegt, man bruger, er der en
rekke selvstendige, som reelt kommer i
klemme, og som egentlig foler, at de er snydt
med ordningen, fordi de mente, at de var
sikret. Jeg synes derfor, at vi ogsd ber tage
op og diskutere i denne sammenheeng, hvor-
dan vi kan forbedre de selvstendiges tilbage-
trekning fra arbejdsmarkedet i forhold til i
dag.

Dette forslag kan vaere ét udgangspunkt,
og jeg haber s, at regeringen kommer med
nogle udspil, s& vi kan f4 denne sag bragt
mere i orden, end den er i dag.

Hovedkonklusionen er altsd, at det radika-
le venstre er enig i princippet om, at man

skal kunne g& pa delpension, men vi mener,
at ordningen ber vere mere omfattende og
specielt ogsa medtage de selvstendige.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Overordnet og ideologisk set er VS en me-
get varm tilhenger af, at man skal kunne
trekke sig glidende og gradvis tilbage fra
arbejdsmarkedet, sidan at overgangen fra
arbejdslivet til privatlivet ikke bliver sa brat
og pludselig, som tilfeldet er i dag. Det er
helt sikkert, at det bade helbredsmessigt og
trivselsmaessigt ville vere en stor gevinst for
den enkelte.

Vi mener imidlertid, at det ville vere dar-
ligt, hvis en delpension edelagde efterlonnen.
Sé har vi her et delefterlonsforslag fra social-
demokratiet, men vi synes, der er nogle pro-
blemer i det, iseer i bemerkningerne, hvor
der star: :

»En arbejdstidsnedsettelse som foresldet

. er let at administrere og letter adgangen
til at indarbejde deltidsbeskeftigelse i over-
enskomsterne.«

Her kommer vi ind i det problem, at vi
klart er modstandere af udbredelsen af del-
tidsarbejde. Vi ensker ikke, at deltid skal ind
i de overenskomster, som ikke har deltid i
dag, og faktisk mener vi, at i de overens-
komster, hvor der er deltid, skal denne be-
grenses, forstiet pd den made, at nar eksiste-
rende deltidsstillinger bliver frie, skal de leg-
ges sammen til fuldtidsstillinger.

Skal vi vere med til dette forslag, ma vi
derfor have skabt en eller anden form for
sikkerhed for, at delefterlonnen ikke forer
med sig, at deltid generelt bliver mere ud-
bredt, end det er i dag. Vi skal pa en eller
anden méade sa at sige have eremarket efter-
lensmodtagernes deltidsarbejde, sa deltiden
folger den enkelte efterlonsmodtager, og néar
han eller hun en dag helt forlader jobbet, er
det deltidsjob, der bliver forladt, ikke et del-
tidsjob mere. Vi ma ogsa sige, at de timer,
der bliver frigivet, nir en efterlonsmodtager
gar pa deltid, skal leegges sammen til fuld-
tidsstillinger.

Jeg vil godt illustrere det med et eksempel.
Jeg har selv veret ansat et sted, hvor vi i
overenskomsten kun havde fuldtidsarbejde.
Det var simpelt hen en overenskomst, der
ikke é&bnede mulighed for deltidsarbejde,
men vi havde faktisk é& menneske, der var
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ansat pa deltid, fordi det havde veeret sygt og
ikke kunne komme 100 pct. i gang igen, og
s& sagde man: det ene menneske far lov til at
arbejde 6 timer om dagen, men nir hun for-
lader jobbet, eksisterer deltiden ikke mere.
Hvis man kan gere et eller andet pd den ma-
de i dette tilfelde, vil vi gerne vaere med.

Vi er imidlertid meget usikre pd, om der
overhovedet kommer en beskaftigelseseffekt
ud af det, det skulle der jo ogsi gerne. Vil de
10 timer eller 20 timer, som efterlonsmodta-
geren gar ned i tid, ikke blot blive indhentet
ved, at de andre ansatte pukler mere? Social-
forskningsinstituttets undersegelse viser, at
der er en beskaftigelseseffekt pa omkring 66
pct. ved fuldtidsefterlennen. Man kunne jo
frygte, at den blev meget lavere med delefter-
lennen. Men hvis der pa en eller anden ma-
de kan sattes en bremseklods pa, si deltids-
arbejde generelt ikke bliver mere udbredt, vil
vi gerne vere med til at se pd mulighederne
for en mere glidende tilbagetreekning fra ar-
bejdsmarkedet. ‘

Vi kan imidlertid ikke forstd, at der i be-
markningerne star, at det ligesom ved den
fulde efterlonsordning skulle vaere nedven-
digt at afskzre nogen fra muligheden for at
gé ind og ud af deltidsefterlensordningen. Vi
har altid sagt og altid ensket, at det skulle
vaere muligt for den enkelte at ga ind og ud
af en sadan ordning. Vi vil godt have uddy-
bet, hvad det er, der er s administrativt be-
sveerligt, at det ikke kan lade sig gare.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at komplimen-
tere socialdemokratiet for de intentioner, der
ligger i dette beslutningsforslag. Jeg synes,
det er dejligt, at man vil satse pé storre flek-
sibilitet, pA abenhed over for deltidsarbejde,
og over for fru Lilli Gyldenkilde vil jeg da
gerne understrege, at ndr mit parti gar ind
for deltidsarbejde, er det sandelig sidan, at
der skal vere en mulighed for begge agte-
feller, og at deltidsstillingen er en reel stil-
ling. Det skal ikke vere sddan, at man blot
har en vis marginal arbejdskraft, der arbejder
pa deltid; nej, reelle, kompetencegivende stil-
linger er vores mals@tning vedrerende del-
tidsarbejde generelt.

Nér jeg har komplimenteret socialdemo-
kratiet for de gode intentioner, mé jeg samti-
dig sige, at dette forslag ikke er fuldkom-

ment. Jeg synes, det er for snaevert, for stift,
kort sagt, der er flere mangler, men dér er vi
jo i den heldige situation, at regeringen ikke
blot har tanker om at give mulighed for en
gradvis tilbagetraeekning fra arbejdsmarkedet,
den har ogsd nedsat et udvalg, hvis opgave
bl.a. har veeret at udarbejde konkrete forslag,
og vi har i dag féet at vide, at der er forslag
fra socialministeren péd trapperne, hvorefter
alle lenmodtagere skal have chance for gli-
dende overgang fra arbejde til pension, uan-
set om de er medlem af en anerkendt ar-
bejdsleshedskasse. Jeg mener ligesom ar-
bejdsministeren, at den videre behandling af
dette beslutningsforslag ma finde sted i for-
bindelse med det delpensionsforslag, der vil
komme fra socialministerens hind. Jeg ha-
ber, at det pa grundlag af dels forslaget fra
socialdemokratiets side, dels regeringens in-
tentioner bliver muligt at f4 et bredt forlig,
som virkelig kan imedekomme et udbredt
onske i befolkningen.

Sluttelig skal jeg sige, at de synspunkter,
jeg her har fremfort, ogsé gelder for CD.

Dohrmann (FP):

Vi sé, da efterlonsordningen blev indfert,
at det, at en @ldre person traekker sig tilbage
og gir pd pension, absolut ikke er ensbety-
dende med, at der kommer en yngre ind i
stedet for, og derfor mener jeg heller ikke, at
forslagsstillernes bemarkninger om, at forsla-
get er udgiftsneutralt, holder stik.

Ellers er det da en sympatisk tanke, at
folk skal have mulighed for at trappe ned,
nar de kommer lidt op i alderen, men med
det store underskud, vi har, og den manglen-
de produktion skal man nok vere meget for-
sigtig med at gd og bevilge hinanden efter-
len, hejere pension osv.

For kort tid siden var der en opgerelse
over, hvor mange hundrede tusinde arbejdsti-
mer der egentlig skulle til, for vi havde tilba-
gebetalt den udlandsgald, vi har, men vi me-
ner selvfolgelig ogsa, at folk skal have mulig-
hed for at trappe ned; de skal bare veere ind-
stillet pd selv at betale det. Jeg mener ogsa,
man mé sige om dette forslag, at det vil fa-
vorisere visse befolkningsgrupper, mens der
er andre, der ikke vil f4 gavn af det, f.eks.
dem, der aldrig har varet medlem af en ar-
bejdslashedskasse.
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S& har jeg den kommentar til SFs ordfe-
rer, at jeg tror, det var en valdig god idé
med en fortrydelsesret. Vi har set, at der er
virkelig mange, der er kommet i klemme i
det stive system, vi har i dag, og jeg er helt
sikker pa, at mange ville have benyttet sig af
en fortrydelsesret, hvis der havde varet en
sédan.

Som forslaget foreligger her, og hvis det
nogen sinde kommer til afstemning, kan vi
altsd ikke stemme for det, ud fra den betragt-

ning, at vi ikke har rad, men folk er velkom-

ne til at trappe ned, hvis de selv betaler det.

Erik B. Smith (S):

* Jeg er i den lidt usedvanlige situation, i al
fald her inden for de senere ar, at kunne tak-
ke bogstavelig talt alle ordferere for tilslut-
ning, om ikke andet si til principperne i det
forslag, som vi har fremsat om en gradvis
tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet gennem
en delefterlensordning.

Det er ogsd en lidt usaedvanlig situation, at
vi i folketinget kender regeringens udspil pa
omréadet, uden at forslag er fremsat i folke-
tinget. Ikke desto mindre er det fremgéet af
indleggene af ordfererne for regeringsparti-
erne, at der er et sadant udspil, og det er vel
ikke forkert at knytte nogle enkelte, lad mig
sige relativt overordnede, bemarkninger til
det, vi kender gennem fremlaggelsen pa
pressemedet med socialministeren i gar, hvor
arbejdsministeren ligesom alle andre hilste
forslaget velkommen som positivt og udtryk-
te onske om at skabe mulighed for en grad-
vis tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet, idet
ministeren fastslog, at det var der behov for.

Hvis man gradvis skal traekke-sig tilbage
fra arbejdsmarkedet, skal man have sat sin
arbejdstid ned. Man skal ikke sztte den ned
. og s& satte den op igen og sd satte den ned
og s& ga ud af ordningen og sa g ind i ord-
ningen. S& har man ingen garanti for noget
som helst. Ja, det skulle da lige veere, at man
havde garanti for, at de arbejdsgivere, der
har problemer med produktionen, i en over-
skuelig fremtid kalder de medarbejdere, der
er 60-67 ar, til sig og siger: ved I hvad, vi
har et problem i gjeblikket, men det kan vi
fa lost, hvis. I midlertidigt, lad os sige i et
halvt &r, gar ned pa halv arbejdstid, og I kan
jo fé suppleret jeres indtegt med en delpen-
sion. Det er ikke det, vi vil. Det er ikke det,

nogen i folketinget overhovedet har udtrykt
onske om. Man ensker at give &ldre menne-
sker en lettelse af deres arbejdsbyrde, sddan
at de gradvis kan glide over i pensionisttil-
vearelsen.

Derfor vil jeg sige, at jeg har vaeret meget
glad for de positive tilkendegivelser, og
egentlig tror jeg, at der er flere positive til-
kendegivelser vedrerende vort forslag end
vedrerende det forslag, der til sin tid vil
komme til forste behandling, nir regeringen
fremsetter sit forslag.

Det er rigtigt, at vi har knyttet dette til
retten til efterlon. Vi har ogsa stillet ‘os selv
det spergsmal: hvem er det, vi udelukker?
Tjenestemaendene er én gruppe. Vi ser meget
gerne, at regeringen kommer med et udspil,
s& tjenestemend fir mulighed for at g& pd
delpension, allerede fra de er 60 ar. Vi med-
virker konstruktivt til en sdidan udformning.

Er der andre grupper? Der er selvfolgelig
nogle grupper. Hvor store de er, vil vi s&tte
et sporgsmilstegn ved. Det er gruppen af
selvstendige erhvervsdrivende, som den kon-
servative ordferer, hr. Bo Kristensen, pegede
pa at vi i vort forslag ikke har taget hejde
for. Jeg vil ikke sige, at det er rigtigt, men
det er i alt fald rigtigt, for sd vidt som det
praktisk vil veere utrolig vanskeligt at fa de
selvstendige erhvervsdrivende med, selv om
de formelt opfylder betingelserne. Jeg vil ger-
ne understrege, at jeg siger »formelt betingel-
serne«, men i regeringens forslag er de ikke
med, ganske enkelt. Nu vel, vi vil meget ger-
ne — det skriver vi vist ogsd i bemerkninger-
ne — medvirke til, at de bliver omfattet af
nogle af de ting, fru Lone Dybkjar som ord-
forer for de radikale navnte var nogle mulig-
heder, vi burde inddrage.

Jeg vil gerne specielt takke fru Lilli Gyl-
denkilde for hendes tilsagn, som nok var det
klareste, samtidig med at fru Lilli Gyldenkil-
de pegede pa en rzkke konkrete problemer,
som man vel nok burde tage med i sine over-
vejelser i forbindelse med udvalgsarbejdet,
f.eks. om der skal vere helt ekstraordinzre
situationer, hvor man ikke er si bundet af
det regelsaet, som vi foresldr. Det vil vi selv-
folgelig gerne se pa.

Fru Elisabeth Bruun Olesen fra venstreso-
cialisterne stillede et konkret spergsmal til
mig, nemlig: hvad er det, der gor, at vi ikke
mener, man skal kunne g& ud og ind af ord-
ningen? Det er faktisk det, jeg sagde i mine
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indledende bemarkninger, hvor jeg kommen-
terede lidt af det, der kommer fra regeringen.
Vi er fuldkommen overbeviste om, at det kan
give et valdigt pres pd denne aldersgruppe,
som i givet fald kan tjene som regulator for
arbejdskraften i en bestemt virksomhed i en
begraenset tidsperiode af den ene eller den
anden grund. Alle, der har haft ordet, har
udtrykkelig sagt, at de onsker, at dette skal
veere en frivillig ordning. Det er et tilbud til
den @ldre. Det skal vare sadan, at vi. har
den bedst mulige garanti for, at der ikke bli-
ver lagt utilstedeligt pres pd den pagzldende
for at opgive fuldtidsbeskaftigelse. Hvis der

ikke er noget enske om det, er der bestemt

heller ingen grund til, at den péagzldende
glider over i det. Det er en af forklaringerne.

Hr. Dohrmann fra fremskridtspartiet troe-
de ikke, at vores forslag var neutralt. Jeg vil
gerne sige til hr. Dohrmann, at det er relativt
let at se, at det i allerveerste fald er udgifts-
neutralt. Formentlig er der en besparelse. Vi
regner med, at mellem 20 og 30 pct. — lad os
bare vaere pessimistiske: 20 pct. af de menne-
sker, der ellers ville have valgt efterlensord-
ningen, vil velge delefterlonsordningen. Det
vil sige, at de i stedet for 105.000 kr. far ud-
betalt 26.000 eller 52.000 kr. pr. ar, og det er
dog immervaek en ganske vasentlig besparel-
se pd de offentlige budgetter. Hertil kommer
en eventuel besparelse ved, at nogle ledige
gar ind i den deltidsbeskeftigelse, der bliver
frigjort. Jeg siger: en eventuel besparelse. Det
er slet ikke det afgerende. Det er klart, at
man skal legge til, at det er muligt, der er
nogle, der ikke ville have valgt efterlensord-
ningen, som nu velger delefterlonsordnin-
gen. Det skal man selvfolgelig tage med i
nettoberegningen. Der er neppe nogen, der
tror, at dette bliver dyrere. Det er relativt
indlysende, at det bliver billigere.

Regeringen onsker at lade sit forslag fi-
nansiere af den sociale pensionsfond, men
det er socialdemokratiets opfattelse, at den
sociale pensionsfond skal bruges til at for-
bedre vilkarene for de pensionister, der ikke
har andre indteegter. Det er vigtigt at under-
strege. Derved tror jeg der kommer nogle
vaesentlige problemer i forbindelse med .de
forhandlinger, som jeg i evrigt mener at det
er meget vigtigt vi tager op, fordi det er af
betydning pa det sociale omride og ogsa pa
arbejdsmarkedsomradet, at der er bred til-

slutning til de love, der kommer fra folketm-
get.

Jeg har forstdet, at man ensker, at dette
beslutningsforslag skal henvises til udvalget
pad en sddan made, at det sammenarbejdes
med det forslag, der kommer fra regeringen
til sin tid. Det er et lidt vanskeligt formelt
problem, idet jeg gir ud fra, at det er ar-
bejdsmarkedsudvalget, der skal behandle det-
te forslag, mens socialministerens forslag
kommer i socialudvalget. Det problem: kan
man naturligvis lgse, men jeg gar ud fra, at
forslaget i forste omgang henvises til arbejds-
markedsudvalget, og jeg gar ud fra, at vi
tager udvalgsarbejdet dér og kan stille de
sporgsmal, der er blevet rejst her under for-
stebehandlingen, plus hvad der matte kom-
me. Og ndr socialministerens forslag kom-
mer, kan vi tage op til vurdering, om de to
forslag skal keres sammen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

' vedtoges uden afstemning.

Formanden: -

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
betenkning over:

Forslag til lov om endring af lov om til-
skud til den landekonomiske konsulentvirk-
somhed. (Lovforslag nr. L 133).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i fﬂlgende' ud-
valg:
Retsudvalget (11/3 85):
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Udtrader: Inger Stilling Pedersen (KrF) Udtraeder: Lenger (VS)
Nyt medl.: Kofod-Svendsen (KrF) Nyt medl.: Agerschou (SF)

Landbrugs- og fiskeriudvalget (13/3 85):

Udtreder: Helge Mortensen (S)
Ny stedf.: Erling Olsen (S)

Folketingets nzste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 14, marts 1985, k1. 10.00.

Udbvalget for forretningsordenen (13/3 85): Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
Udtreder: Ole Espersen (S) den i salen opslaede dagsorden.

Nyt medl.: Norgaard-Serensen (S) ‘ ’

Udtraeder: Hjortnags (S) Magadet hevet kl. 17.09

Nyt medl.: Seren B. Jorgensen (S)



