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Beslutningsforslag nr. Bil l .  Fremsat den 14. februar 1985 af Estrup (RV), Bernhard Baunsgaard (RV), 
Bilgrav-Nielsen (RV), Lone Dybkjær (RV), Dagmar Mørk Jensen (RV), Ole Vig Jensen (RV), Aase 

Olesen (RV), Niels Helveg Petersen (RV) og Stinus (RV) 

F o r s l a g  t i l  f o l k e t i n g s b e s l u t n i n g  

o m  o b l i g a t o r i s k  o v e r s k u d s d e l i n g  o g  m e d e j e  f o r  d e  a n s a t t e  

Folketinget opfordrer regeringen til i folketingsåret 1985-86 at fremsætte lovforslag om 
obligatorisk overskudsdeling og medeje for de ansatte på den enkelte virksomhed. Lovforsla- 
get skal ikke indeholde bestemmelser om fondsdannelse. 



3581 - F.t. beslutn. vedr. overskudsdeling og medeje for de ansatte 3582 

B e m æ r k n i n g e r  til f o r s l a g e t  

Almindelige bemærkninger 

1. Historisk baggrund 
I 1927 fremsatte P. Munch på det radikale ven- 

stres vegne i folketinget forslag om, at der blev 
givet arbejderne i større virksomheder andel i ud- 
byttet, helst således, at andelen blev stående i virk- 
somheden, som de ansatte så med tiden ville blive 
medejere af. 

Tiden var ikke til ændringer i de afstukne græn- 
ser på arbejdsmarkedet, og forslaget vakte derfor 
ikke nogen politisk interesse. 30 år efter gennem- 
førtes lov om udbyttedeling, og gradvis er der i 
flere virksomheder gennemført en række frivillige 
ordninger. 

I 1960erne og 1970erne bredte interessen for 
økonomisk demokrati sig. Fagbevægelsen og soci- 
aldemokratiet fremsatte forslag om ØD baseret på 
oprettelse af store lønmodtagerfonde gennem løn- 
sumsbidrag (de første forslag) og senere gennem 
overskudsdeling. I erhvervslivet har der i samme 
periode været en stigende interesse for at skabe et 
større interessefællesskab imellem ejere og ansatte 
i virksomhederne. Erhvervsorganisationerne har 
dog til stadighed været imod, især når talen dreje- 
de sig om obligatoriske ordninger. Det radikale 
venstre har med opmærksomhed fulgt denne ud- 
vikling, og vi mener, at det af flere grunde nu er 
vigtigt, at der sker et gennembrud i dette spørgs- 
mål. Det er derfor også med tilfredshed, vi har 
konstateret, at der i fagbevægelsen er en stigende 
interesse for drøftelser baseret på det radikale ho- 
vedprincip, at overskudsdeling og medeje skal ba- 
seres på den enkelte virksomhed. Det skulle altså 
være muligt at opnå forståelse for en løsning uden 
centrale fondsdannelser. 

2. Indkomstpolitik og overskudsdeling/medeje 
De seneste års økonomiske udvikling har under- 

streget nødvendigheden af, at indkomstudviklingen 
holdes inden for snævre rammer. 

Det radikale venstre mener, denne nødvendige 
politik må udbygges med bl.a. overskudsdeling og 
medeje. I modsat fald er det ikke muligt at skabe 

en tilstrækkelig langsigtet og socialt retfærdig ind- 
komstpolitik. Tidligere indkomstpolitiske initiati- 
ver har klart vist dette. Der har næsten udelukken- 
de været talt om fjernelse af dyrtidspórtioner og 
anden kortvarig fastfrysning af løn (i visse tilfælde 
også af priser). 

Sådanne indgreb i løn- og prisudviklingen kan 
naturligvis være nødvendige i den konkrete situati- 
on, men de følges ofte af uheldige økonomiske 
bivirkninger. Urimelige lønforskelle fastlåses, til- 
pasning til produktivitetsudvikling bremses, og 
opnåede overenskomstresultater forsvinder. Alt 
sammen forhold, der mindsker erhvervslivets og 
arbejdsmarkedets tilpasningsevne, og som i øvrigt 
forringer klimaet på arbejdsmarkedet. Derfor har 
disse indgreb haft en kort levetid. De har manglet 
både varighed og retfærdighed. 

Den økonomiske situation er stadig så alvorlig, 
at der nødvendigvis må gennemføres en langsigtet 
indkomstpolitik. Derfor bør beslutningen om obli- 
gatorisk overskudsdeling ikke udskydes længere. 

Dette er den ene side af sammenhængen med 
indkomstpolitikken. Den anden er, at det kan vir- 
ke urimeligt at forlange, at lønmodtagerne skal 
være tilbageholdende i overenskomstforhandlinger- 
ne, hvis en eventuel økonomisk gevinst alene for- 
beholdes kapitalejerne. Det giver hverken den nød- 
vendige tilskyndelse til at skabe et godt resultat 
eller den nødvendige forståelse for, at hele sam- 
fundet har en interesse i, at der skabes og udbyg- 
ges konkurrencedygtige virksomheder. 

De mange erhvervsfremmende foranstaltninger, 
delvis finansieret af offentlige midler, giver et 
yderligere argument for overskudsdeling og for, at 
den skal være obligatorisk. Hensigten er at øge de 
private investeringer og gøre erhvervslivet mere 
konkurrencedygtigt. Men det er ikke nødvendigt 
og slet ikke retfærdigt, hvis dette gøres på en må- 
de, hvorefter der så at sige flyttes penge fra løn- 
modtagerne til kapitalejerne, således at disse på 
lidt længere sigt sikres et privat merforbrug. 

Behovet for tilpasning og omstilling i den priva- 
te sektor nødvendiggør, at det skal være muligt at 
honorere produktivitetsforbedringer, ellers risikerer 
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man at fjerne incitamenter til forbedring af kon- 
kurrenceevnen, Ved at sammenkæde løntilbagehol- 
denhed og obligatorisk overskudsdeling, hvor med- 
arbejderkapitalen forbliver i virksomheden og kun 
det almindelige udbytte heraf eventuelt udbetales, 
vil incitamentet ikke længere være det umiddelbare 
private forbrug, men derimod den senere mulighed 
for forbrug, som følger af en bedre økonomi i pen- 
sionsalderen 

3. Det radikale venstres forslag 
I det radikale venstres forslag til medeje fra 

folketingsåret 198Q-81, der er optrykt som bilag til 
beslutningsforslaget er obligatorisk overskudsde- 
ling forbundet med medeje til virksomheden og 
altså også med medbestemmelse omkring de væ- 
sentlige dispositioner i virksomheden. 

Det overskydende overskud (dvs. når der er 
sket forrentning af sé\vel fremmedkapital som egen 
kapital inkl. afskrivning) deles ligeligt mellem ejer 
og ansatte. Medarbejdernes andel konverteres til 
ansvarlig gg bestemmende kapital, således at den 
anvendes tii konsolidering af virksomheden og til 
finansiering af nye investeringer. Medarbejderka- 
pitalen er som anden ansvarlig virksomhedskapital 
udsat for en risiko, men risikoen begrænses gen- 
nem en forsikringsordning. 

Det bemærkes, at nærværende forslag, når bort- 
ses fra visse ændringer i bemærkningerne, er en 
uændret genfremsættelse af et i folketingsåret 
1982-83 fremsat forslag til folketingsbeslutning, jfr. 
Folketingstidende 1982-83, forhandlingerne sp. 
2454 og 4962 samt tillæg A sp. 1529. 

4. Problemer ved gennemførelse af obligatorisk over- 
skudsdeling/medeje 

I den tidligere debat om det radikale venstres 
forslag har været rejst en række indvendinger. I 
det følgende skal nogle af disse kommenteres nær- 
mere, idet det samtidig skal bemærkes, at det er 
hensigten gennem udvalgsarbejdet i folketinget at 
søge disse spørgsmål nærmere belyst. 

a. Det er forkert med en obligatorisk ordning 
Overskudsdeling er nødvendig både for at opnå 

en langsigtet indkomstpolitik og for at opnå en 
retfærdig fordeling. 

I en årrække har vi haft lovgivning, som til- 
skyndede virksomheder til på eget initiativ at ind- 
føre udbyttedeling eller medarbejderaktier. Resul- 
tatet har ikke været tilfredsstillende. Mulighederne 
for at skabe en større grad af interessefællesskab 
mellem medarbejdere og virksomhed er kun ud- 

nyttet i ringe grad. Hvor medarbejderaktier er for- 
søgt, har de ikke ført til større medindflydelse. De 
ansatte har haft samme problem som andre småak- 
tionærer og har derfor ikke følt nogen tilskyndelse 
til at beholde de tegnede aktier. Frivillighed er 
således ikke vejen frem på dette område. 

Det er nødvendigt med en obligatorisk ordning. 
Men den må ikke blive et stift bureaukratisk sy- 
stem. Derfor er det radikale medejeforslag udfor- 
met som en rammelovgivning, der skal udfyldes i 
overensstemmelse med den enkelte virksomheds 
forhold. De ansatte og virksomheden har to år til 
at finde den rette udformning. Men derudover skal 
hele »rammen« nyvurcÍeres ud fra erfaringerne i 
en 5-årig forsøgsperiode. 

b. Nogle virksomheder kan ikke fungere under 
medeje 

Især har andelsselskabernes vanskeligheder væ- 
ret fremhævet. I disse behøver der ikke at opstå et 
overskud i sædvanlig forstand: udbyttet af driften 
tilfalder gennem prisfastsættelsen medlemmerne i 
forhold til deres omsætning med selskabet. Der er 
derfor ikke uden videre noget overskud at dele 
med medarbejderne. Tilsvarende er det et problem, 
at indflydelsen i andelsselskaber er knyttet til med- 
lemskabet -  ikke til den investerede kapital. 

Problemerne kan imidlertid løses gennem fast- 
læggelsen af mere præcise regler for, hvordan det 
økonomiske resultat skal opgøres, og for, hvordan 
medarbejderkapitalen skal placeres. Tilsvarende 
må der træffes aftale om stemmeret, bestyrelses- 
medlemmer m.v., således som det allerede er sket i 
en række andelsselskaber. Den igangværende ud- 
vikling i andelsselskaber har desuden medført, at 
nettofortjeneste som følge af konsolideringshensyn 
får stigende betydning. Dette vil lette tilpasningen. 

Men i øvrigt er det ikke mindst af hensyn til 
sådanne specielle problemer, at der er afsat to år 
til at få en aftale på plads og fastlagt en 5-årig 
forsøgsperiode. 

c. Indkomstpolitik gælder alle; medeje derimod kun 
på virksomheder med mere end 50 ansatte 

Det radikale venstre har den klare målsætning, 
at medeje efterhånden skal indføres på alle virk- 
somheder. Først når dette er sket, kan der skabes 
ensartede vilkår for medarbejdere på forskellige 
virksomheder. 

Men ordningen må indkøres gradvis. Store virk- 
somheder har normalt et så veludbygget admini- 
strativt apparat, at det ikke vil volde vanskelighe- 
der at løse de opgaver, som følger med indførelsen 
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af medeje. Men det gælder ikke nødvendigvis små 
virksomheder. Den administrative belastning vil 
føles tungere på disse, og skulle ordningen rumme 
uforudsete problemer, kan følgerne blive alvorlige 
på mindre virksomheder. Derfor skal de praktiske 
erfaringer med medeje på store virksomheder be- 
nyttes til at minimere ulemperne for små virksom- 
heder. 

Der er med andre ord tale om en afvejning mel- 
lem mulighederne for en heldig indkøring og en 
total retfærdighed for alle. 

Det har været naturligt at sætte grænsen ved 50 . 
ansatte, idet virksomheder, som er større, i forve- 
jen omfattes af bestemmelserne om medarbejderre- 
præsentanter i bestyrelsen. 

d. De offentligt ansatte er ikke med i det radikale 
forslag 

Indkomstpolitikken omfatter imidlertid også 
den offentlige sektor. Men offentligt ansatte kan 
ikke få ejendomsret til deres egen arbejdsplads. De 
virksomheder og institutioner, hvor de arbejder, er 
samfundsejede. Der kan heller ikke etableres over- 
skudsdeling for offentligt ansatte, fordi offentlig 
virksomhed ikke skal give overskud. Dette gælder, 
uanset hvilken ordning man indfører. 

Der er derimod intet i vejen for, at offentligt 
ansatte kan blive medejere af private virksomhe- 
der. Men det er ikke ligegyldigt på hvilken måde. I 
nogle forslag sker det gennem en central fond. 
Efter radikal opfattelse er det den dårligst tænkeli- 
ge udvej, fordi en central fond udhuler medarbej- 
dernes indflydelse på den enkelte virksomhed. Der 
er ingen rimelig begrundelse for at indføre dette 
bureaukratiske og centralistiske organ til sikring af 
de offentligt ansattes ligestilling. Nøjagtig de sam- 
me økonomiske goder kan opnås via skattesyste- 
mets omfordeling. 

Det radikale venstre finder det nødvendigt, at 
offentligt ansatte opnår økonomisk ligestilling, 
hvis en permanent indkomstpolitik skal bringes til 
at fungere. En naturlig løsning vil være oprettelse 
af investeringsforeninger, hvor offentligt ansatte 
kan placere opsparing direkte i det private er- 
hvervsliv. 

e. Den enkelte medarbejders andel vil være helt af- 
hængig af, om virksomheden er »kapital- eller løn- 
tung« 

Det er rigtigt, at der kan opstå store forskelle 
mellem medarbejdernes udbytte på forskellige 
virksomheder, hvis reglerne alene er, at nuværende 
ejere og ansatte deler det overskydende overskud 

ligeligt. På kapitaltunge virksomheder vil man væ- 
re få om at dele det overskud, som man på løntun- 
ge virksomheder er mange om. Sådanne forskelle 
kan føles uretfærdige og desuden føre til uhen- 
sigtsmæssige påvirkninger af virksomhedernes pro- 
duktionsmetoder. 

Derfor er der i det radikale medejeforslag åbnet 
mulighed for anvendelse af en særlig udregning, 
når det overskydende overskud skal fordeles. En 
nærliggende løsning vil være at korrigere medar- 
bejdernes andel i overensstemmelse med forholdet 
mellem lønsum og værditilvækst. Hvor lønsummen 
kun er en mindre del af værditilvæksten, falder 
medarbejdernes andel tilsvarende. En sådan over- 
skudsregel har gennem adskillige år været benyttet 
i Frankrig. 

f  Medarbejderne løber ikke samme økonomiske 
risiko som ejerne 

Det radikale venstre er overbevist om, at med- 
arbejderne i danske virksomheder er villige til at 
løbe en risiko, når de derved kan sikre deres ar- 
bejdsplads og åbne mulighed for en fremtidig ge- 
vinst i form af overskudsdeling. Derfor er det et 
væsentligt mål, at medeje skaber forhold, hvor de 
ansatte tør satse på den virksomhed, der i det lan- 
ge løb vil klare sig, men som måske blot har behov 
for en indkøring med lav indtjening. 

Ansatte og ejere vil imidlertid aldrig blive fuldt 
ligestillede. De nuværende ejere kan trække deres 
kapital ud af virksomheden, hvorimod medarbej- 
dernes er bundet. Derfor kan'de heller ikke dele 
risiko på lige fod. I stedet rummer det radikale 
forslag en særlig sikringsordning, således at med- 
arbejderne kun kan miste en vis andel af den ind- 
skudte kapital. Dette er samtidig en sikring for de 
medarbejdere, der har forladt virksomheden og 
dermed har mistet deres stemmeret, men fortsat 
har medarbejderkapital stående. 

g. Administrative og andre problemer 
Forslaget rejser selvsagt nogle administrative 

problemer -  som ethvert nyt forslag næsten uund- 
gåeligt vil gøre, i hvert fald indtil indkøringsperio- 
den er forbi. Netop derfor startes med relativt sto- 
re virksomheder, som har et udbygget administra- 
tivt system. Ligeledes kan forslaget føre til, at med- 
arbejderne vil søge mod de virksomheder, som er 
mest lønsomme. Dette betyder en øget vægt på de 
virksomheder i dansk erhvervsliv, som går godt, 
men naturligvis samtidig forskelle mellem medar- 
bejderne på forskellige virksomheder. Forslagets 
virkninger varer på dette punkt til de forskelle, 

225 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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som også i dag findes på grund af produktivitet- 
safhængige lønsystemer, lokale aftaler m.v. 

Bemærkninger til forslagets tekst 

Det radikale venstre har bevidst fremlagt et 
åbent forslag til obligatorisk overskudsdeling og 

medeje og ikke genfremsat det oprindelige (se bi- 
lag). 

Vi lægger stor vægt på, at debatten om over- 
skudsdeling og medeje kommer i gang igen og 
ønsker, at den kan udfolde sig frit og ikke straks 
strander på de velkendte problemstillinger. 
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Bilag 

Beslutningsforslag nr. B 57 Folketinget 1980-81 Blad nr. 407 

Fremsat den 30. januar 1981 af Lone Dybkjær (RV), Bolvig (RV), Janne Normann (RV) og Niels Helveg 
Petersen (RV) 

F o r s l a g  t i l  f o l k e t i n g s b e s l u t n i n g  

o m  m e d e j e  f o r  d e  a n s a t t e  

Folketinget opfordrer regeringen til i fol- 
ketingssamlingen 1981-82 at fremsætte lov- 
forslag om medeje for de ansatte i en 5-årig 
forsøgsperiode efter følgende hovedretnings- 
linjer: 

1) Der gennemføres en rammelov, der 
fastlægger de hovedprincipper, der skal føl- 
ges i alle selskaber, der omfattes af lovgiv- 
ningen. Den detaljerede udformning overla- 
des til forhandling mellem ansatte og ejere. 
Disse forhandlinger skal være afsluttet inden 
en vis frist (f.eks. 2 år) fra ordningens vedta- 
gelse. Kan der på enkelte virksomheder ikke 
opnås enighed mellem ansatte og ejere om 
den detaljerede udformning inden for denne 
frist, fastlægges ordningen af et særligt med- 
ejenævn. 

2) De ansattes medeje opbygges på grund- 
lag af obligatorisk deling af virksomhedens 
overskud. Det overskud, der deles, er det 
overskud, der fremkommer, når alle omkost- 
ninger (løn, materialer, afskrivninger, renter 
og skatter) er dækket og egenkapitalen er 
tildelt en rimelig forrentning. Overskud be- 
regnet på denne måde deles ligeligt mellem 
ansatte og hidtidige ejere. 

3) De ansattes andele deles ligeligt mellem 
alle, der har været ansat i 12 måneder. Med- 
ejeandelene er de enkelte ansattes ejendom. 

4) De ansattes andele henstår i virksomhe- 
den som en særlig medarbejderkapital med 

samme status som anden ansvarlig kapital. 
Andelene er ikke omsættelige. De frigøres til 
den enkelte, når vedkommende endeligt for- 
lader arbejdsmarkedet. 

5) Der tillægges medarbejderkapitalen ind- 
flydelse i virksomheden i forhold til medar- 
bejderkapitalens andel af den samlede egen- 
kapital. Dette gælder i alle selskabsformer. 

6) Medarbejderkapitalen forrentes med 
samme rentesats, som anvendes til forrent- 
ning af den øvrige egenkapital ved beregnin- 
gen af overskuddet. Medarbejderne råder frit . 
over afkastet. Alle afgørelser vedrørende 
medarbejderkapitalen og d'ens afkast træffes 
af samtlige ansatte i fællesskab. 

7) Medejelovgivningen skal i den første 5 
års periode omfatte alle selskaber (aktiesel- 
skaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, 
fondsejede eller selvejende virksomheder 
samt koncessionerede selskaber, der drives 
efter almindelige forretningsmæssige princip- 
per) med 50 ansatte eller flere. 

8) Der gennemføres en særlig sikringsord- 
ning for medarbejderkapitalerne i virksomhe- 
derne. Sikringsordningen skal år for år sikre 
værdien af 90 pet. af medarbejderkapitalen i 
det enkelte selskab samt garantere, at medar- 
bejderkapitalen aldrig kan miste mere end 1!J' 
af sin højeste værdi. Sikringsbidrag udredes 
af medarbejdernes andele af overskuddet i 
samtlige selskaber. 
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B e m æ r k n i n g e r  til f o r s l a g e t  

Almindelige bemærkninger 

Efter mange års debat om medejendomsret er 
tiden efter det radikale venstres opfattelse kommet, 
hvor folketinget bør gennemføre lovgivning om 
medeje for de ansatte. 

Det radikale venstre må stille en række krav til 
en sådan lovgivning. 

I. Den skal styrke interessefællesskabet omkring 
den enkelte virksomhed og dermed mindske mod- 
sætningerne mellem ansatte og kapitalejere. 

2. Den skal på de enkelte virksomheder styrke 
samarbejdet og de ansattes indflydelse. 

3. Den skal kunne tilpasses den danske er- 
hvervsstruktur med mange mindre, selvstændige 
enheder og modvirke magtkoncentrationer og cen- 
tralstyring både af økonomisk og organisations- 
mæssig art. 

4. Den skal varigt styrke virksomhedernes ind- 
tjeningsevne ved at skabe en ændret holdning til 
overskud i virksomhederne. Kampen om højere 
lønindkomster træder da i baggrunden til fordel 
for spredning af ejendomsretten til investeringerne. 

5. Den skal sætte en proces i gang. Et fuldt fær- 
digt system skal ikke presses ned over meget for- 
skelligartede virksomheder. 

Bemærkninger til forslagets enkelte led 

ad 1. Fleksibel rammelovgivning 

En lovgivning om medeje skal være en ramme- 
lovgivning, hvor de grundlæggende principper for 
den obligatoriske medejendomsret lægges fast, men 
hvor den konkrete udformning i enkeltheder over- 
lades til ejere og ansatte. Det gælder eksempelvis 
principper for regnskabsopgørelse, vilkår for om- 
dannelse af medarbejderkapital til egentlig aktieka- 
pital, regler for udøvelse af medbestemmelse m.m. 
Herved opnås især, at medejendomsretten vil være 
nøje tilpasset den enkelte virksomheds struktur og 
problemer, og at medejendomsretten fra starten 
bliver et led i udviklingen af samarbejdet mellem 
ledelse og ansatte. Begge parter vil på denne måde 
få et indgående kendskab til og. ansvar for ordnin- 
gens tilrettelæggelse på netop deres virksomhed. 

I rammeloven fastlægges ud over de principper, 
der skal følges, også en tidsfrist, inden for hvilken 
forhandlingerne mellem ansatte og ledelse på den 
enkelte virksomhed skal være færdige. Det radika- 
le venstre foreslår, at denne frist sættes til 2 år. 

Kan der ikke opnås enighed inden for de 2 år, 
fastlægges reglerne for medejendomsretten af et 
særligt nævn. Medejendomsretsnævnet får i øvrigt 
også til opgave at yde rådgivning og teknisk bi- 
stand ved ordningernes udformning. Nævnet kan 
ligeledes få væsentlige opgaver ved tilrettelæggel- 
sen af den nødvendige informations- og kursus- 
virksomhed -  også i forhold til virksomheder, der 
falder uden for den obligatoriske ordning. 

ad 2. Overskudsdeling 
Det bærende princip for opbygningen af medeje 

skal være en deling af virksomhedens overskud. 
Der kan først blive tale om en deling af et over- 

skud, når samtlige de med produktionen afholdte 
omkostninger er afholdt. Ikke blot løn, materiale- 
omkostninger o.lign. skal tages i betragtning, men 
også afskrivninger, skatter og renter af virksomhe- 
dens gæld. Dermed er man dog ikke nået frem til 
en opgørelse af virksomhedens overskud, der kan 
bruges ved beregning af de ansattes andel. Hvis 
man vil undgå en uhensigtsmæssig forringelse af 
virksomhedernes soliditet, må fremmedkapital og 
egenkapital behandles ens. Derfor må også egen- 
kapitalen i virksomhederne forlods forrentes. Det 
radikale venstre foreslår, at det overskud, der frém- 
kommer, når også forrentningen af egenkapitalen er 
fratrukket -  såkaldt »overskydende overskud« -  
deles ligeligt med halvdelen til de ansatte og halvde- 
len til de nuværende ejere. 

Ved at dele overskydende overskud ligeligt mel- 
lem ansatte og ejere opnås, at begge parter får en 
interesse i høj indtjening -  til gavn for virksomhe- 
dens trivsel på lang sigt. Efterhånden som de an- 
satte i kraft af overskudsdeling bliver medejere, vil 
også de få del i forrentningen af ejenkapitalen. 
Der kan dog være grund til at overveje, om man 
ikke i delingen af overskydende overskud bør ind- 
bygge en korrektion for forskellen mellem løntun- 
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ge og kapitaltunge virksomheder. Dette kan ek- 
sempelvis ske ved at reducere de ansattes andel i 
overensstemmelse med forholdet mellem lønsum 
og værditilvækst i virksomheden. I så fald bør det 
dog samtidig overvejes at lade medarbejderkapita- 
len få andel i den del af overskuddet, som tilfalder 
ejerne. 

Der er en række spørgsmål vedrørende bereg- 
ningen af det overskydende overskud, der må af- 
klares inden ordningens start. Det gælder eksem- 
pelvis spørgsmål om vurderingsprincipper, afskriv- 
ningsregler og især den rentesats, der skal bruges 
ved beregningen af afkastet af egenkapitalen. 

Det er vigtigt at gøre sig klart, at der er en ind- 
byrdes sammenhæng mellem disse faktorer. Er 
vurderingen baseret på genanskaffelsespriser, skal 
rentesatsen være mindre end 5 pet. 

Sidstnævnte fremgangsmåde forudsætter en 
almindelig overgang til »inflationsrensede virk- 
somhedsregnskaber«, hvilket indebærer indlysende 
fordele. Sker vurderingen til anskaffelsespriser, 
skal rentesatsen være højere, således at der tages 
hensyn til inflationsudviklingen. 

I virksomheder, der i en længere periode har 
haft en svigtende indtjening og en lav forrentning 
af egenkapitalen, vil det være i både de ansattes og 
virksomhedens interesse at indgå aftale om deling 
af øget indtjening, selv hvor indtjeningen er lavere 
end forudsat i den obligatoriske ordning. 

ad 3. Ligedeling 

Lønmodtagernes andel i virksomhedens over- 
skud deles ligeligt mellem alle, der ved opgørelsen 
har været ansat i mindst 12 måneder. Deltidsansat- 
te får en forholdsmæssig andel. Virksomheden 
opretter for hver enkeit af de ansatte en medejen- 
domsretskonto, der hvert år tilskrives den pågæl- 
dendes andel af overskuddet. Der vil være tale om 
posteringer, der i hvert fald i forsøgsperioden ikke 
vil volde administrative problemer. Medejendoms- 
retsandelene er individuelt ejede, men de kan ikke 
tages med ved skift af arbejdsplads. Kontoen 
spærres, når ansættelsesforholdet ophører. Den 
spærrede konto, som er del af virksomhedens 
egenkapital, øges med den årlige forrentning af 
egenkapitalen. Ved flytning til anden arbejdsplads 
oprettes medejendomsretskonto på den nye virk- 
somhed. 

ad 4. Medarbejderkapitalens opbygning og frigørelse 
De ansattes andel i overskydende overskud hen- 

står i virksomheden som en særlig medarbejderka- 

pital med samme status som anden ansvarlig kapi- 
tal. 

Andelene af medarbejderkapitalen er ikke om- 
sættelige og kan ikke indløses i den enkeltes .er- 
hvervsaktive periode. Spærretiden løber, til medar- 
bejderen endeligt forlader arbejdsmarkedet (ved 
pensionering, førtidspensionering eller andet). På 
det tidspunkt vil man kunne have en række konti 
svarende til antal ansættelser af mere end 1 års 
varighed. Beløbene udbetales til den enkelte i rater 
fordelt f.eks. på ikke under 5 år. 

Den kapital, som de ansatte opsparer, indløses 
således igennem en forpligtelse, virksomhederne 
påtager sig. Når medarbejderne forlader arbejds- 
markedet, får virksomhederne ret til at modregne 
de løbende udbetalinger af opsparet medarbejder- 
kapital i den pålignede selskabsskat. Herved und- 
gås udhuling af virksomheders ressourcer. Udbeta- 
lingerne beskattes hos modtagerne. 

Alle afgørelser vedrørende medarbejderkapita- 
len træffes af samtlige ansatte i fællesskab. Det 
sker igennem en medarbejderforening, hvortil 
medlemskab er obligatorisk for alle ansatte, i hvis 
navn der er oprettet medejendomsretskonto. 

ad 5. Medarbejderkapitalens indflydelse 

Der tillægges medarbejderkapitalen stemmeret i 
forhold til medarbejderkapitalens andel af den 
samlede egenkapital. Det gælder i alle selskabsfor- 
mer. 

I aktieselskaber kan det være praktisk, at med- 
arbejderkapitalen omdannes til egentlig aktiekapi- 
tal. I så fald må der føres forhandlinger mellem 
ansatte og ejere om vilkårene for aktieovertagelse. 
I aktieselskaber udøves indflydelse dels på den 
årlige generalforsamling, dels gennem deltagelse i 
bestyrelsens arbejde. Medarbejderne skal være 
berettigede til at udpege bestyrelsesmedlemmer i 
forhold til deres andel af egenkapitalen, dog altid 
mindst det antal, som de i henhold til gældende 
lov har ret til at udpege. 

I selskaber, der ikke er aktieselskaber, må der 
føres forhandlinger mellem ledelse og ansatte, 
hvorved man fastlægger dels regler for medarbej- 
derkapitalens placering i virksomheden, dels reg- 
lerne for den medindflydelse, de ansatte opnår 
gennem medejendomsretten. 

Særlige problemer opstår for virksomheder med 
ideelle formål, herunder aviser og tidsskrifter. De 
ansattes medbestemmelse må i sådanne virksomhe- 
der indrettes således, at virksomheden fortsat kan 
drives efter sit formål. 
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ad 6. Medarbejderkapitalens forrentning 
Medarbejderkapitalen forrentes af virksomhe- 

den med samme rentesats, som anvendes ved be- 
regning af overskydende overskud. De ansatte har 
fuldt råderet over den årlige forrentning af deres 
medarbejderkapital. Dog vil det i en opbygnings- 
periode på 5 år være naturligt, at også den årlige 
forrentning tilskrives medarbejderkapitalen. 

Bortset fra en sådan overgangsordning vil med- 
arbejderne frit kunne råde over afkastet. Det kan 
selv træffe beslutning om at udbetale pengene, at 
anvende dem til sociale formål, at geninvestere 
dem i egen virksomhed eller andet. 

ad 7. Ordningens omfang 

a. Private ansatte 
Medejendomsretten skal i den første forsøgspe- 

riode på 5 år omfatte alle selskaber med 50 ansatte 
eller flere. Det er samme grænse, der gælder, når 
det drejer sig om de ansattes repræsentation i ak- 
tieselskabers bestyrelse. I virksomheder med min- 
dre end 50 ansatte skal medejendomsretten ikke 
være obligatorisk, men kan selvsagt indføres på 
frivilligt grundlag. Efter udløbet af forsøgsperio- 
den bør også enkeltmandsejede virksomheder ind- 
drages, og det bør overvejes at udstrække den obli- 
gatoriske ordning til virksomheder med f.eks. mere 
end 25 ansatte. Hvis erfaringerne er gode, kan 
man på et senere tidspunkt gå endnu længere ned. 

Efter forsøgsperiodens udløb vil det være natur- 
ligt at overveje at oprette et fællesbogholderi for 
medarbejderandele for at lette den enkelte virk- 
somheds problemer med at holde kontakt med de 
mange, der i årenes løb vil skifte arbejdssted. 

Medejendomsretten skal i forsøgsperioden ud 
over aktieselskaber også omfatte andelsselskaber, 
anpartsselskaber, fondsejede og selvejende virk- 
somheder samt sådanne koncessionerede selskaber, 
der drives efter almindelige. forretningsmæssige 
principper. 

I koncerner skal medejendomsret indføres i 
samtlige underselskaber uanset størrelse. 

b. Offentligt ansatte 
Det følger i øvrigt af denne måde at tilrettelæg- 

ge medejendomsret på, at medejendomsret ikke 
kommer til at omfatte offentligt ansatte. Offentlig 
virksomhed som f.eks. undervisning, sociale insti- 
tutioner, hospitaler, forsvar, politi og retsvæsen 
opviser i henhold til deres hele natur ikke' noget 
økonomisk overskud. Det samfundsmæssige over- 
skud af disse institutioner fremkommer som et 

resultat af tilfredsstillelse af borgernes behov og 
kan ikke og bør ikke gøres op i overskud. 

Det udelukker de offentligt ansatte fra at blive 
medejere i egentlig forstand. »Ejere« af offentlige 
institutioner er hele befolkningen -  og dette for- 
hold kan ikke ophæves på nogen måde, ligesom de 
folkevalgte organers bevillingsret og ansvar for 
offentlig virksomhed ikke kan anfægtes. 

Der er selvsagt intet til hinder for, at der for 
offentligt ansatte åbnes mulighed for at oprette 
investeringsforeninger med henblik på placering af 
opsparing direkte i det private erhvervsliv. 

ad 8. Medarbejderkapitalens sikring 
Det vil være nødvendigt at gennemføre en sær- 

lig sikringsordning for medarbejderkapitalerne i 
virksomhederne for at hindre, at medarbejderkapi- 
talen udhules. Begrundelsen er, at medarbejderka- 
pitalen i modsætning til de nuværende ejeres kapi- 
tal ikke er omsættelig og følgelig ikke kan tages ud 
af virksomheden. 

Ordningen opbygges ved, at der opkræves et 
sikringsbidrag, der skønnes tilstrækkeligt til at sik- 
re de nævnte formål, og som udredes af medarbej- 
dernes andel af overskydende overskud. 

Også de ansatte må imidlertid bære en risiko. 
Det foreslås derfor, at sikringsordningen år for år 
skal sikre 90 pet. af medarbejderkapitalen. Medar- 
bejderne kan således højst miste 10 pet. af kapita- 
len på I år. Det foreslås endvidere, at sikringsord- 
ningen skal garantere, at medarbejderkapitalen 
aldrig kan miste mere end Y3 af sin højeste værdi. 

Dersom en virksomhed må lukke, placeres fri- 
gjort medarbejderkapital i den nye arbejdsplads, i 
investeringsforeninger eller andet efter den enkel- 
tes eget valg og spærres, indtil vedkommende for- 
lader arbejdsmarkedet eller ved død. 

Balance mellem opsparing og investering 
Den danske diskussion om lønmodtagernes 

medejendomsret startede under 1960ernes højkon- 
junktur. Debatten var derfor præget af tidens do- 
minerende økonomiske problem -  et hastigt vok- 
sende opsparingsunderskud -  som ikke mindst 
regeringens perspektivplaner lagde blot. De for- 
skellige forslag om medejendomsret havde alle det 
fælles mål at øge . opsparing og kapitaldannelse 
således, at der blev et grundlag for erhvervslivets 
stigende investeringer. 

Forholdene har ændret sig meget siden da. Ar- 
bejdsløshed og virksomhedsfallitter tegner det de- 
primerende billede af dagens Danmark. Erhvervs- 
livets investeringslyst er stærkt begrænset som føl- 



3597 Bilag til f.t. beslutn. vedr. overskudsdeling og medeje for de ansatte 3598 

ge af ledig produktionskapacitet og manglende tro 
på fremtiden. 

I denne situation vil det kun gøre ondt værre, 
hvis man gennemfører lønmodtagernes medejen- 
domsret i en form for tvangsopsparing. Hvad en- 
ten opsparingen -  og dermed lønmodtagerkapita- 
len -  tilvejebringes tvangsmæssigt gennem en skat 
på den udbetalte løn eller gennem en forøgelse af 
momsen, vil det skade beskæftigelsen. En sådan 
tvangsopsparing mindsker forbrugsmulighederne 
og den samlede efterspørgsel, hvorved erhvervsli- 
vets lyst til at investere synker yderligere, ligesom 
den kan medvirke til at sætte prisstigninger og 
lønglidning i gang. Resultatet bliver stigende ar- 
bejdsløshed. 

Problemet er, at man ikke gennem en tvangsop- 
sparing kan give virksomhederne større tiltro til, at 
det er fornuftigt at investere. Det offentliges forsøg 
på at øge opsparingen medfører ikke automatisk 
flere investeringer. Kun i den situation, hvor virk- 
somhedernes fremtidsudsigter forbedres og afsæt- 
ningen stiger, vil både opsparing og investering 
stige. Denne omstændighed er der taget hensyn til 
i det radikale venstres forslag til lønmodtagernes 
medejendomsret. Lønmodtagernes opsparing vil 
vokse i takt med virksomhedens overskud, og 
overskuddet er samtidig over en årrække det bed- 

ste mål för virksomhedens fremtidsudsigter. For- 
bindelsen mellem opsparing og investering er der- 
med knyttet direkte gennem indkomstdannelsen. 
Dette er den bedste garanti for, at en øget opspa- 
ring samtidig fremmer beskæftigelsen. En garanti, 
som en hel eller delvis statslig dirigering af opspa- 
ringen aldrig kan give. 

Det er imidlertid vigtigt at gøre sig klart, at 
forslagets betydning for opsparing og kapitaldan- 
nelse ikke kan vurderes ud fra de øjeblikkelige 
forhold. Når virksomhedsoverskuddene i dag ofte 
er små, er det et resultat af de kriseagtige forhold, 
som præger store dele af dansk erhvervsliv. Et 
væsentligt formål med det radikale venstres forslag 
til lønmodtagernes medejendomsret er netop at 
ændre denne situation. I takt med udviklingen af 
et interessefællesskab mellem ansatte og ejere og 
en øget samfundsmæssig stabilitet vil virksomhe- 
dernes drift forbedres. På længere sigt vil over- 
skuddene og dermed opsparing og lønmodtagerka- 
pital derfor vokse. 

Det bemærkes, at forslaget er en genfremsættel- 
se af et i folketingsårene 1977-78 og 1978-79 frem- 
sat beslutningsforslag, se Folketingstidende 1977- 
78, forhandlingerne sp. 9678 og tillæg A sp. 4869, 
og Folketingstidende 1978-79, forhandlingerne sp. 
505 og 2818, tillæg A sp. 631. 


