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[Tredje naestformand]

Medlemmer af folketinget Estrup (RV),
Bernhard Baunsgaard (RV), Bilgrav-Nielsen
(RV), Lone Dybkjer (RV), Dagmar Moerk
Jensen (RV), Ole Vig Jensen (RV), Aase Ole-
sen (RV), Niels Helveg Petersen (RV). og Sti-
nus (RV) har meddelt mig, at de onsker
skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om obligato-
risk overskudsdeling og medeje for de ansatte.
(Beslutningsforslag nr. B 111).

Udvalget om offentlige arbejder har afgi-
vet betenkning over:

Forslag til lov om ®ndring af lov om luft-
fart. (Lovforslag nr. L 104).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Skriftlig fremszttelse af forslag:

Lilli Gyldenkilde (SF): ‘
Jeg skal hermed pé forslagsstillernes vegne
tillade mig at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om job-
skabelse.
(Lovforslag nr. L 180).

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger,
der ledsager lovforslaget, og anbefaler det til
tingets velvillige behandling.

Tinning (VS): .
" Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed p& venstresocialisternes og sociali-
stisk folkepartis vegne tillade mig at fremszt-
te: ’

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (A£ndring af reglerne om hjemsendelse
af udlendinge).

(Lovforslag nr. L 181).

Jeg skal i evrigt henvise til lovforslagets
tekst og de bemerkninger, der ledsager dette.

Poulsgaard (FP):

Jeg skal hermed pé forslagsstillernes vegne
tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscet-
telse af vederlag for folkevalgte politikere m.v.
(10 pct.s nedscettelse af vederlag, afskaffelse af
Jfolketingsvederlag til ministre, der ikke er fol-
ketingsmedlemmer, og afskaffelse af seerpensi-
oner).

(Beslutningsforslag nr. B 109). -

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger,
der ledsager beslutningsforslaget, og anbefa-
ler det til tingets velvillige behandling.

Alice Faber (SF):

Som ordferer for forslagsstlllerne skal jeg
hermed tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om erstat-
ningsydelser til patienter, der er kommet til
skade ved LSD-behandling og LSD-forsog.

" (Beslutningsforslag nr. B 110).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemeerknmger, der ledsa-
ger dette.

Estrup (RV):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om obIlgato-
risk overskudsdeling og medeje for de ansatte.
(Beslutningsforslag nr. B 111).

Det radikale venstre legger stor vagt p4,
at debatten om overskudsdeling og medeje
nu pi ny tages op. De udtalelser, som er
fremsat fra flere sider i den seneste méned,
tyder pa, at der er bevaegelse i de hidtil fast-
laste standpunkter, og at en fornyet debat
derfor kan vare frugtbar. For at sikre, at
denne debat kan udfolde sig frit og ikke med
det samme strande pa de velkendte problem-
stillinger, har det radikale venstre bevidst
ikke genfremsat sit oprindelige medejefor-
slag. Der skal dog ikke herske tvivl om, at
dette forslag fortsat er vores principielle mal
og udgangspunkt for debatten. Men ved net-
op at fremsxtte et meget dbent forslag til
folketingsbeslutning haber vi, at det vil vare
muligt at finde en lesning, séledes at obli-
gatorisk overskudsdeling bliver en realitet.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om ungdomsvejlednmg og
visse uddannelsesforanstaltninger.
(Fremsat 31/1 85).

Lovforslaget sattes tll forhandlmg

Forhandlmg
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Neorgaard-Serensen (S): .

Dette lovforslag betyder. ikke. - vil jeg ger-
ne sige til undervisningsministeren - en ny
og forstaerket indsats mod ungdomsarbejds-
lesheden, for det har én ganske bestemt for-
udsztning, og det er afskaffelsen af den si-
kaldte lov nr. 488, der som bekendt drejer sig
om den kommunale forpligtelse til at afsatte
midler til bek&mpelse af ungdomsarbejdsles-
heden. Det betyder, at kommunerne ikke
lengere skal vere forpligtet til at afsette et
belob svarende til mindst 130 kr. pr. indbyg-
ger til dette formal, mens amterne ikke len-
gere skal afsztte mindst 10 kr. pr. indbygger.
Det er vi naturligvis imod. Det kan nemlig
kun opfattes som en sterk nedprioritering af
indsatsen mod ungdomsarbejdslesheden.

Ministeren gor meget ud af i sine bemark-
ninger til lovforslaget at forklare, at kommu-
nerne har gjort meget og endda har afsat be-
lob, der er storre end det lovhjemlede mini-
mum, men det er en sandhed med modifika-
tioner.

I 1983 opfyldte sdledes 87 ud af landets
ca. 270 kommuner ikke deres forpligtelse.
Ogsa af den arsag mener vi, at forpligtelsen
burde opretholdes, og derfor er vi naturligvis
heller ikke serlig glade for dette lovforslag.
Det fremstar for os som et underligt rod-
sammen af to helt forskellige ting, for det
forste de hidtidige bestemmelser om ung-
domsvejledning i kommunerne og dernast
en bestemmelse om, hvad kommunerne kan
— men vel at marke ikke skal - gore, nér det
drejer sig om uddannelsg, kurser m.v. for
unge.

Der er naturligvis ingen forphgtelse til no-
get som helst. Kommunerne kan samand f3
lov. til at gore bdde det ene og det andet,
men hvis de. ikke bryder sig om det, kan de
bare lade vare. Dette kan vi ikke se som en
ny og storsldet indsats til bekampelse af
ungdomsarbejdslasheden. Alle bliver ufor-
pligtede. Men staten vil naturligvis godt
hjelpe, og undervisningsministeren lover. i
bemarkningerne at afsatte 5 mill. kr. til for-
anstaltninger, der omtales i loven, og jeg gar
ud fra, at det er de forskellige former for
kurser for unge arbejdslese, kommunale kur-
ser, vejledningskurser for unge med serlige
vanskeligheder, kontakt- og informationsord-
ninger m.v.

Nu star dette lovforslag ikke alene. Ifelge
bemarkningerne haenger det sammen med
arbejdsministerens. bebudede lovforslag om
beskaftigelsesmuligheder for unge i kommu-
nerne. I bemarkningerne — har jeg bemaerket
— siges det udtrykkeligt, at arbejdsministerens
lovforslag fremsaettes samtidig med dette,
men folketinget har ikke set det omtalte lov-
forslag endnu. Det ville have veret rimeligt,
om undervisningsministeren og arbejdsmini-
steren havde prevet at finde frem til en fel-
les fremsettelse af deres respektive lovfor-
slag, sdledes at vi kunne have faet en samlet
behandling af forslag, der vedrerer den kom-
munale indsats mod. ungdomsarbejdsloshe-
den, og det er mildest talt urimeligt, at folke-
tinget skal behandle lovforslag, der refererer
til andre lovforslag, der end ikke er fremsat
endnu. Denne mangel p4 koordination er
ikke acceptabel, men vi kan da i hvert fald
konstatere, at venstreregeringen har fremsat
sine forslag, sd venter vi p& den konservative
regerings forslag desangaende.

Den umiddelbare konklusion vedrerende
dette lovforslag er, at det er temmelig rodet,
og at det er uforpligtende over for alle. End-
videre forudsetter regeringen ikke, at ar-
bejdsformidling og arbejdsmarkedsnevn,
som kunne sikre en koordinering og sam-
menhzng i foranstaltningerne, skal medvir-
ke. Tingene stykkes ud i flere lovforslag, som
forst og fremmest er uforpligtende.

Vi vil meget gerne opfordre regermgen til
endnu en gang at overveje det betimelige i at
afvikle lov nr. 488. Fjernelsen af den kom-
munale forpligtelse og nedsettelsen af stats-
tilskuddet vil efter vor opfattelse betyde en
vaesentlig nedskering i aktiviteterne til be-
kempelse af ungdomsarbejdslesheden. Det
vil give et skaer af, at indsatsen gar vek fra
de aktive foranstaltninger over til den passi-
ve hjxlp, og det kan vi ikke medvirke- til.

Kirkegaard (KF):

Forst en enkelt bemerkning til hr. Ner-
gaard-Serensen, der gav udtryk for den op-
fattelse, at det, at man ophevede lov nr. 488,
automatisk ville medfere en nedprioritering
af bekampelsen af ungdomsarbejdslesheden.
Jeg er overbevist om, at hr. Nergaard-Seren-
sen gor sig skyldig i en fejlvurdering. Det er i
alt fald min erfaring fra de kommuner, jeg
har kendskab til, at man er overordentlig
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[Kirkegaard]

sterkt engageret i denne vigtige sag: at.be-
kempe ungdomsarbejdslesheden..

Vedrerende lovforslag nr. L 151, som vi
har- til behandling her, vil jeg tage udgangs-
punkt i, at regeringens ekonomiske politik
som- bekendt har medfert en kraftig frem-
gang i beskeftigelsen, som is@r er kommet
de unge til gode, og vi har derfor set et ikke
ubetydeligt fald i ungdomsarbejdslasheden.
Denne udvikling har vare meget glaedelig,
men vi er langtfra ved vejs ende. Alt for
mange unge stir stadig vek uden  job, og
derfor er der fortsat behov for serlige foran-
staltninger for de unge i endnu nogle ar.

Dette forslag samler bestemmelserne om
ungdomsvejledningen og videreferer lov nr.
488’s uddannelsesmassige foranstaltninger,
og vi kan stette det.

(Kort bemarkning).

Norgaard-Serensen (S):

Hr. Kirkegaard sagde, at jeg gjorde mig
skyldig i en fejlvurdering. Han var overbevist
om, at kommunerne ville afsztte de samme
belgb, som de hidtil har gjort, - altsd ogsa
uden forpligtelsen. Hvis det er tilfeldet, hr.
Kirkegaard, hvorfor sd ophave forpligtelsen?
S4 kan vi jo lige sd godt have den for at sik-
re, at belebet under alle omstaendigheder bli-
ver afsat, og for at sikre, at der bliver en no-
genlunde ensartet indsats mod ungdomsar-
bejdslosheden i alle kommuner, og at det
ikke bliver meget forskelligartet, alt efter
hvilken kommune man bor i. :

(Kort bemerkning).
Kirkegaard (KF):

Fra 1. januar 1986 placeres ansvaret for, at
disse beleb afsxttes, hos kommunen. Jeg
tror, det er rigtigt, at ansvaret netop ligger

hos kommunen, hvor man er tettest pd de
unge mennesker.

Ternzs (V): '

Den stigende beskeftigelse og faldende
arbejdsleshed iszr blandt de unge er et sik-
kert tegn pa og udtryk for, at den ekonomi-
ske linje og den beskeftigelsespolitik, der
fores, er rigtig. Det er den bedste méde at
bekempe ledigheden pa at fi endnu flere job
og varige job is@r i den private sektor.

Desverre er der i nogen tid endnu behov
for s@rlige foranstaltninger for at skaffe dels
uddannelse, dels erhvervserfaringer for en
del unge, som det ikke har veret muligt for
at fa job. Det er efter vores opfattelse meget
vigtigt, at der i administrationen og tilrette-
leeggelsen af loven etableres den kortest mu-
lige afstand mellem arbejdsmarkedet og de
seerlige foranstaltninger; der vedtages.

Vi er af den opfattelse, at lovforslaget vil
kunne opfylde de intentioner, der er i det, og
dermed vare et ekstra og forstaerket bidrag
til ungdomsarbejdsleshedsbekampelsen. . Vi
kan derfor give fuld tilslutning til det.

Alice Faber (SF):

Lovforslaget er et led i regeringens aflos-
ning af lov nr. 488 om jobskabelses- og be-
skeftigelsesforanstaltninger. Der star i forsla-
get mange smukke ord om vejledning, som
der bestemt er behov for, men der er ogsa
behov for en koordinering af vejledningen,
og det er ikke altid positive ord, man herer
fra de unge, nir de kommer fra deres vejle-
dere. ‘Det er ofte sidan, at nar vejlederen
ikke kan lese problemerne, er det ham eller
hende, der skydes p&, men problemet er jo,
at vejlederne har meget begraensede mulighe-
der for at tilfredsstille de unges enske om det
job eller den uddannelse, de unge foretraek-
ker.

Vi har i SF et forslag om opsegende ung-
domsradgivning pa beddingen, et -forslag,
som retter sig meget bredere problemmaessigt
mod de unge, og det er et betydelig bedre
forslag.

Det storste problem ved dette lovforslag
er, at vi ikke har nogen oversigt over regerin-
gens initiativer til bekaeempelse af ungdomsar-
bejdslesheden. Der er som sagt udtalt mange
fine ord, men ved at forslagene behandles i
forskellige udvalg og lovforslagene fremset-
tes hver for sig over et lengere tidsrum, er
det sveert for folketinget at fa et samlet over-
blik over indholdet af tilbuddene. En lov om
beskeftigelsesmuligheder for unge mangler
f.eks, stadig. Det ville veere mere rimeligt, om
lovforslagene behandledes i et udvalg. Og
hvorfor far vi ikke en samlet oversigt over
lovene. mod ungdomsarbejdslesheden og fi-
nansieringen af dem? Kommunerne fir mu-
lighed for at iverksatte de samme uddannel-
ser som efter den nugeldende lov og rekvire-
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re uddannelser og kurser og yde tilskud til
forskellige uddannelser, star der, og til dag-
hojskolerne ydes der stadigvaek tilskud, men
vi finder, at socialdemokratiets forslag om en
serlig lov for daghgjskoler er betydelig bed-
re.

Det er ifelge lovforslaget nu op til kom-
munerne at lave foranstaltninger for arbejds-
lose. Staten yder ikke langere tilskud ud
over en pulje pd 5 mill. kr. til forsegsprojek-
ter. Der er ingen krav til kommunerne om,
hvor meget der skal afsettes. Tenk, hvis alle
kommuner ligesom Hanstholm kommune
besluttede, at de ingen arbejdslese unge ville
have i kommunen! Det ville vere en flot
mélsetning, men regeringen fortzller nu
kommunerne, at det med de arbejdslese unge
er deres eget bord, bortset fra tilskud til ud-
dannelsesinstitutionerne. Kommunen har
ingen indflydelse pd regeringens arbejdslos-
hedspolitik, men konsekvenserne af arbejds-
loshedspolitikken, de stadig heje arbejdsles-
hedstal og de problemer, det giver befolknin-
gen, md kommunerne nu selv lgse. Vi synes,
det rammer skavt, og mener, det er asocialt,
og det er absolut en nedprioritering af ung-
domsarbejdsleshedsbekampelsen.

Ole Vig Jensen (RV):

Det radikale venstre kan stette det lovfor-
slag, som er til forste behandling her, og jeg
vil med det samme sige, at vi ikke opfatter
forslaget som udtryk for, at indsatsen i for-
bindelse med bekempelsen af ungdomsledig-
heden pd nogen méade skal svakkes. Det er
nevnt i lovforslaget, at det bl.a. skal fylde
det tomrum ud, der bliver, nir lov nr. 488
lober ud pr. 1. januar 1986. Vi har den opfat-
telse i det radikale venstre, at formelt leber
lov nr. 488 ud ved arsskiftet, men det forud-
setter for os, at der er andre initiativer klar
til at folge den fortsatte indsats til bekempel-
se af ungdomsledigheden op.

Forslaget her mener vi er godt og rigtigt
pa den made, at det giver mulighed for at

styrke den kommunale indsats i hele vejled-.

ningsarbejdet. Vi har fra radikal side mange
gange veret inde pd, at det var uheldigt, at
vejledningsindsatsen var spredt pa for mange
hender. Nu bliver der altsd mulighed for, i
forste omgang over for ungdomsgruppen, at
samle indsatsen og sikre koordineringen ét
sted, nemlig i kommunerne, og det opfatter

jeg som en klar opfelgning af, hvad der alle-
rede sker i folkeskoleforlabet.

Lovforslaget giver -ogsd mulighed for at
folge den maske mere - traditionelle vejled-
ning og orientering op med uddannelsesmas-
sige aktiviteter af forskellig art, og vi er over-
beviste om, at den gruppe, der her er tale
om, og som oftest er meget lidt motiveret for
enten at g& i uddannelse eller i arbejde, net-
op har behov for at blive sat i gang via de
aktivitetsmuligheder,” som lovforslaget ogsi
legger op til. ’

Jeg skal afsluttende sige, at for os bliver
der ikke tale om at acceptere en svakket ind-
sats, tvaertimod.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S): -

Nu ma det hykleri altsa snart holde op!
Nu har det radikale venstre sammen med
regeringen skdret benhardt i samtlige aktivi-
teter i ungdomsindsatsen her i landet, og s&
far vi her at vide, at det kun er formelt, lov
nr. 488 skal ophaves. Hvorfor si ophave
den? Vi far samtidig at vide, at man skerer
kommunerne benhérdt ind til, hvad de over-
hovedet kan tile. Kan hr. Ole Vig Jensen
forestille sig, at der er kommuner, der méske
bliver nedt til at gd ind pd dette omréade, nar
forpligtelsen opheeves, eller er det ogsa lige-
gyldigt? Kan hr. Ole Vig Jensen, som jo har
veret med i forhandlingerne om dette, for-
teelle os: hvor mange penge har man sparet i
1984 og 1985 p& ungdomsindsatsen? Vi vil
soge at fi det oplyst under udvalgsarbejdet,
men hvis hr. Ole Vig Jensen kan give os be-
lobet her, klarer vi det jo hurtigt og godt. Og
lad os sa blive fri for hykleriet med, at intet
ma besk®res, nar man ikke har bestilt andet,
s& lenge denne regering har siddet.

(Kort bemaerkning).

Neorgaard-Serensen (S):

Hr. Ole Vig Jensen sagde, at for det radi-
kale venstre vil der ikke blive tale om pa no-
gen made at acceptere en svakket indsats
mod ungdomsarbejdslosheden som folge af
ophevelse af lov nr. 488.

Hvis det nu viser sig i lobet af et ar til to
efter ophavelsen, at kommunerne ikke- har
afsat de midler, de gjorde for, hvad vil hr.
Ole Vig Jensen si gore? Kommunerne mé jo
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selv om nu, om de overhovedet vil afsatte
nogen midler. Hvis det nu viser sig, at der
bliver et sterkt fald i de midler, der bliver
afsat i kommunerne, hvad vil hr. Ole Vig
Jensen sd gore pa baggrund af den udtalelse,
han selv kom med for?

(Kort bemarkning).
Ole Vig Jensen (RV):

Blot for god ordens skyld skal jeg sige i
anledning af de to socialdemokratiske indleg
her, at den samlede indsats, nar det gelder
bekzmpelse af ungdomsarbejdslesheden, i
den seneste periode har vearet storre, end
nogen socialdemokratisk regering har haft
fantasi til at forestille sig, og sterre, end de
har haft evne til at gennemfere. Det er jo
sandheden. S4 hvem der er hyklerisk, vil jeg
overlade til andre at afgore. '

Sagen er, at i 1985 er der afsat ekstraordi-
nert 1 mia kr. til en ekstra indsats pa hele
dette omrade. Der var allerede afsat 500 mill.
kr. i finanslovforslaget for 1985, og da det
blev endeligt udformet efter valget i begyn-
delsen af 1984, blev der yderligere afsat ca.
500 mill. kr., sa jeg synes ikke, der er grund
til at have darlig samvittighed. Noget andet
er, om den samlede indsats er tilstreekkelig i
forhold til problemerne, og det er vi altid
dbne over for at diskutere.

Ma jeg sa sige: dette lovforslag legger jo
op til det, kommunerne selv har ensket og
meget ofte og sterkt har udtrykt, nemlig at
fa friere heender til at gore en indsats for de
unge. Det giver dette lovforslag mulighed
for, og jeg har ingen grund til at have mistro
til kommunernes gnske om at gore en indsats
for de unge; det mener jeg de i utallige til-
felde har vist at de har, men de har ofte
medt eksisterende barrierer i form af bestem-
melser, som har forhindret dem i at tackle
tingene pa en rimelig og fornuftig made.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu lyder hr. Ole Vig Jensen efterhdnden
-som en tro kopi af en bandoptagelse af un-
dervisningsministeren. Der har ikke for veeret
gjort sd stor en indsats for ungdomsledighe-
den, herer vi. Vi ved godt, at man har kun-
net se, at der har varet gjort en stor indsats
med hensyn til uddannelsespladser, men de

pladser har socialdemokratiet og det radikale
venstre skabt. De har ikke noget med denne
regerings indsats at gere; de er fra martspak-
ken.

Det, der er sket, er, at man pa det aktive
arbejdsmarkedsomrade gang pi gang i de
sidste to &r har skdret ned, og vi er enige
med det radikale venstre i, at hvis kommu-
nerne skal klare ungdomsindsatsen, ma vi
give kommunalbestyrelserne storre mulighed
for det ved ikke at legge alle de restriktioner
pé deres indsats, som vi har her i samfundet,
men ikke mindst de radikale har veret med
til at beskytte s@rinteresserne, og dermed har
de bundet kommunerne, si de ikke har kun-
net lave noget, i stedet for at fjerne forplig-
telsen for kommunerne til at lave noget. Nu
siger de: det hele gar nok; bare det er libe-
ralt, gar det nok. Og samtidig presser man
dem til det yderste ekonomisk.

(Kort bemerkning).

Alice Faber (SF):

Hr. Ole Vig Jensen giver udtryk for, at
kommunerne har ensket dette. Jeg vil godt
have at vide af hr. Ole Vig Jensen: hvad har
Kommunernes Landsforening sagt til dette
forslag? Har de givet udtryk for, at de har
onsket det? S& vidt jeg er orienteret, er det
ikke tilfeldet, men jeg vil gerne have at vide:
hvor har hr. Ole Vig Jensen det fra, at det er
kommunerne, der har onsket denne omlaeg-
ning?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Kommunerne har fiet forslaget tilsendt,
de har veret til mede i ministeriet, og de har
tiltrddt den model, der foreligger her.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi er tilbage ved talerreekken. Fru Elisa-
beth Bruun Olesen.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Som andre allerede har veret inde pé, er
det centrale punkt i dette lovforslag, at man
afskaffer kommunernes hidtidige forpligtelse
til at afsatte et bestemt beleb pr. indbygger
til bekempelse af ungdomsarbejdslesheden.
Sa stdr der godt nok i bemaerkningerne, at
indsatsen pd landsplan har ligget over det
lovhjemlede’ minimum, hvilket skulle gore
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det naturligt, at man giver kommunerne -en
hejere grad af frihed og ger indsatsen frivil-
lig. Men jeg vil precisere, at indsatsen-har
vaeret meget uensartet, at 86 primarkommu-
ner ud af 273 i 1983 ikke brugte det lovpligti-
ge belgb, som sd endte i indenrigsministerens
lomme. Det vil faktisk sige, at en tredjedel af
kommunerne brugte for lidt, selv om- de skul-
le af med pengene.

Nar kommunernes forpligtelse tll at afsaet-
te beleb nu bortfalder, ma man frygte, at der
kan ske et fald i indsatsen, i alle tilfelde i de
omtalte 86 kommuner, som ikke. har levet op
til ansvaret indtil nu. Disse tal er fra 1983,
men sd vidt jeg ved, star det lige si galt til i
1984, om ikke verre, og det vil jeg gerne ha-
ve undervisningsministerens- kommentarer til.
Man ma sige, at de 86 kommuner i alle til-
felde ikke havde den gode vilje:til og det
hede onske om at gere s& malrettet og stor
en indsats for ungdomsarbejdslesheden som
muligt, og det er lidt hyklerisk at sige, at det
udelukkende er kommunerne, der skal gere
indsatsen, nar man ved, at resultatet bliver,
at indsatsen ikke bliver gjort.

Det er maske hirdt at std og: bebrejde
kommunerne det — i betragtning af, at kom-
munernes bloktilskud bliver skdret ned og
skdret ned — men tingene mi nu ses'i den
sammenhzng, og jeg kan i alle tilfelde ikke
fa andet resultat ud af det, end at det vil be-
tyde en meget neddempet’ indsats mod ung-
domsarbejdslesheden.

Steffensen (KrF):

Lovforslaget har jo til formal at viderefore
bestemmelserne vedrerende ungdomsvejled-
ningen og uddannelses- og beskaftigelsesmu-
lighederne for de arbejdslese unge og styrke
kommunerne i deres indsats for at bekempe
ungdomsarbejdslgsheden. Det har vi fer kun-
net gore efter lov nr. 488, og det er den lov,
der nu udbygges, ligesom der kommer yderli-
gere muligheder for kurser og anden under-
visning for de arbejdslese unge pd bade er-
hvervsskoler, specialskoler og hejskoler. Der-
for synes vi, det er et godt initiativ, som vi
gerne vil stotte.

Det er ogsd verd at- legge meaerke txl at
der i ministerens fremsattelsestale stir, at der
er enighed med kommunerne og amtskom-
munerne om det niveau, man nu opererer pa,
og vi ser frem til, at dette vil betyde en yder-

ligere styrkelse af indsatsen mod ungdomsar-
bejdslesheden.

Pia Kjersgaard (FP):

Det er ikke smdting, der efterhidnden er
foretaget herindefra for -at bekempe ung-
domsarbejdslesheden, men hidtil har det me-
ste vist sig at vaere noget makvaerk, hvilket
de magre resultater har bevist. En af de slem-
me metoder er, at staten skal give tilskud til
arbejdspladserne, for at de unge kan fa et
job, mens fagforeningernes jobpatruljer kerer
landet igennem pé kryds og tvers og fir an-
dre unge smidt ud af deres job.

Vi opdeler i ungdomsarb_‘ej‘dsldshed og ar-
bejdsleshed, men der er jo ikke forskel. Det
er mennesker, vi taler om, og det er den ge-
nerelle arbejdsleshed, vi skal have afskaffet.
Efter fremskridtspartiets mening kan det
forst ske, nar skattetrykket sa@nkes gennem
besparelser inden for det offentlige, hvilket
regeringen endnu ikke er begyndt pa.

‘Dette forslag skal "give kommuner og
amtskommuner mulighed for at iverksette
de samme uddannelsesmassige foranstaltnin-
ger som efter den nugaeldende lov, nr. 488.

Der sker altsd fortsat noget pa det, man
kalder ungdomsarbejdsleshedsfronten, men
det er sadan set ikke noget nyt, man foreta-
ger sig. Fremskridtspartiet vil afvente ud-
valgsarbejdet, for vi tager endelig stilling.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne sige tak for den overvejende
positive modtagelse og understrege, at der
har veret samarbejde med kommunerne, og
at der fortsat enskes et samarbejde med
kommunerne om dette. Der er enighed mel-
lem regeringen og kommunerne om, at det,
vi sigter pd, er en uzndret indsats og ikke en
svakkelse, og det pa.trods af, at ungdomsar-
bejdslesheden er faldet. Det betyder altsd, at
vi nu har de samme ressourcer at satte ind
over for et mindre antal unge.

Nér der er brug for sterre dispositionsfri-
hed, skyldes det for det forste, at der ér bety-
delige og .voksende forskelle i problemets art
fra kommune til kommune, og for det andet,
at der i alle. kommuner er en tendens til, at
det ikke lengere er de helt unge, men de lidt
mindre unge, som -er problemgruppen, si jeg
tror' virkelig, at vi fra folketingets side ber
give kommunerne denne ogede dispositions-
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frihed og sd holde dem fast pa — og det skal
vi alle sammen bidrage til — virkelig at beva-
re en u@ndret indsats.

Jeg ved ikke, hvorfor et antal kommuner
ikke har overholdt forpligtelsen i dag. Der
findes jo.kommuner, hvor problemet er me-
get beskedent og man derfor ikke synes, man
skal bruge hele belabet. Det kan vare en af
arsagerne. . Jeg ved det ikke, men det vil jeg
da gerne forsege at forsyne udvalget med
oplysninger om. Selve dette, at si mange
kommuner ikke har overholdt forpligtelsen,
er jo - hvis det ellers er rigtigt — et godt tegn
pa, at den nugaldende ordning maske ikke
er sé effektiv endda. :

Jeg kan altsd dementere hr. Norgaard-So-
rensens péstand om, at dette betyder en ned-
prioritering. Der er enighed hos alle involve-
rede parter om, at det betyder det ikke. Sta-
ten sparer ikke noget, det er ikke hensigten.
Deri ligger ogsa, at staten har tenkt sig at
bidrage til, at der ikke spares i denne forbin-
delse.

Nér hr. Norgaard-Serensen alligevel kal-
der det noget makvaerk — nej, undskyld, no-
get rodsammen; det var fru Jytte Andersen,
der forleden brugte ordet »makverk«; sddan
har man et s®t af ord, som iser hr. Kaj
Poulsen kan udenad og kommer med, ogsé
nar han ikke er ordferer — nar det kaldes
rodsammen, mé jeg sige, at det i hvert fald er
et velforberedt rodsammen, for det har fak-
tisk taget sin tid at fa det pa plads med alle
de involverede ministerier og med kommu-
nerne og amterne.

Jeg tror rent ud sagt, at hr. Nergaard-Se-
rensen. skulle erkende, at der er brug for at
tage fat om dette problem pd en lidt anden
made end hidtil. Der var intet galt i, at man
startede, som man gjorde, men skavhederne
ved- den gzldende ordning er blevet ret
&benbare. Kommunerne er tratte af den gel-
dende ordning; den virker ikke rimelig. Nu
prover vi under en felles mails®tning, som
hedder »uzendret indsats«, at finde nye veje,
sddan at den u®endrede indsats kan bruges til
storre gavn for de unge end i dag.

Fru Alice Faber mener, at vi mangler en
oversigt over alt, -hvad der nu endres, og
maske ogsd en oversigt over de forskellige
foranstaltninger, der allerede findes, og som
bevares. Jeg kan sidan set tilslutte mig syns-
punktet. Vi har overvejet i regeringen, om. vi
skulle gore det i forbindelse med, at vi leg-

ger nogle forslag frem i folketinget, eller vi
skulle vente, til vi mere sikkert kan fortalle
kommunerne, hvad der kommer ud af det. Vi
har valgt det sidste — til dels af beskedenhed,
idet jeg husker, at der var en af fru Alice Fa-
bers partifeller, der engang voldsomt bebrej-
dede regeringen og mig personlig, at vi hav-
de informeret kommunerne om noget, vi
havde foreslaet folketinget. Marianne Bent-
sen-Pedersen sagde dengang, at det matte vi
ikke gore, for det var vedtaget af folketinget.

Men nok om det. Fru Alice Faber har ret
i, at der er brug for nogen informationsvirk-
somhed pd dette felt. Om det skal ske fer
eller efter, at det er endeligt vedtaget, kan vi
drofte. Jeg er i hvert tilfzlde rede til at tage
den opgave op, og vi er ved at tage den op.
Kommunerne har ogsa bedt om det. Det skal
nok komme, det lover jeg.

Hr. Kaj Poulsen siger, at vi i forvejen har
skdret benhardt i samtlige aktiviteter, at vi
ogsd skarer kommunerne benhérdt generelt,
osv., og at vi skerer helt ind til det, de kan
téle; det eneste lyspunkt i hele denne gra
verden af uretferdige regeringsinitiativer er
maitspakken fra den tidligere regerings tid.
Ja men jeg anerkender da, at martspakken
var udmarket; der er aldrig sagt noget dar-
ligt om martspakken. Jeg hdber ogs4, at i det
omfang vi har viderefert den, kan vi vere
enige om, at det stadig vaek er godt. Men
hvorfor stille det s merkt op? Kommunerne
mener altsd, at de pd trods af alt, hvad hr.
Kaj Poulsen mener vi har gjort ved dem, kan
leve op til mélsetningen: en usendret indsats.
Skulle vi s& ikke holde dem fast pa det og
lade veere med at male fanden p& vaggen i
denne sag?

(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Ministeren gav udtryk for, at kommunerne
har tiltradt lovforslagene. Jeg vil godt sperge
ministeren: betyder det, at kommunerne har
accepteret indholdet af de lovforslag, eller
har de kun ligesom vi fiet en oversigt over,
hvad de lovforslag hedder, regeringen kom-
mer frem med?

Ministeren gav udtryk for, at han godt
kunne forstd, at vi gerne ville have en over-
sigt. Jeg synes, ministeren har taget mere
hensyn til kommunerne end til folketingets
medlemmers muligheder for at se, hvad dette
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egentlig betyder for finansieringen, for ind-
holdet af lovforslagene. Ministeren siger, at
det har taget sin tid, og at det har veret ned-
vendigt. Spergsmalet er, om man har taget
sig den tid, der var behov for, sidan at der
var mulighed for at fremlaegge noget for fol-
ketingets medlemmer, sd vi kunne tage stil-
ling til, hvad indholdet egentlig er. Det me-
ner vi ikke der har varet.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg ved ikke rigtig, om jeg var uopmaerk-
som, men forstod jeg virkelig undervisnings-
ministeren ret, nar det blev sagt, at ungdoms-
arbejdslesheden i 86 primerkommuner, det
vil sige '3 af kommunerne, har varet si lille,
at man ikke kunne bruge pengene dér? Og sé
fik jeg ikke svar pa, hvordan det ser ud for
1984.

(Kort bemarkning).

Nergaard-Sorensen (S):

Jeg vil gerne sige til undervisningsministe-
ren, at jeg havde bedt hr. Kaj Poulsen om
eventuelt at deltage i debatten i dag, bla.
fordi jeg ved, at undervisningsministeren er
sé begejstret for ham.

Undervisningsministeren gor meget ud af
den sterre dispositionsfrihed for kommuner-
ne. Den har vi heller ikke noget imod at dis-
kutere. Vi har ikke noget imod, at kommu-
nerne far storre dispositionsfrihed. Det, der
er folgen af det, der gennemferes nu, hvor
man ophaver forpligtelsen, er, at ungdoms-
arbejdsloshedsbekempelsen vil foregd pa en
usolidarisk made mellem kommunerne. Det
favoriserer i heoj grad de kommuner, der ikke
har sa stor en ungdomsarbejdsleshed, og det
stiller de kommuner, der har et meget stort
ungdomsarbejdslashedsproblem, darligere
end i dag, hvor der faktisk er tale om en
form for kommunal udligningsordning ved
den forpligtelse, kommunerne har til at af-
sette belgb til bekempelse af ungdomsar-
bejdslesheden.

Det er den politiske hovedanke fra vores
side, ndr man nu begynder at stykke lovfor-
slaget ud pd den made, man gor her, og laver
lovhjemmel for, at kommunerne kan gere
bade dit og dat, hvad de ogsd har kunnet

ifelge lov nr. 488, som ikke forpligter dem til
noget som helst.

Jeg nzvnte noget i min tale, som underv1s-
ningsministeren ikke kommenterede. Synes
undervisningsministeren ikke, at det havde
vaeret overordentlig rimeligt, om arbejdsmini-
steren havde fiet taget sig sammen til at
fremsaette sit bebudede lovforslag om be-
skaeftigelsesmuligheder for unge i kommuner-
ne, sdledes at vi kunne have faet en samlet
diskussion om den kommunale indsats mod
ungdomsarbejdslgsheden? Undervisningsmi-
nisteren mé erkende, at han i sit eget lovfor-
slag om ungdomsvejledning flere gange i be-
markningerne henviser til det bebudede lov-
forslag fra arbejdsministeren, men vi har ik-
ke set forslaget endnu, og det synes vi faktisk
er urimeligt, for det giver os ikke nogen mu-
lighed for umiddelbart at vurdere de samlede
konsekvenser af den nye form for indsats
mod ungdomsarbejdslesheden i kommuner-
ne.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det sidste kan der vere noget om. Jeg er
helt overbevist om, at arbejdsministeren har

" gjort alt, hvad hun pd nogen made kunne,

for at fa lovforslaget frem inden for fristen,
og man kan sige, at det maske havde veret
bedre at udskyde denne forste behandling, til
forslaget var kommet. Men jeg kan ikke se,
at der sker noget som helst ved at tage det i
to tempi. Undskyld, at jeg siger det. Det skal
nok dukke op. Hvorledes folketinget vil be-
handle det, om det skal vare i samme ud-
valg, vil regeringen selvfolgelig pa ingen méa-
de blande sig i.

Dette med byrdefordelingen tages jo op en
gang om daret, og ungdomsarbejdslesheden
indgar i byrdefordelingen. Der skabes ikke
en speciel byrdefordeling ved at g& over til
en ny model. Det bliver ikke mere usolida-
risk af, at man fjerner forpligtelsen og i ste-
det aftaler en felles milsetning — tvertimod,
ville jeg sige.

Jeg kan ikke fortelle fru Elisabeth Bruun
Olesen, hvad der er arsagen til de 86 kom-
muners manglende opfyldelse af forpligtel-
sen. Jeg sagde netop, at jeg ikke vidste, hvad
det var. Jeg antydede, at der for nogle af dis-
se kommuners vedkommende kunne vare
tale om, at der ganske enkelt ikke var serlig
mange ungdomsarbejdslose i de pageldende



6073

14/2 85: 1. beh. af f. t. . om ungdomsvejledning m.m.

6074

[Undervisningsministeren]

kommuner. Det er nemlig blevet sidan, at
ungdomsarbejdslesheden ligesom den ovrige
arbejdsloshed fordeler sig mere og mere
ujevnt over landet, og det gor, at man nok i
stigende grad far byrdefordelingsproblemer.
Men i sa fald skal de nok blive draget frem,
og i sa fald skal vi nok gere alt, hvad vi kan,
for at fa dem lost.

Med hensyn til, om kommunerne har sagt
ja eller nej til det ene eller det andet, kan jeg
alene oplyse folgende: de har faet forslagene,
de har varet indbudt til mede, vi har segt at
imegdekomme dem pé enkelte punkter i det
forslag, der folger efter dette, nemlig forsla-
get om produktionsskoler. Jeg skal gerne ud-
dybe, hvad det var, der var problemet: vi har
ikke fra kommunerne fiet melding om, at de
gerne ville bevare forpligtelsen. Vi har deri-
mod faet et.positivt tilsagn om, at man til-
slutter sig vores malsatning om uzndret ind-
sats over for de unge. Det er, hvad man kan
sige om kommunernes rolle.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand
ling :
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldgpkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behdndling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om produktionsskoler.
(Fremsat 31/1 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Nergaard-Serensen (S):

Man kan sige, at dette lovforslag er det
naste skud pa stammen til aflgsning af lov
nr. 488, men i modsatning til det foregiende
lovforslag vil jeg gerne tilsige undervisnings-

ministeren, at vi vil se positivt pd dette lov-
forslag — rimelig positivt, alting med made!

Det drejer sig om at lave en egentlig lov
om produktionsskoler til erstatning for de
cirkularer, hvorefter man hidtil har kert de
kombinerede undervisnings- og produktions-
programmer. Vi har hele tiden vaeret meget
positivt indstillet over for produktionsskoler-
ne, og derfor har vi ikke noget imod, at man
— hvad kan man sige? — permanentger disse
skoler, giver dem det bld stempel via en
egentlig lovgivning. Men der er to ting i lov-
forslaget, vi gerne vil rejse som et stort pro-
blem. X

For det forste er lovforslaget udtryk for en
helt ny finansiering af produktionsskoler og
aktiviteter, der er forbundet hermed. Staten
har hidtil ydet 50 pct. tilskud til etablering
og drift. Det skal ikke lengere veere tilfaeldet.
For fremtiden skal der afsattes et fast belab
pa finansloven, og hvis aktivitetsniveauet pa
produktionsskolerne szttes i vejret, nedsattes
statstilskuddet pr. plads til alle skoler auto-
matisk. Det er for os at se det samme som at
fjerne kommunernes budgetteringsgrundlag.
Hvordan skal den enkelte kommune kunne -
forudse aktivitetsniveauet i hele landet, hvis
den f.eks. onsker at oprette en produktions-
skole? Det er jo ikke muligt. '

Ligeledes synes sigtet med lovforsiaget at
veere, at man vil fjerne statstilskuddet helt i
lobet af nogle ar, idet undervisningsministe-
ren i sine bemarkninger til lovforslaget oply-
ser, at han til den tid vil give disse skoler
kommunal status. Det er lidt sveert at se noj-
agtigt, hvad undervisningsministeren mener
hermed, men jeg vil gerne sporge undervis-
ningsministeren, om meningen hermed er at
fjerne statstilskuddet til etablering og drift af
produktionsskoler fuldsteendigt. Det kunne i
hvert fald godt ligge i den bemzrkning.

Det andet, vi gerne vil fremhave som et
problem, er den godtgerelse pad 450 kr. og
650 kr. pr. uge, som gives til produktionssko-
lernes elever. Den har ligget fast siden 1977,
tror jeg, ikke vearet reguleret med en eneste
ore. Jeg vil gerne sperge undervisningsmini-
steren i dag, om han vil vaere villig til under
udvalgsarbejdet at diskutere en eller anden
form for regulering af den sats, som altsa
ikke har veeret reguleret i 8 ar. Det kunne
vaere rimeligt, ogsa fordi sigtet med skolerne
jo er at hjelpe svagt stillede unge ind og der-
efter i gang med en egentlig kompetencegi-



