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skulle undersege muligheden for i renteloven
i evrigt at foretage @ndringer vedrerende
andre bestemmelser, og det ser jeg altsd ger-
ne at vi far lejlighed til forst at drefte i rets-
udvalget, men jeg kan pé forhand sige, at jeg
ikke har noget som helst imod, at man be-
skaeftiger sig med resten af loven, forudsat at
vi far det her foresldede igennem nu, for det
synes jeg er tiltrengt.

Jeg har i evrigt en tilfejelse til mit svar for
angaende de to ar, der er navnt i forbindelse
med bemyndigelsen. At det er to ar, skyldes,
som jeg naevnte, ikke alene, at man ikke skal
@ndre morarenten hver anden dag, men have
s& meget ro om den, som man kan have, men
ogsd, at gkonomer regner med, at man kan
se et par ar frem i tiden, nir det drejer sig
om renteniveauet, men heller ikke lengere.
Sa kan man selvfolgelig sige, at man har op-
levet, at gkonomer har taget fejl, men det gor
jo alle sagkyndige. Det er imidlertid ud-
gangspunktet for, at man siger, at hvert an-
det ar vil vaere passende.

Hermed sluttede forhandlingen

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:
4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B

1:

Forslag til folketingsbeslutning om en re-
Jorm af skattesystemet.

Af Lykketoft (S) m.fl.

(Fremsat 3/10 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det beslutningsforslag, som i dag er til
behandling, er jo ingen overraskelse. Det er
identisk med det socialdemokratiske reform-
forslag, som var til ferste behandling her i
fordret. Jeg skal derfor ikke gé i detaljer med
hensyn til de forskellige elementer, som ind-
gér i socialdemokratiets forslag til en skatte-
reform. Derimod vil jeg hafte mig ved det
allersidste afsnit i hr. Lykketofts skriftlige
fremsaettelse.

Heri anferes, at socialdemokratiet gen-
fremsatter sit beslutningsforslag for at mar-
kere sine synspunkter i de videre forhandlin-
ger med andre partier om den meget pétren-
gende reform af indkomstskattesystemet.

Siden redegerelsen for regeringens skatte-
reform blev fremlagt i fordret, har der i hoj
grad varet tale om politiske markeringer
vedrarende udformningen af en reform af
indkomstbeskatningen. Det star imidlertid
klart, at en reform kun kan gennemfores,
hvis et bredt flertal her i folketinget kan til-
trede principperne i den. Derfor er det ned-
vendigt med forhandlinger, for vi kan kom-
me videre, negjagtig som soaaldemokratlet
har anfert det.

I disse forhandlinger v1l der imidlertid
vere behov for 4benhed og bevagelighed.
Det tror jeg alle ansvarlige partier er klar
over. Det er imidlertid pafaldende, at der
ikke i socialdemokratiets forslag, siledes som
det foreligger i dag, er den mindste antyd-
ning af beveagelighed i tidligere markerede
standpunkter.

Jeg tror, det stir klart for alle, at der hvi-
ler et stort ansvar pa os herinde med hensyn
til at fa rettet op pa skattesystemet og fa
gjort det tidssvarende. Efterhdnden daglig
bliver nye udnyttelsesmuligheder i skattesy-
stemet omtalt i aviser, i radio og i TV. Dette
kan og méa ikke fortsatte. Regeringen har
derfor allerede flere gange indbudt til &bne,
fordomsfri forhandlinger om en skattere-
form. Konkrete forhandlmger regner jeg med
vil kunne starte i naste mined. Det er mit
hab, at folketingets partier vil deltage i disse
forhandlinger med samme indstilling som
den, regeringen har, nemlig 4benhed og be-
vaegelighed, siledes at vi allerede i denne
samling kan fa fastlagt principperne for den
kommende skattereform.

Lykketoft (S):
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Jeg skal understrege, at socialdemokratiet
hermed for fjerde gang siden regeringsskiftet
har et beslutningsforslag om en skattereform
til forste behandling. Det ma vi tage som et
beskemmende udtryk for, at folketingets
borgerlige flertal endnu ikke har veret villig
til at tage reelle skridt til en reform af et sy-
stem, der er blevet fuldstendig umoralsk, et
system, hvor samfundets indtegtsgrundlag
dag for dag, som ministeren ogsd var inde pa
det, udhules gennem en stadig mere systema-
tisk skattetenkning, iser fra de velstdendes
side.

Det borgerlige flertal, der ikke har kunnet
enes om at gore op med den asociale skat-
teudvikling, har derved automatisk valtet
skattebyrderne nedad pa de grupper, der dar-
ligst kan tale det, og det er sket, samtidig
med at man gennem to ar har vaeret utratte-
lig med hensyn til initiativer, der berever de
okonomisk svagest funderede grupper den
gamle velfardsstats sikkerhed mod indkomst-
bortfald, og samtidig med at der er fort en
skonomisk politik, hvorved profitter og kapi-
talgevinster i stride stremme er lobet til dem,
der ejer de store formuer og betaler den lille
skat. Derfor er fordelingen af velstand og
fordelingen af byrder blevet skavere i denne
regerings 2-irige levetid, og det er en helt
afgerende malsetning for socialdemokratiet,
at vi far brudt denne onde cirkel, at vi far
genskabt en mere ligelig fordeling af goder-
ne, og at vi far genopbygget den sociale har-
moni. En skattereform skal medvirke effek-
tivt til dette og ikke kun vare en tiltrengt
teknisk forbedring af systemet.

Vi har forstiet pd de radikale, at det er de
enige med os i, og et flertal i folketinget er
dermed enig med os. Derfor vil vi i denne
folketingssamling gore meget ud af at bevare
og udbygge et falles fodslag med det radika-
le venstre, s denne regering tvinges til hand-
ling.

Socialdemokratiet og de radikale vil begge
en reform, der rydder op i fradrag, der om-
leegger rentefradrag til samme skattevardi
uanset indkomst, der beskatter langt flere
mennesker alene med den laveste trekpro-
cent, men som indferer en tillegsskat pa
dem, der tjener mest, en skat pd en person-
indteegt ud over f.eks. 180.000 kr. uden alle
de fradrag, som vi kender i dag, og vi vil i
begge partier skaffe et milliardbeleb til at

lette vilkirene for bernefamilier og andre
med ringe skatteevne.

Det, der nu er brug for, er, at vi setter os
sammen og far tallene til at stemme, for si
vidt jeg har forstdet, er vi nemlig uenige med
de radikale om visse kendsgerninger. Vi har
regnet ud, at det ikke er muligt at give ber-
nefamilierne den lettelse, vi onsker at give
dem, hvis tilleegsskatten er for lav, og i hvert
fald er det ikke muligt, hvis vi samtidig skal
undgd ekstra at brandskatte den store, brede
danske middelstand, der i forvejen betaler
den store part af indkomstskatterne. Det er
det regnestykke, vi skal have til at gd op,
hvis vi skal lave en skattereform.

I ovrigt er det veerd at marke sig, at soci-
aldemokratiet stadig vaek er det eneste parti,
der -har fremlagt et sammenhangende, tal-
massigt belyst forslag til en skattereform,
hvor der ikke, sidan som det var tilfeldet i
regeringens umulige udspil i foraret, mangler
et stort milliardbeleb, som skal hentes ved
momsforhgjelse, eller er en .uspecificeret fra-
dragssanering, hvor man formentlig forst og
fremmest tenker pd lenmodtagerfradraget.
Det er nok det eneste, denne regering kan
blive enig om at skere i af fradrag.

Der er ingen tvivl om, at den skattepoliti-
ske debats kvalitet med ét vil blive voldsomt
forbedret, nar bade de radikale, regeringen
og ogsd SF fremlegger deres egne forslag
ledsaget af regnestykker, der stemmer. Forst
da ved vi, hvem de enkelte partier vil have til
at betale mindre, og hvem de vil have til at
betale mere i skat, og ferst da far vi lige vil-
kar i debatten og klarhed for offentligheden.

Vi regner med, at i hvert fald regeringen
meget snart vil leve op til dette minimums-
krav til en rimelig debat, og vi regner ogsa
med, at vi derefter allerede inden Aarsskiftet
kan gi i gang med grundige falles forhand-
linger mellem alle reelt interesserede partier
med henblik pa at finde en fzllesnaevner. Vi
mener, at alle krefter skal sattes ind allerede
i dette folketingsir pad at udmente et forlig
om lovgivningen, s de ny og bedre skatte-
regler kan begynde at fa virkning fra 1986.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg var erlig talt meget ked af den tale,
hr. Lykketoft holdt nu. Jeg tror ikke, tiden er
inde til at prove at grave grofter og gore dem
dybere og bredere, nu hvor vi skal i gang
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med at finde frem til en skattereform. Vi ved
alle sammen, at vi nir det kun, hvis vi far en
virkelig bred tilslutning til den, og det er no-
get, der forstds ude i befolkningen, at her
kommer en skattereform, som kan holde lang
tid fremover.

Ogsé jeg vil tage udgangspunkt i hr. Lyk-
ketofts slutbemarkninger i den skriftlige
fremsattelse, hvor der tales om, at man gen-
fremsatter forslaget for at markere sine syns-
punkter i de videre dreftelser. Hvorfor nu
denne genfremseattelse? Hvorfor denne mar-
kering? Vi kender jo alle sammen fra en
rekke debatter socialdemokratiets synspunk-
ter, og vi ved ogsé, at de ikke kan fi dem
igennem ngjagtig i den form, som de gerne
vil have dem. Det har vi jo dreftet i arevis,
ogsd for hr. Lykketoft var minister for skat-
ter og afgifter. Hverken han eller hans for-
gengere har haft nogen mulighed for at
komme igennem med det, de har foresléet.
Man har ikke villet de dreftelser pa et reelt
grundlag, hvor vi skal preve p4 at samle. Det
er det, vi godt vil vaere med til, og derfor vil
jeg i dag slet ikke g ind i en storre skattede-
bat. Jeg synes, vi kender synspunkterne i det-
te forslag sd godt, at der ikke er grund til at
gentage, hvad vi har sagt om dem for.

For at nd videre md vi samle viljerne og
prove at finde frem til, hvad det er, der er
behov for med en skattereform, noget, som
vi har en chance for at fi igennem. Ogsa vi
synes, der er et patrengende behov for at fa
en skattereform, men det skal ikke vare en,
som bare tilgodeser, hvad et enkelt parti an-
ser for ret.

Et af vore store dagblade, Jyllands-Posten,
fortzller netop i en opstilling, hvor meget
denne reform vil komme til at koste en lang
raekke skatteydere i storre skattebetaling, hvis
den kommer igennem. Det er noget, som
skattedepartementet har beregnet. Vi kender
tallene, og vi ved, hvor hiardt det vil ramme
ganske mange. Det er ikke vores vej. Vi vil
en skattereform, der betyder, at ingen skal
have skatteskaerpelser — naturligvis kan der
vere enkelte forhold, man lige skal have run-
det af — men hvor det derimod er hensigten
at fa flest muligt ind under en ensartet be-
skatning, s& der betales den samme skat af
den forst som af den sidst tjente krone. Dette
vil ogsd medvirke til, at den skatteteenkning,
som ingen af os bryder os om, faktisk bliver
klaret, for jo hejere vi far proportionalstrek-

ket fort op — jeg sé helst, at det kom helt til
tops — jo sterre mulighed fik vi for at imede-
gd skattetenkning, som ogsd pd rentefra-
dragsrettens omrdde har haft en vis succes.
Det er det, vi skal vak fra, men det fordrer
altsd, at vi s@tter os sammen og prover at fa
klaret tingene igennem. Forst og fremmest er
det jo de heje marginalskatter, der rammer
alt for mange, der er ondets rod. Lad os dog
se pa disse forhold!

Vi synes heller ikke om, at beskatnings-
grundlaget skal udvides, og det er ogsd en
ting, som vi mi drofte nermere, for hvis
nogle far udvidet deres beskatningsgrundlag,
kan de jo selv med samme skatteprocent
komme til at meerke skattetrykket endnu me-
re.

Nu vel, vi forstar, at der nok er tale om, at
man vil drefte tingene, men hvis man har
last sig fast, som hr. Lykketoft synes at have
gjort med den markering, der i dag er kom-
met frem, lover det ikke overvaldende godt
for det, vi skal i gang med. Jeg synes, der
virkelig er grund til at fi forhandlinger i
gang, og det vil vi vere med til, overensstem-
mende med, hvad vi ogsd har stemt for med
den dagsorden, vi &bnede folketingsaret
med: at vi vil sege at fa fastlagt principperne
for en skattereform i indevarende samling.
Det er det, vi skal arbejde videre pa, og der-
for ma vi afvise dette beslutningsforslag, som
nu igen er fremsat. Som sagt synes jeg ikke,
der er grund til at gere grefterne dybere nu.
Vi skal tvaertimod se at f4 dem kastet til, og
det vil vi drofte med henblik pad at fi det
bedst mulige ud deraf.

Fogh Rasmussen (V):

Et vigtigt punkt i hr. Lykketofts indleg
var understregningen af behovet for, at et
politisk flertal s hurtigt som muligt kunne
samle sig om at lave en skattereform, men
jeg synes @rlig talt, at hr. Lykketofts tale i
meget ringe grad levede op til den malsxt-
ning, som han selv gav si sterkt udtryk for.
Hr. Lykketofts tale var jo i meget hej grad
praget af partipolitisk agitation. Det var en
tale, som i meget hej grad var beregnet som
propaganda udadtil fremfor at vare preget
af onsket om at skabe konstruktive lesninger
indadtil.

Det er jo ikke forste gang, vi har haft en
sddan skattereformdebat. Vi havde ogsi i
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foraret en debat om skattereform, og jeg skal
ved denne lejlighed alene henvise til de be-
merkninger, som jeg pad venstres vegne den-
gang gjorde. Men jeg vil da gerne meget
steerkt understrege, at venstre er meget enig i,
at der er behov for en dybtgdende skattere-
form. Indkomstskattesystemet har gennem en
lang arrzkke ved en masse lapperier udviklet
sig til at blive s& indviklet og uvigennemskue-
ligt for almindelige mennesker, at der i om-
egnen af skattesystemet har udviklet sig en
hel industri, der har specialiseret sig i at lave
sdkaldt skattetenkning, og vi har i venstre
den opfattelse, at det er darligt for samfun-
det, hvis det bedre kan betale sig at produce-
re skattetenkning end at producere eksport-
varer. Derfor onsker vi en skattereform, som
belenner dem, der gor en ekstra arbejdsind-
sats, som belenner dem, der tor g i gang
med at investere, som belgnner dem, der spa-
rer op i stedet for at forbruge og stifte geld,
s vi er altsa enige i, at der i hej grad er be-
hov for en skattereform.

De problemer ved det eksisterende skatte-
system, som vi s tit taler om, er jo i meget
hgj grad knyttet til den sdkaldt progressive
statsskat, og jeg synes, det er positivt, at et
meget bredt flertal i folketinget efterhdnden
har erkendt, at der er behov for at afskaffe
denne og i stedet indfere en proportional-
skat, dvs. den samme skattesats for alle uan-
set indkomsternes hejde.

Nér socialdemokratiet nu sa igen fremsat-
ter et skattereformforslag indeholdende ogsé
et forslag om en sdkaldt tillegsskat, er det
sveert at frigore sig for den opfattelse, at den-
ne tillegsskat, som socialdemokratiet stiller
forslag om, indeholder pracis de samme ska-
vanker og vil producere precis de samme
problemer, som den nuvarende progressive
skatteskala gor, den, som alle efterhdnden er
enige om at man ber afskaffe.

Jeg skal ikke her fordybe mig i detaljer,
men kun sige, at socialdemokratiets forslag
om, at man skal beskattes af et rent fiktivt
formueafkast, vil fore til en masse tilfeldig-
heder og en masse uretferdigheder i beskat-
ningen af mange forskellige skatteydergrup-
per.

Lad mig gentage det, som jeg startede
med, nemlig at der er behov for en skattere-
form, og at vi i venstre ensker, at der kan
skabes den sterst mulige parlamentariske
bredde bag en skattereform. Det synes vi at

partierne skulle veere mere optaget af end af
at holde propagandataler udadtil. Vi ensker,
at et flertal i folketinget i denne samling kan
enes om principperne i en skattereform, og
s ma vi derefter tage den fornedne tid til en
udmentning i lovforslag, som ger det enklere
og lettere for borgerne at leve under det skat-
tesystem, vi har. :

Rahbzk Moller (SF):

Skattepolitik har to sider, en teknisk og en
fordelingspolitisk, og vi vil behandle social-
demokratiets forslag til skattereform fra beg-
ge sider. ‘

Forst den fordelingspolitiske. Her er vi
som ogsd navnt ved tidligere lejligheder
langt fra enige med socialdemokratiet.

Vi har netop faet nye tal, der viser, hvor
vidt udhulingen af proportionen er ndet. Vi
har set, at vi nu er niet sa vidt, at lavtlens-
gruppen med indkomster pd mellem 100.000
og 125.000 kr. er blevet en af de hgjest be-
skattede grupper. Det ma dog vare et natur-
ligt mél for en skattereform i et eller andet
omfang at vende tilbage til den tilstand, hvor
de forskellige gruppers skattebetaling afhen-
ger af deres indkomst, saledes at hejere lon-
nede betaler en storre andel af deres ind-
komst i skat end lavere lennede, men det
forferdende er, at socialdemokratiets forslag
stort set intet gor ved denne tilstand. Lavt-
lgnsgruppens skattebetaling vil vare nasten
uzndret. Arsagen til, at det socialdemokrati-
ske forslag ger sa lidt ved den skazve byrde-
fordeling, er, at man har prioriteret forlen-
gelsen af proportionalstraekket sa hejt, at der
bliver meget lidt tilovers til tiltag, der isar vil
gavne de lavtlennede. Der er kun midler til
en beskeden forhgjelse af personfradraget og
slet ingen penge til at senke den laveste
trekprocent. Tvertimod foreslas en mindre
forhgjelse.

Baggrunden for den prioritering er, at so-
cialdemokratiet satser s voldsomt pd den
beskedne administrative forenkling, der lig-
ger i at gd fra et system med tre skattetrin til
et system med to. Jeg er nedt til at sperge,
hvorfor det egentlig er s& vasentligt. Vi har
netop set det norske oplag til en skattere-
form, der imodekommer en stor del af den
kritik, der ogsd er rettet mod det danske sy-
stem. Her opererer man med seks skalatrin.
Hvorfor er det si vasentligt, at vi nu géir ned
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fra tre til to trin? Er socialdemokratiet villigt
til at ofre de lavtlennede pa dette mals alter?
Med andre ord: hvorfor tager socialdemo-
kratiet ikke udgangspunkt i menneskers leve-
vilkar og siger, at man ikke lengere vil finde
sig i, at de lavest lennede skal betale den
storste skat, og s& indretter sit forslag deref-
ter? Hvorfor har man i stedet taget sit ud-
gangspunkt i et administrativt mal for sa
med et skuldertreek at konstatere, at dette
mal desvarre er uforeneligt med, at der gores
noget for de lavtlennede?

Jeg synes, at socialdemokratiet patager sig
en tung byrde med denne prioritering. For
det forste giver denne satsen pd den admini-
strative side af sagen de demagoger, vi er
oppe imod, alt for let spil. I sommerens lob
har debatten svirret med udtryk som forlaen-
gelse af proportionalstrekket, tilleegsskat for
de hgjeste indkomster osv. Det har varet en
debat, som kun de ferreste har kunnet gen-
nemskue drejede sig om at overfere endnu
flere penge fra de lavtlennede til de hajtlen-
nede. Det ville have gavnet debattens niveau,
hvis socialdemokratiet havde hjulpet med til
at treekke den ned pa jorden.

For det andet har vi et parti, det radikale
venstre, som nu engang er udslaggivende, og
som hverken kan eller vil regne ud, hvilke
muligheder der egentlig ligger i en skattere-
form, og hvad konsekvenserne af forskellige
forslag er. Nar sa regeringen foreslar en om-
fordeling til fordel for hgjtlennede, mens
socialdemokratiet fordelingsmessigt vil beva-
re status quo, ser vi det radikale venstre, nar
det en sjezlden gang finder anledning til at
udtrykke sig nogenlunde pracist, placere sig
midt mellem regeringen og socialdemokrati-
et. Jeg tror simand, de gor det i god tro,
fordi de heller ikke kan gennemskue alle dis-
se tekniske udtryk, men hvis der skulle kom-
me noget ud af deres skattereform, kan resul-
tatet blive forfaerdeligt.

S& er der den tekniske side af sagen, og
her kan vi veere langt mere positive over for
det socialdemokratiske forslag uden dog at
vere helt enige i det. Socialdemokratiet tager
udgangspunkt i det, der er problemet, nemlig
at beskatningen af kapitalafkast ikke er en
indtegt for samfundet, men en udgift, et
kempehul i systemet, der breder sig som en
kraftsvulst.

Den lesning, socialdemokratiet leegger op
til, er ikke uden problemer, men tiden tilla-

der mig ikke at g& i detaljer. Det vasentlige
er imidlertid, at vi opfatter det socialdemo-
kratiske forslag i denne henseende som et
serigst bud pa, hvordan vi nér frem til et me-
re holdbart skattesystem. Vi har nu efterhén-
den en rekke bud. I mange ar har SF fore-
sldet problemet lost ved at aftrappe fradrag
for renter af privat geld og ved at forhindre
overforsel af afskrivning af personlig ind-
komst ved indferelse af virksomhedsbeskat-
ning for alle typer virksomheder.

Senere er socialdemokratiet og Sparekasse-
foreningen kommet med deres bud, og pé
det seneste har vi set den norske kommissi-
onsbetenkning. Forslagene er forskellige,
men alle er serigse i modseatning til dem, der
kommer fra regeringen, der benagter proble-
mets eksistens og blot havder, at hvis vi s&n-
ker skatten tilstrackkeligt for de rige, s& hol-
der de nok af sig selv op med at udnytte hul-
lerne i systemet.

Fra SFs side er vi villige til helt fordoms-
frit at drefte, om vores eget, socialdemokrati-
ets eller et helt tredje forslag er bedst egnet
til at lukke hullerne i systemet, men forde-
lingspolitikken skal vare i orden. De lavtlen-
nede, der i dag betaler en alt for stor andel
af deres lon i skat, skal have en lettelse.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Mitte jeg ikke til indledning sige, at efter
radikal opfattelse skal der i denne samling
treeffes beslutning om en skattereform. Jeg
haber bestemt, at det bliver beslutninger, der
stottes af et meget bredt flertal i folketinget.
Men jeg vil gerne sige, at kan det ikke lykkes
at samle dette brede flertal, s& mener jeg ik-
ke, at det vil vaere muligt at lade denne sam-
ling gé til ende, uden at der treeffes beslut-
ninger af et mindre bredt flertal. Det vil jeg
gerne have sagt til indledning, sd jeg ikke
bagefter skal mede bebrejdelser for, at der
treeffes beslutninger, som ikke opfylder det,
vi helst ser: stotte fra et bredt flertal i folke-
tinget.

Jeg vil ikke benytte denne anledning til at
grave grofter. Jeg onsker ikke, at der skal
skabes konfrontationer. Derfor var jeg, som
det er blevet bemarket tidligere, lidt overra-
sket over socialdemokratiets indledning her.
Men lad os nu hébe, at vi ikke taler os vaek
fra hinanden. Men i anledning af det, der er
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blevet sagt af ordfererne for mig, vil jeg ger-
ne komme med nogle enkelte bemarkninger.

Det kan ikke hjelpe noget, at man fra so-
cialdemokratiets side bredt veerner mellem-
indkomsterne. Jeg kan naturligvis ikke vide,
hvad socialdemokratiet -anser for en mellem-
indkomst, men ud fra det sidste skattear, vi
har en opgerelse for, ma vi konstatere, at set
i forhold til bruttoindkomsten betaler i hvert
fald de, som ikke kan n& hejere end sméa
mellemindkomster, mere end de storre mel-
lemindkomster. Hvis der i dette at frede mel-
lemindkomsterne indgar, at de store mellem-
indkomster — det er dem op til 250.000 kr. —
skal friholdes, sa gar det ikke. Det kan ikke
vaere rimeligt, at folk med en indkomst pa
100.000 kr. betaler mere i skat end folk med
en indkomst pa 225.000 kr., og siddan virker
det nuvaerende skattesystem. Det ma ogsa
@ndres.

Det er jo meget godt, at man siger, at man
er ude efter de velstdendes skattefradrag, de
ligningsmessige fradrag. Det er jeg ogsa.
Men s& kan det ikke hjelpe noget, at man
ikke samtidig indremmer, at den gruppe, der
formentlig forstdr at udnytte fradragssyste-
met bedst — i betragtning af vanskeligheder-
ne, nar man ikke har den helt store indkomst
- er de faglaerte arbejde, der set i forhold til
bruttoindkomsten betaler mindre i skat end
bade de ufaglerte arbejdere og lavtlensgrup-
perne. Det kan ikke hjelpe noget, at man fra
konservativ side meder op med den indstil-
ling, at ingen gruppe skal betale mere. Det
gar ikke.

Det forekommer mig, at der md vere mu-
lighed for bred opslutning bag en skattere-
form. Den skal bygge pad — dér tror jeg at vi
forelgbig er enige — en proportionalskat pa
knap 50 pct. pd alle indkomster, forelgbig
defineret som »skattepligtige indkomster«.
Og s& - for at der ikke skal vaere nogen tvivl
om det, heller ikke hos venstre — skal der en
tilleegsskat pa. Denne tilleegsskat skal hvile
pé bruttoindkomsten, og nar den ger det, er
det ikke muligt at gennemfore, at de skavan-
ker, der er i det nuverende system, kommer
med over i tilleegsskatten. Det vil jeg gerne
sige. Det kommer man ikke uden om. Vi er
her fuldstendig enige med socialdemokrater-
ne, men vi er uenige om, hvilket grundlag vi
sé skal leegge den pa. Jeg tror ikke, at det er
godt, at man belaster arbejdsindkomster hér-
dere end arbejdsfrie indkomster, renter og

aktieudbytter osv. Den gar efter vor opfattel-
se ikke.

Og sd tror jeg, at vi skal inddrage i en
skattereform spergsmalet: kan man virkelig
blive ved at fastholde personfradragssyste-
met? Er vi ikke nedt til at ga over til person-
tilskud? Bare tag en familie, hvor to menne-
sker skal leve af en lav indkomst. Nar man
forhejer personfradraget, hvad der meget vel
kan vare grund til, s& lenge man beholder
det, er der ikke plads til fradrag for bern, og
det kan dog ikke vare meningen. Jeg tror, at
vi ber inddrage overvejelser om at ga over til
persontilskud og forlade personfradragssyste-
met.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Maeller (SF):

‘Det var et meget interessant indleg, hr.
Bernhard Baunsgaard kom med, for det viste
en enighed mellem SF og det radikale ven-
stre, der er hidtil uset, nemlig om det forde-
lingspolitiske sigte.

Hvis jeg forstod hr. Bernhard Baunsgaard
ret, s sagde han, at det var meningen, at
gruppen af lavtlennede og lavere mellemind-
komster, folk der tjener 100.000-125.000-
150.000 kr., ikke mere skulle betale en storre
andel af deres indkomst i skat end grupper
hojere oppe i systemet. Hvis jeg har forstaet
det rigtigt, s& er det lige  praecis SFs sigte,
men det er i lodret modstrid med alt, hvad
det radikale venstre hidtil har udtalt sig om:
forlengelse af proportionalstreekket, sank-
ning af den hgjeste trekprocent osv.

Det hanger ikke sammen; derfor vil jeg
godt have at vide: skal vi nu tro péd det for-
delingspolitiske sigte, hr. Bernhard Bauns-
gaard talte om? S& er der bred enighed mel-
lem vore to partier. Eller skal vi tro pa de
forskellige lofter, som det radikale venstre
har street om sig med i lobet af sommeren?
Altsa, hvad er radikal politik? Er det et for-
delingspolitisk sigte, eller er det nogle be-
stemte administrative mal?

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter at have studeret de forskellige artik-
ler, hr. Rahbak Moller har produceret i for-
skellige aviser, har jeg erlig talt opgivet at
forklare ham det. Han har ikke engang féet
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fat i, at det radikale venstre onsker at leegge skatten og ejendomsskatterne. Vi eonsker

tilleegsskatten pa bruttoindkomsten, men
opererer med, at det skulle vere en tillegs-
skat pa den skattepligtige indkomst. Nar hr.
Rahbazk Moller ikke kan forstd noget s ele-
menteert, sd er der vist ikke grund til at gi
ind i en storre diskussion med ham her. Det
mé vi jo sa klare i udvalget.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Megller (SF):

Jeg har aldrig kommenteret, hvorvidt det
radikale venstre ville leegge skat pa brutto-
indkomsten eller pd nettoindkomsten. Det,
jeg har interesseret mig for, er, at de forslag,
som er fremkommet i pressen under beteg-
nelsen »det radikale venstres skatteforslag,
ikke har opfyldt det fordelingspolitiske sigte,
som hr. Bernhard Baunsgaard nu siger at
man har, og i evrigt har pengene ikke passet.
Derfor vil jeg sperge helt kontant: er det for-
delingspolitiske sigte, hr. Bernhard Bauns-
gaard nu oprullede, det radikale venstres
méal? Er det meningen, at gruppen af lavtlen-
nede skal have en lempelse i forhold til dem
med hej indkomst, eller er det det ikke? Sa
kan vi snakke teknik bagefter.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre har ikke ladet tilga
pressen noget forslag, si jeg ved ikke, hvad
det er, hr. Rahbzk Moller taler om. Jeg vil
da godt, nar hr. Rahbzk Moeller nu siger, at
han har et ganske bestemt sigte, sperge:
hvornér er det, hr. Rahbak Moller har frem-
sat et udarbejdet forslag her i folketinget?

Bente Juncker (CD):

Det er da udmerket, at socialdemokratiet
gerne vil markere sine synspunkter i de vide-
re forhandlinger. Centrum-demokraterne del-
tager gerne. Vi stotter ministeren i, at et stort
flertal her i tinget skal vare enigt om en
skattereform. Det ma vere klart. Grundlaget
for forhandlingerne er for centrum-demokra-
ternes vedkommende naturligvis den redego-
relse, ministeren gav folketinget den 8. maj i
ar.

Der er to omréder, der ligger CD meget
pa sinde, og som vi leegger megen vagt pa i
de kommende forhandlinger, nemlig formue-

ingen skarpelse pd disse omrader, tvert-
imod. Der er folk, der nasten ikke kan eksi-
stere, selv om de tjener ret meget, fordi de
betaler en kaempe formueskat af nogle mur-
sten og nogle maskiner, som arbejder penge
hjem til dem, men som er en formue.

Ejendomsskatterne mener vi ber knyttes
ngje sammen med rentefradragsretten. Den
star det helt fast at vi ikke ensker at afskaffe,
men bliver der tale om at reducere den pa en
eller anden made, s ma det under ingen om-
stendigheder ske med tilbagevirkende kraft.
I tillid til landets love har man indgéet kon-
traktmassige forpligtelser, hvor man maske
har betalt over en halv million kroner mere
for et hus, end man egentlig skulle betale,
fordi man havde ret til at trekke renter fra.
Det kan ikke veere sadan, at mennesker far et
smak. Det ville vare helt og ganske urime-
ligt. Nar nu den sidste del af retten til at fra-
drage ejendomsskatterne i indkomsten falder
vek, kommer mange mennesker til at sidde
urimelig hérdt. Nar yderligere vurderingerne
stiger hvert ar, kommer mange i klemme,
fordi de far et stort overskud pa deres ejen-
dom og skal betale en hgj skat af det.

Endelig er det et problem, at der er en
bestemt granse, hvor lejeveerdien af egen
bolig stiger fra 2,5 pct. til 7 pct. eller derom:
kring af de hejt vurderede huse. Hvis man
ikke gor noget, vil alt for mange ejendomme
med stigende vurderinger ryge op over denne
grense, og det har aldrig veeret tilsigtet.

Jeg kan ikke se, at det socialdemokratiske
forslag rummer nogen som helst indrommel-
ser pd de omrader, jeg her har navnt. Det

‘kan undre mig, ligesom de avrige ordferere,

at socialdemokratiet overhovedet ikke har
beveget sig i dette skatteforslag. Det er en
genfremsattelse, og de ber da bevege sig,
ndr man har hert diskussionen her i somme-
rens lgb.

Ove Jensen (FP):

Selve ordet »reform« betyder en foran-
dring til det bedre af et bestiende forhold,
og da alle skatteydere, uanset om de har en
hgj eller en lav indkomst, bliver brandskattet
af hver en ore, de tjener, vil en forbedring af
de bestdende forhold i skattesystemet natur-
ligvis veere at 4 skattetrykket veesentligt ned-
sat for alle skatteydere.
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Det er der slet ikke tale om i dette forslag.
Tvertimod foreslds det, at skattetrykket skal
oges ved — for blot at nevne nogle enkelte
eksempler fra forslaget — at der skal indferes
en tillegsskat for de personer, der har en
bruttoindkomst pa over 180.000 kr., at stan-
dardfradraget for ejerboliger bortfalder, at de
forskellige former for fradrag begranses, her-
under rentefradragsretten, som mé forudses
helt afskaffet over en arrakke, hvis socialde-
mokratiet far sine ensker opfyldt. Selskabs-
skatten skal forhejes med 25 pct., hvilket vil
vaere helt edeleggende for den begyndende
optimisme, der kan spores i nogle virksom-
heder.

Derfor har dette forslag intet som helst
med en reform at. gare. Det er en traditionel
fortsettelse af mange ars socialdemokratisk
politik: med forskellige krumspring at oge
skattetrykket, og det er det modsatte, der er
brug for.

En reform af skattesystemet kan kun gen-
nemfores ved at foretage en vasentlig ned-
saettelse af skattetrykket for alle. Det vil vere
en forandring til det bedre af et bestdende
forhold. Fremskridtspartiet er det eneste par-
ti, der har et skattereformforslag pa program-
met, der lever op til dette. Det gar ud pa at
afvikle indkomstskatten over en arrekke ved
gradvis at forhgje den skattefrie bundgrense,
indtil indkomtskatten er helt afskaffet. Helt
konkret ser fremskridtspartiets indkomstskat-
teafviklingsprogram saledes ud:

Med virkning fra den 1. januar 1985 for-
hojes det skattefrie bundfradrag til 46.000 kr.
Fra 1986 forhgjes den skattefrie bundgrense
til 60.000 kr. I 1987 bliver bundgraensen
75.000 kr., i 1988 100.000 kr., i 1989 125.000
kr., og fra 1. januar 1990 bortfalder ind-
komstskatten fuldsteendigt. Fra og med 1986
indferes en enhedsskat p& 50 pct. dekkende
al indkomstskat for personer. Det vil sige, at
der i 1986 vil blive en indkomstskat pa
10.000 af en skattepligtig indkomst pa 80.000
kr.

Forelobig stir fremskridtspartiet ret alene
med disse synspunkter, men i en folketings-
samling, hvor det ser ud til, at arbejdet med
en skattereform vil blive en af de tunge sa-
ger, er'det interessant at konstatere, at samti-
dig med at alle partier minus fremskridtspar-
tiet vil have skattetrykket forhejet, har en af
de forende okonomer i verden, den ameri-
kanske professor og nobelprisvinder Milton

Friedman, udtalt, at s lenge den danske
befolkning fortsat accepterer, at staten bruger
storstedelen af dens indkomst, si undrer det
ikke, at Danmark og dansk ekonomi ikke
udvikler sig mere, end tilfaeldet er. »Sat skat-
terne ned«, lod budskabet fra Milton Fried-
man. :

Fremskridtspartiet er helt enig i denne ud-
talelse, og derfor afviser vi naturligvis dette
forslag fra socialdemokratiet. Vi vil gerne
veere med til at lave en skattereform, men det
skal ikke vaere efter de retningslinjer, social-
demokratiet her har skitseret.

Lenger (VS):

Det ville vere underholdende, hvis hr.
Ove Jensen senere i dag vil komme op og
fortelle, hvilke lande eller hvilket land der
faktisk har afprevet Milton Friedmans teori-
er.

Det er efterhdnden fjerde gang vi diskute-
rer dette socialdemokratiske beslutningsfor-
slag, men det skal ikke afholde os fra at tage
det helt alvorligt, for selv om det ikke er sd
vidtgdende som den skattepolitik, VS stér
for, peger det stort set i den rigtige retning,
og det adskiller sig bl.a. fordelingsmaessigt
klart fra de tanker, regeringen gav udtryk for
i maj maned.

Ingen vil formentlig bestride, at vores
skattesystem er trukket skavt inden for de
seneste ar, og det skyldes tre store dodvagte.

For det forste er der den overhidndtagende
brug af fradrag, som iser de bedrestillede
kan udnytte, og som nu reducerer bruttoind-
komsterne med 22 pct., for de bliver til skat-
tepligtige indkomster, mod bare 16 pct. for f4

- ar siden. Det reducerer naturligvis ogsa skat-

tegrundlaget, og det giver problemer for sta-
tens finanser. Problemstillingen kan ogsa ud-
trykkes pd den made, at i perioden fra 1977
til 1981 steg fradragene med 115 pct., mens
bruttoindkomsterne kun steg med 60 pct.

Den -anden dedvaegt er forskydningen
mellem proportionale skatter og progressive
skatter. Hvor den statslige indkomstskat i
1973 var 18,3 pct. af den skatteplitige ind-
komst, var den i 1982 kun 13,7 pct. I samme
periode steg den kommunale og amtskom-
munale indkomstskat fra 15,7 til 18,5 pct., og
de proportionale sociale bidrag, der opkra-
ves sammen med statsskatten, er jo ogsa sti-
gende, iser inden for det seneste ar.
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Den tredje dedveaegt, der giver slagside i
fordelingspolitikken, er den asociale moms,
der udger 21 pct. af de samlede skatter og
afgifter mod 18 pct. for 10 ar siden. Det ele-
ment vejer tungt, ndr vi skal se pd den sam-
lede fordeling af skattebyrderne p& de for-
skellige indkomstgrupper, for de laveste ind-
tagter betaler en storre andel af indtegten i
moms, end de hgjeste indtagter gor.

En omlegning af skattesystemet mi altsa
tage udgangspunkt i, hvad det- er, der er
tungt, skaevvridende og asocialt.

Det er blevet nevnt som eksempel, at alle
efterhdnden betaler den samme skattepro-
cent, hvad angir de direkte skatter, nemlig
omkring 30, og det er rigtigt. Men vi vil ger-
ne tilfeje, at de bedrestillede jo alligevel bi-
drager lidt mere til statens indtaegter — den
skal regeringen have — nemlig fordi de i he-
jere grad end de svagest stillede keber stats-
obligationer. Det karakteriserer vel egentlig
situationen i en neddeskal, at en del af det,
de bedrestillede bidrager med til statens ind-
tagter, betales tilbage, endda med renter. Det
er ikke en luksus, som de darligst stillede
kan fa,

Som det er enhver bekendt, er VS tilhen-
ger af helt at aftrappe rentefradraget, de sar-
lige fradrag vedrerende forskellige opspa-
ringsordninger og i det hele taget at rydde op
i fradragsjunglen, hvorimod de radikale og
socialdemokraterne gar ind for at bevare
bl.a. rentefradraget, blot det fir samme veer-
di. Det ma veere underforstdet: samme vaerdi
for dem, der har det. Hvor de radikale og
socialdemokraterne altsd vil fjerne det ene
asociale element, at de hejeste indtegter far
de storste subsidier gennem fradragene, vil vi
afskaffe dem begge to, ogsd det andet ele-
ment, der betyder, at de, der intet fradrag
har, betaler til dem, der har fradrag. Det ele-
ment vil nemlig blive tilbage efter socialde-
mokratiets forslag. Vi har aldrig hert et
egentlig offensivt argument for overhovedet
at bevare rentefradraget, andet end at det vil
fa uheldige konsekvenser for ejendomsmar-
kedet, og det er selvfolgelig ogsa et staerkt
argument. Men hele problemet bestar i si
fald i — hvad det altid ger, nar vi snakker
skattepolitik — at finde passende overgangs-
ordninger, si at ingen skal gd fra hus og

jem.

Det skal ikke vere nogen hemmelighed, at
VS hellere vil afskaffe det ene asociale ele-

ment end slet ikke at afskaffe nogen af dem,
og derfor vil vi stette det socialdemokratiske
forslag pa dette omrade, som vi vil stette det
pa en lang rekke andre omrader. Jeg vil ikke
gennemgéd det i detaljer, for der er alt for
mange enkeltomrader, men lad mig navne
de omrader, hvor vi er uenige med socialde-
mokraterne.

Vi vil ikke vere med til at indfere en ge-
nerel omgdelsesklausul. Det er og bliver en
bastard ud fra et retssikkerhedsmeessigt syns-
punkt. Hvis man mener, at det er nedvendigt
med en generel omgaelsesklausul, har man
ikke tilstreekkelig tillid til det arbejde, man
selv har lavet, s har man ikke forenklet sy-
stemet tilstraekkeligt. Vi vil ikke veere med til
at holde renteindtzgter uden for tilleegsbe-
skatningen. Og vi vil foretrakke, at socialde-
mokratiets i evrigt glimrende omsorg for
bernefamilierne udtrykker sig i direkte til-
skud og ikke i fradrag.

Hermed har jeg ogsa udtrykt et mere prin-
cipielt synspunkt: VS foretraekker generelt, at
subsidier, som fradrag jo er, gives som direk-
te tilskud, fordi et af problemerne ved det
nuverende skattesystem netop er dets mang-
lende gennemskuelighed og den manglende
offentlige debat om subsidierne, der folger af
den manglende gennemskuelighed. Teank,
hvis vi hvert ar i forbindelse med finanslo-
ven fik frem pa én konto, hvor mange til-
skud, direkte og indirekte, der gives til er-
hvervslivet via skattesystemet og uden om
skattesystemet!

Jeg har yderligere en reekke bemaerkninger
om det videre arbejde med en omlagning af
skattesystemet, bl.a. om nogle af de udtalel-
ser, der er faldet i dag, ikke mindst fra hr.
Bernhard Baunsgaard, men da min taletid er
udlgbet, vil jeg gemme dem til anden om-
gang.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det kunne vare fristende nok en gang at
indlede en lengere debat om et skattereform-
forslag — det er sddan set ikke lysten, der
mangler — men jeg skal nejes med at notere,
at som tiden gar, har det vist sig, at socialde-
mokratiet alligevel har beveeget sig pa visse
punkter mod vore synspunkter. Det kan godt
vaere, at vi skulle vente lidt leengere med at
fd dette reformforslag, for s& kunne.det jo
vare, at socialdemokratiet og vi kunne blive
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enige. Jeg er nedt til at sige, at en del af de
ting, socialdemokratiet fremferer, er vi natur-
ligvis enige i, det har jeg tidligere sagt.

Jeg maé sige, at jeg ogsd er enig i nogle af
de synspunkter, som hr. Rahbak Mopller
fremforte om malet med en skattereform,
dem vil jeg ogsa ved denne lejlighed tilslutte
mig. Det er vore synspunkter, at det ma vare
malet med en skattereform. Vi skal ikke bare
lave en skattereform, for at en minister kan
fd en underskrift pd en skattereform. Der
skal virkelig veere reform i den, sdledes at vi
far en anden fordelingspolitik, det m& veare
malet med den.

Jeg sagde jo, at jeg ikke ville gi ind i en
leengere debat ved denne lejlighed. Jeg ved,
at tinget har palagt ministeren at fremsatte
et forslag, og dette forslag kommer sandsyn-
ligvis 1 denne samling. Nar dette skattere-
formforslag er blevet fremsat, kan jeg forsik-
re om, at jeg nok skal tage bladet fra mun-
den vedrerende indholdet af det.

Maisted (FD):

De frie demokrater er modstandere af, at
man beskatter arbejdsindkomster. Vi har al-
drig nogen sinde kunnet forstd det logiske i,
at man beskatter folks arbejdsindsats fremfor
deres forbrug. Vi synes, at det er h&ammende
for enhver form for initiativ med denne form
for beskatning. Det er selvfolgelig en gammel
sag, men dér, hvor den forst og fremmest fik
en forsterket skadelig virkning, var dengang
socialdemokratiet indferte kildeskatten, gan-
ske vist ved hjelp af borgerlige partier. Det
var dér, ulempen forst og fremmest opstod.

Hvis man nu skal preve pa at redde stum-
perne i denne sag, s kunne man forestille
sig, at man i den skattereform, man taler om
— reform er sddan et smukt ord, men det har
selvfolgelig intet med reform at gere, det er
bare et spergsmal om, hvordan man far end-
nu flere penge ud af de danske borgere — gik
tilbage til gamle tider og indferte et fradrag
for den skat, folk har betalt. Det ville vare
ulige nemmere i dag, hvor man jo har elek-
tronisk databehandling til hjelp. Der ville
ikke veere nogen problemer med at fratreekke
folks indbetalte skatter, og sd ville man sikre
en proportional skat i stedet for den progres-
sive beskatning.

Vi mener ogsd, at man skal arbejde videre
med at ege bundfradraget for de laveste ind-

komster. Man kunne ydermere, hvis vi far
gennemfort en yderligere stram indkomstpo-
litik, teenke pa at gennemfore momsfrihed
for fodevarer for pd den méde at stimulere
folks arbejdslyst.

Det hele hanger selvfolgelig sammen med,
at man har ladet de offentlige udgifter vokse
alt for meget, sidan at man ikke kan tenke
logisk og fornuftigt i denne sammenhang.
Man er tvunget til at inddrage borgernes surt
indtjente penge.

Jeg er sddan set enig med hr. Bernhard
Baunsgaard i, at skattepolitik intet har med
socialpolitik at gere, men vi ved af bitter er-
faring, at den fordelingspolitik, der ligger i
det store offentlige forbrug, vender den tunge
ende nedad. Derfor synes jeg, at man skal
bibeholde en hej bundgrense for de laveste
indkomster og erkende, at den socialdemo-
kratiske politik, der har medfert, at staten
mé szlge for over 100 mia kr. statsobligatio-
ner, ogsd har medfert en utrolig skav ind-
komstfordelingspolitik i dette land. Nogle
mennesker har faet rentefradragsmuligheder
plus skattefrie kursgevinster takket vere en
socialdemokratisk ekonomisk politik, der
bygger pa et offentligt overforbrug.

Som sagt vil de frie demokrater gerne del-
tage i arbejdet, men jeg mener, at skattemini-
steren, som gerne vil have en proportional
beskatning, burde overveje, om man ikke
skulle indfere et godt, gammelt, kendt system
med at' fradrage indbetalte skatter. PA den
made vil man ogsid mindske folks lyst til at
spekulere i, hvad de skal betale i skat, og de
fradragsmuligheder, der er i den forbindelse.

Lykketoft (S): ‘

Da jeg herte hr. Maisteds indleg, spurgte
jeg et ojeblik mig selv, om det nu havde va-
ret besvaret verd at genfremsatte dette for-
slag. Men jeg tror alligevel, at det er nyttigt
at fa diskussionen, fa praesentationen af syns-
punkterne, og ogsd og iser — det er jo det,
debatten har drejet sig om — positionerne i
forhold til forhandlingerne nu i efterdret om
en skattereform. Vi har jo.ikke bevaget os
meget ind pa de tekniske detaljer. Det har vi
gjort tidligere, s det har der veret god
grund til ikke at gentage i dag fra nogen si-
der.

Jeg vil kun sige om de bemarkninger, der
er faldet, at det er forkert, nir en enkelt har
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hzvdet, at vi leegger op til en forogelse af
skattetrykket i dette forslag. Det er meget
omhyggeligt udformet med henblik pa at
give uendret samlet skatteudskrivning, men
det er klart umuligt at lave en skattereform
med u@ndret samlet skatteudskrivning, uden
at nogen kommer til at betale mere og andre
kommer til at betale mindre. Derfor er det
selvfolgelig en helt urimelig agitation imod
vort forslag at fremdrage nogle enkelte ek-
sempler og sige, at der er nogle, der kommer
til at betale mere. Det er klart, selvfolgelig er
der det. Det afgerende er: er det dem, der i
dag betaler for meget, eller er det dem, der i
dag betaler for lidt? Det er det, der er prove-
stenen pa, om en skattereform forer i den
rigtige retning, og det gor socaldemokratiets
forslag.

Jeg forstar i evrigt ikke bemaerknmgerne
om, at mine indledende betragtninger i ser-
lig hoj grad skulle vere praeget af partipoli-
tisk agitation. Det skulle altsd vare det
grundsynspunkt, at dette ikke kun drejer sig
om teknik, men ogsd om fordelingspolitik,
der var partipolitisk agitation. Ja, det er et
meget afgerende synspunkt for socialdemo-
kratiet.

I den forbindelse er jeg nedt til at sige til
hr. Rahbak Moller, at det ikke er rigtigt, at
socialdemokratiet ikke beskeeftiger sig med
menneskers levevilkar i dette forslag, at vi
ikke beskaftiger os med en bedre fordeling.
Forslaget om at forbedre bernefamiliernes
okonomi vasentligt er af helt afgorende be-
tydning for familier med lavere indkomster.
De forslag, socialdemokratiet har formuleret
om social genopretning her i folketinget, be-
tyder en helt afgerende forbedring for de
laveste indkomster. Der er i skattereformfor-
slaget ekonomisk dekning for de forslag,
ikke ved en foregelse af personbeskatningen,
men ved en foregelse af selskabs- og fonds-
beskatningen. SA tingene hanger sammen.
Man kan heller ikke nejes med at betragte
socialdemokratiets politik ved alene at kigge
pa dette skattereformforslag. Det skal ses i
sammenhang med de forslag, socialdemokra-
tiet i @vrigt har formuleret her i folketinget.

Jeg skal sige ganske kort til fru Bente
Juncker, at det egentlig er serpraget at here
hende sige, at der er noget i vejen med leje-
verdireglerne, som er aftalt og stemt igen-
nem med CD i 1981, sddan som de er nu, og
at der er meget i vejen med ejendomsskatte-

fradragets afvikling, som vi aftalte med den
nuvarende boligminister, da han var CDs
skattepolitiske ordferer, men hvor han godt
nok ikke kunne overtale resten af CDs grup-
pe til det, da han kom hjem. Det var ikke
vores fejl. Det er sddan, det heenger sammen.
Séa jeg ved ikke, hvor stor en forargelse CD
egentlig med rette ber mobilisere i denne
sag.

M4 jeg sige som mere generelle bemark-
ninger, at jeg mener stadig vaek — ogsa efter
at have hert hr. Bernhard Baunsgaard her i
dag - at de radikales udtrykte vilje til hand-
ling giver grundlag for optimisme. Selv om
jeg ikke kan skjule, at vi har haft en optimis-
me sd ofte for, og at vi hidtil er blevet skuf-
fede, sd tror jeg imidlertid nu, at det ma gel-
de for de radikale i forhold til de holdninger,
de selv har udtrykt, i forhold til det program,
de selv har fremlagt, i forhold til deres egne
tillidsfolk, at heller ikke de vil tove lengere.

Jeg vil ogsa takke — ikke sd meget for de
bemarkninger, hr. Fogh Rasmussen er kom-
met med i dag som venstres ordferer, men
mere for de bemarkninger, han kom med pa
venstres landsmede, med den staerke under-
stregning af de synspunkter, der ogsd blev
formuleret af Sparekasseforeningen, om for-
nuften i en fuldstzendig proportional kapital-
afkastbeskatning i sammenhang med en om-
legning af rentefradraget til ens skattevardi
for alle. Her er socialdemokratiet og venstre
enige, og det mener jeg i sig selv er et godt
grundlag for forhandlingerne om et bredt
skatteforllg

Det, jeg imidlertid er mest bange for, er
ikke sa meget diskussionen om det tekniske.
Det tror jeg at vi finder lgsninger p4, hvis
der er vilje Men jeg er bange for, at det ikke
er alle i regeringspartierne, der pa samme
made som hr. Fogh Rasmussen og jeg er me-
get optaget af at fa aftalt et mere rationelt og
mere rimeligt skattesystem s& hurtigt som
muligt. Tvaertimod er jeg overbevist om, at
nogle borgerlige politikere betragter skattesa-
gen som noget, der skal bruges til at holde
de radikale hen med snak og med vage lofter
til i nerheden af naste ordinare valgdato,
ikke noget, der skal treffes beslutninger om
forelebig. Teorien bag denne forhalingstek-
nik er, at det er den bedste livsforsikring for
en Schliiterregering, mens en gennemfort
skattereform ikke rummer samme tryghed.
Tvartimod vil den give anledning til en vis
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intern uro, fordi der skal slagtes en hellig ko
her og der, og det vil vere til ugunst for de
konservatives sponsorer og kernevalgere.

Lad mig sige med det samme, for at der
ikke skal vere nogen misforstielser: jeg tror
hverken, at statsministeren eller skattemini-
steren tenker pd den made. Jeg tror, at bade
statsministeren og skatteministeren efter de
udtalelser, der er faldet, er oprigtigt oprort
over alle de numre, deres smarte juridiske
fagfeeller laver for deres kernevalgere inden
for den udlevede skattelovs hullede rammer.
Men ter regeringen drage konsekvensen? Det
er hovedspergsmalet, og svaret er, at hvis
den tor, sd forer det lige over i socialdemo-
kratiets skattereform.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det var nogle interessante politiske filoso-
fiske betragtninger, hr. Lykketoft kom med
her, om regeringens levetid og levemulighe-
der. Hidtil er det et sporgsmal, som ikke har
bekymret regeringen serlig meget, og der vil
ga mange ar, for det bliver aktuelt.

Jeg synes, at det i og for sig har veret en
interessant debat, for den har vist, at vi pa
mange punkter er enige. Der er i alt fald én
ting, jeg gerne vil sige til hr. Bernhard
Baunsgaard: der er ét punkt, hvor regeringen
og han er ganske overordentlig enige — det
vil jeg ogsa gerne sige til hr. Lykketoft — og
det er, at vi streeber efter at fa lavet en skat-
tereform med det bredest mulige flertal, men
hvis det ikke skulle vere muligt at lave den
med det bredest mulige flertal, s& kan man
forfatningsmaessigt lave en skattereform med
et noget snevrere flertal. Jeg er da glad for,
at der er enighed mellem socialdemokratiet
og det radikale venstre og regeringspartierne
om, at dette er udgangspunktet for vores for-
handlingssituation. Men jeg understreger
igen, at det klogeste naturligvis vil vere at
skabe det bredest mulige flertal for en skatte-
reform.

Jeg er ogsa enig med hr. Hagen Hagensen
i, at dagen i dag ikke er den, hvor man skal
grave grofter, og man har jo ogsa gjort sig en
vis umage i sine indlaeg, men det har vearet
svert for nogle at undga. Der er én bemerk-
ning, som jeg er nedsaget til at reagere imod.
Det var hr. Lykketofts indledningsbemaerk-
ninger, som gik ud pa, at den borgerlige re-

gering ikke har taget reelle skridt til at be-
kempe skatteteenkningen.

Jeg vil gerne sporge, om hr. Lykketoft har
den opfattelse, at det er den borgerlige rege-
ring, der har opfundet skattetenkningen, om
det er den borgerlige regering, der er ansvar-
lig for det skattesystem, vi treekkes med i
dag, og om det er den borgerlige regering,
der er ansvarlig for, at det er sd fantastisk
vanskeligt at lave et bedre skattesystem. Efter
min opfattelse har skattetankningen eksiste-
ret altid, men jeg erkender, at den har accele-
reret, simpelt hen fordi marginalskatterne
ustandslig er blevet sat op under den social-
demokratiske regering, og ogsa fordi det hid-
tidige skatteloft pa 70 pct. er blevet sat op af
oppositionen her i folketinget.

Det undrer mig, at hr. Lykketoft, som jo
forstar s& meget af skattesystemet, bliver ved
pd samme méde som tidligere socialdemo-
kratiske regeringer med lapperi pd lapperi
for at komme skattetzenkningen til livs ved at
angribe symptomerne i stedet for at angribe
ondets rod, som simpelt hen er de heje mar-
ginalskatter. Hvis man ser p4a, hvorledes for-
holdene er i andre lande, ser man, at de stort
set har haft den samme udvikling; marginal-
skatteprocenten er steget og steget, indtil den,
ligesom nu i vort land, har ndet et punkt,
hvor skattesystemet bliver selvedeleggende
pa grund af de heje marginalskatter, og sa
har man sanket de hoje marginalskatter.

Jeg ma sige, at selv om der er mange in-
teressante, gode og logiske ting i socialdemo-
kratiets forslag, kan jeg altsa ikke komme til
andet resultat, end at ondets rod bliver tilba-
ge, nemlig 48 plus 25 pct., altsd 73 pct. Men
som sagt, det far vi jo lejlighed til at diskute-
re i de kommende méneder, og jeg er da
glad for de meldinger, der er kommet i dag,
ikke blot fra socialdemokratiet og fra det
radikale venstre, men ogsa fra andre partier;
s& jeg tror, at vi helt praecis ved, hvor vi har
hinanden, og det lover jo godt for de kom-
mende forhandlinger.

Rahbzk Meller (SF):
Jeg har to bemerkninger til hr. Lykketoft.
Hr. Lykketoft kunne ikke lide, at jeg pavi-
ste, at socialdemokratiet ikke retter op pé
skattebetalingen for gruppen af lavtlennede
med mellem 100.000 og 125.000 kr., den
gruppe, der i dag betaler en af de hejeste
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procenter i skat, og hr. Lykketoft henviste til,
at socialdemokratiet ville gore noget for ber-
nefamilierne. Det er gammel radikal snak, at
lige sa snart vi angriber dem for ikke at rette
op pa proportionen osv., sa snakker de ber-
nefamilier.

Lad mig sige med det samme, at det da er
udmerket, at man tager lidt fra dem, der ik-
ke har bern, og giver det til dem, der har
bern. Det er ikke derom, striden stir. Men
uanset om folk har bern eller ikke har bern,
sa ligger det altsd sddan, at i dag betaler de
lavest lennede en hgjere skat end dem len-
gere oppe pa skalaen, og resultatet af social-
demokratiets forslag bliver, at denne afstand
foreges. Hele forslaget satser pa at give mak-
simale skattelettelser til indkomster mellem
175.000 og 200.000 kr., hvor man betaler
markant lavere skat som procent af indkom-
sten end dem, der tjener mindre. Det er det,
vi angriber. Der er mange andre gode ting i
det.

Den anden ting, jeg godt vil patale i hr.
Lykketofts indlaeg, var hr. Lykketofts tro p4,
at skatteministeren og statsministeren gerne
ville lave en skattereform. Nu vil jeg ikke
preve at granske, hvad de to ministre tanker
i stille stunder. Jeg vil holde mig til, hvad de
faktisk siger offentligt, og det eneste, vi har
hert fra dem, er en benegtelse af eksistensen
af det problem, der hedder beskatning af ka-
pitalafkast og kapitalfradrag, det problem,
som bade socialdemokratiet og vi og Spare-
kasseforeningen og Erik Mollerup og mange
andre gode mennesker erkender. Det har re-
geringen nagtet at se i gjnene. Det eneste,
den siger, og det eneste, skatteministeren
gentog nu, var, at de rige betaler en for hgj
procent i skat. Bare vi sa@tter den ned, si la-
der de nok vare med at snyde. Det er alt,
hvad vi har hert fra den.

Hvad regeringen tanker i sit stille sind,
ved vi ikke, men jeg synes, at vi skal tro pé,
hvad den siger, og den siger, at den ikke vil
gore noget ved hullerne i systemet.

Hagen Hagensen (KF):

Denne lille debat, som heller ikke jeg sy-
nes skal vere nogen stor debat, har ikke fort
til, at vi er kommet hinanden si overvelden-
de meget nzrmere, men den har da heldigvis
heller ikke fjernet os mere fra hinanden, end
at der er mulighed for, at vi kan g4 sammen

og sege frem til det, som jeg stadig vak ha-
ber pd og for resten ogsa tror pa: at det vil
lykkes at gennemfore en skattereform med et
meget bredt flertal i denne sal.

Der er dog en enkelt ting, jeg godt vil sige
en smule om, nemlig hr. Lykketofts tanke-
spind om, hvorledes denne regering bedst
blev holdt oppe. Det var ved at holde sagen
om en skattereform hen og lade det vere,
som det nu engang er. Vi erkender allesam-
men, at det ikke er godt, og vi har aldeles
ikke noget enske om at holde det hen. Vi
sleber rundt med arv fra gammel tid. Langt
de fleste af de skatteregelsat, vi har, er kom-
met til verden under andre regeringer end
denne, og det er dem, der har givet mulighed
for skatteteenkning og alt, hvad deraf folger,
som er darlige ting, og som vi — det vil jeg
godt have sldet fast her — ogsd ensker at be-
kempe mest muligt. Vi har forskellige méader
at gore det pa.

Vi finder, at skatteteenkning skal angribes
ved ondets rod, siledes at man nedsetter
marginalskatterne og derved far fjernet bade
grundlaget for og ensket om at tznke i skat
pé en anden made end den, der er den rime-
lige. Vi har aldeles ingen form for sympati
for dem, der udnytter skatteregelsettene pa
en made, som vi ogsd har set det gengivet i
dagspressen de seneste dage. Jeg noterer med
tilfredshed, at skatteministeren har truffet
bestemmelse om, at landsrettens dom skal
ankes til hgjesteret, sa vi far en klar afgerelse
af, om de lanearrangementer, der udelukken-
de har hvilet pa skatteteenkning, nu ogsa kan

holde. Hvis det matte vise sig, at de kan hol-

de, nar vores hgjeste domstol prever det, sa
er det op til denne sal at klare tingene. Men
det er ogsd en arv, som vi har overtaget fra
andre. Det parti, der i dag fremsatter sit be-
slutningsforslag, har en ikke ringe andel i -
eller rettere sagt langt den storste andel i — at
forholdene er blevet saledes.

Vi ensker som sagt at vere med til at
drefte problemerne pa en sddan made, at der
kommer noget ud deraf. Vi ma vere klar
over, at ingen af os kan nd vores enskemaél,
men vi ma prove pa til gengeld at finde det,
der kan yde jevnet for langt de fleste.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har denne gang nogle f4 bemzarknin-
ger at gore i -anledning af det, der er sagt,
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men jeg vil gerne begynde med at gentage
det, jeg sagde til indledning, at efter radikal
opfattelse skal der tages beslutninger i denne
samling. Vi ensker, det skal ske si bredt som
muligt, men kan vi ikke bredt blive enige, s&
vil de radikale vare parat til at gennemfore
en skattereform pa et mindre bredt grundlag.
Hvis der er nogen, der herefter skal have an-
visning p4, hvad det vil sige, s kan jeg kun
dertil foje, at vi har pa forhand ingen, vi gi-
ver fortrin. Det drejer sig om at ni lengst
muligt i retning af det, de radikale kan ac-
ceptere som en skattereform. Det kan, hvis
regeringen ikke forhandler bredt og &bent,
blive socialdemokratiet. Hvis socialdemokra-
tiet ikke forhandler bredt og abent, si kan
det blive regeringen, men det bedste er det
brede.

Nér jeg siger det sidste med, at socialde-
mokratiet ogsd md vere bredt og abent, s
mé man forstd, at det for de radikale er uac-
ceptabelt, at arbejdsfri indkomster skal be-
skattes mildere end arbejdsindkomster. Husk,
det drejer sig her om aktieudbytter, renter af
pantebreve, renter af obligationer m.m. De
sidste er jo i forvejen begunstigede i skattesy-
stemet.

Skatteministeren minder om, at skatteloftet
er sat op fra 70 til 73 pct. under denne rege-
ring. Jeg antydede allerede forste gang, at det
var nedvendigt. Det var den eneste made,
hvorpa vi hurtigt kunne fi4 medborgere med
store indkomster til at deltage i bekeempelsen
af den okonomiske krise.

Jeg star her med et stykke papir udarbej-
det af skatteministeriet, der fastslar, at disse
store skattepligtige indkomster er kommet til
at betale fra knap 4.000 kr. til over 6.000 kr.
mere i skat. Det har varet deres bidrag. Det’
har varet for lille et bidrag, men det var den
eneste_mdde, hvorpd vi hurtigt kunne fi dem
til at bidrage til at bekeempe krisen. Derfor
var det nedvendigt. Jeg havde gerne set, at
de 73.000 kr. var blevet rettet til 75.000 kr.
Det var der ikke flertal for i folketinget.

Bente Juncker (CD):

Jeg har bemerket hr. Lykketofts lidt pole-
miske bemarkninger om lejevaerdien og fra-
draget for ejendomsskatter. Jeg stir naturlig-
vis ved alt det, vi har lavet sammen med so-
cialdemokratiet, men nu mener vi altsa, at

- malet er fuldt. Vi begynder nu at se, hvordan

det virker. ‘

Jeg vil gerne sla helt fast, at vi bevaeger os
altsd ikke pa dette omrade. Jeg er klar over,
at man skal se reformen i hele sin sammen-
heng, men vi m4 altsd sige stop, nar det dre-
jer sig om at belaste husejere yderligere.

Ove Jensen (FP):

Et af de storste problemer, der er i det
nuvaerende indkomstskattesystem, er jo den
skatteteenkning, der foregér, fordi folk foler,
at de bliver uretfeerdigt behandlet, at de skal
betale for meget i skat. I fremskridtspartiet
har vi den opfattelse, at det problem kun kan
loses ved at afskaffe indkomstskatten.

Men nu har hr. Lykketoft ogsd omtalt den
skatteteenkning. Han sagde, at systemet blev
udhulet ved skatteteenkning. Derfor vil jeg
godt sperge hr. Lykketoft: hvad ligger der i
det forslag til folketingsbeslutning, som er
fremsat, og som bliver behandlet her i dag,
der modvirker den skatteteenkning, som i dag
foregar? Sa vidt jeg kan se, er der intet som
helst i det forslag, der vil modvirke skatte-
tenkningen. Tvertimod vil det animere til,
at der bliver en foreget skatteteenkning.

Der star noget i den skriftlige fremseattelse
om, at virksomheder, der bergres af rentefra-
dragsbegrensningen, har adgang til at mod-
virke de ekonomiske konsekvenser ved skat-
tefrit at omdanne sig til aktie- eller anparts-
selskab, og s& kommer det, som jeg vil spor-
ge om:

»For landbrugets vedkommende skal de
samme skattemassige virkninger kunne op-
nds ved en frivillig »virksomhedsskat« pa 50
pct. af den indtjening, der geninvesteres i
bedriften.« i

Hvordan skal det forstas? Skal det forstds
sdledes, at det kun er den del af overskuddet,
der geninvesteres i bedriften? Hvorfor den
forskelsbehandling for landbrugets vedkom-
mende? Hvorfor skulle landbruget efter dette
forslag ikke lige si vel som selskaber kunne
oparbejde en reservebeholdning, hvis de har
betalt den skat, som andre betaler i selska-
ber, eller som der foreslds her, 50 pct.? Hvad
er begrundelsen for, at landbruget skal have,
sd vidt jeg kan se, en negativ serbehandling
pa dette omrade?

Lenger (VS):
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Der er tre af de udtalelser, der er faldet
her i forste runde, som jeg synes det er vig-
tigt at fremheeve.

Den forste var hr. Hagen Hagensens be-
merkning om, at ingen skal beskattes mere
efter en skatteomlaegning, efter en skattere-
form, end tilfeeldet er nu. Den har jo som
konsekvens, at man ikke med hr. Hagen Ha-
gensen kan tale tillegsskat, og den har for-
mentlig den yderligere konsekvens, at skatte-
reformen ikke vil balancere, hvad regerin-
gens skattereform i evrigt heller ikke gor.
Konsekvensen af hr. Hagen Hagensens udta-
lelse vil ogsa vere, at der s& skal ske ned-
skaringer eksempelvis pa sociale, kulturelle
eller andre omréader, som vi jo ved at rege-
ringen har et godt gje til.

Den anden udtalelse, som jeg synes det er
vigtigt at vere opmarksom pa, var hr. Fogh
Rasmussens. Han sagde, at skavankerne, som
han kaldte det, ved et progressivt skattesy-
stem jo er de samme, hvad enten det er et
progressivt system, som vi kender det nu,
eller det er en proportionalskala med en til-
leegsskat. Det er interessant, for nér hr. Fogh
Rasmussen ikke vil acceptere det progressive
skattesystem nu, kan han formentlig heller
ikke acceptere et proportionalt system med
en tilleegsskat, som han jo netop har taget
afstand fra.

I ovrigt kan det undre mig, hvor hr. Fogh
Rasmussen har faet den opfattelse, at der er
et flertal for at afskaffe det progressive sy-
stem og erstatte det med et proportionalt sy-
stem. Nir han mda konstatere, at bade hr.
Bernhard Baunsgaard og hr. Lykketoft meget
klart har understreget, at der skal veere en
eller anden form for tilleegsskat, s kunne jeg

. godt teenke mig at vide, hvor hr. Fogh Ras-
mussen egentlig ville hente sit flertal, men
lad det nu ligge. Det afgorende synes jeg er,
at hr. Fogh Rasmussen i dag har taget meget
klart afstand fra en tillegsskat.

De to udtalelser synes jeg er interessante, i
serdeleshed i betragtning af at hr. Bernhard
Baunsgaard i dag var bemearkelsesveerdig
klar og sagde, at nok ville han foretreekke et
bredt flertal, men ellers matte skattereformen
jo laves med et andet flertal. Hvis jeg var
journalist, sa tror jeg, jeg ville satte den ud-
talelse i overskriften i morgen.

Det far mig til at pracisere et par ting af
hensyn til hr. Lykketoft. Selv om vi havde
indvendinger mod det socialdemokratiske

forslag, vil jeg gerne pracisere, at vi synes,
det socialdemokratiske forslag er et godt ud-
gangspunkt for at snakke om en omfordeling
af skattebyrderne. Det, der er sagt her i dag,
tyder for os pd, at der ikke er mulighed for
ved et forlig med regeringspartierne at f& en
omfordeling, i hvert fald ikke hvis hr. Fogh
Rasmussens og hr. Hagen Hagensens udtalel-
ser star til troende.

Jeg vil ogsd gerne pracisere — specielt af
hensyn til hr. Bernhard Baunsgaard, s det
ikke kan bruges bagefter — at det radikale
venstre har nogle skattepolitiske principper,
som vi synes godt om. Det galder noget af
kritikken af det socialdemokratiske forslag
om placeringen af renteindtaegter ved bereg-
ning af grundlaget for tilleegsskatten. Det'
gelder det principielle udgangspunkt, at
bruttoindkomsten skal danne grundlag for en
vis del af beregningen, og det gelder det ra-
dikale venstres holdning til fradrag kontra
tilskud, som heller ikke ligger si fjernt fra
VS. Vi er ogséd opmerksom p4, at det radika-
le venstre har gjort sig tanker om at forbedre
vilkarene for bernefamilierne.

De ting ensker jeg at pracisere over for
hr. Bernhard Baunsgaard og over for hr.
Lykketoft, for at det ikke bagefter skal kunne
bruges, at der jo ikke var noget flertal, blot
fordi SF, radikale og socialdemokratiet var
enige, idet VS er afgerende for, at de tre par-
tier faktisk har et flertal.

Vores skattepolitiske mél er anderledes
end det radikale venstres og socialdemokrati-
ets, men vi har tenkt os at slds for hver kro-
ne i omfordelingsdiskussionen, og derfor er
det afgerende for os, at retningen er rigtig.
Hvis den er det, s& har vi ikke nogen ultima-
tive holdninger i forbindelse med diskussio-
nen om en omlagning af skattesystemet.

Maisted (FD):

Jeg kunne ikke nd for i mit ferste indleg
at sige til fru Bente Juncker, at vi er i de frie
demokrater helt enige i, at sdvel beskatning
af arbejdsindsats som beskatning af at bo i
egen bolig er ganske uanstendigt, og derfor
vil vi selvfelgelig heller ikke vere med til, at
man gger beskatningen over for folk, der bor
i egen bolig.

- Jeg er dybt deprimeret over, at regeringen
s& meget som dremmer om at ga ind i serie-
se forhandlinger med socialdemokratiet, stot-
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tet af de radikale, om yderligere cementering
af denne formynderstat. Det er jo det, det
drejer sig om. Man onsker at inddrage folks
arbejdsindsats for at kunne bestemme, hvor-
dan pengene skal fordeles, efter hvad man
nu bestemmer herinde i folketinget, i stedet
for at give den enkelte borger frihed til selv
at rade over det, han ved slid og sleb selv
har tjent sammen. Det er efter min mening
ikke en politik, som skulle fores af hverken
socialdemokratiet eller det radikale venstre.
Det giver en formynderstat og et socialistisk
samfund, og det er klart, at det kan vi ikke
vaere med til.

Lykketoft (S):

Jeg skal gore mig umage for ikke at for-
lenge denne debat meget mere, men der er
et par af de faldne bemerkninger, der giver
‘anledning til nogle kommentarer.

Skatteministeren spurgte, om det var den
borgerlige regering, der havde ansvaret for
det forfeerdelige skattesystem, vi har nu. Det
er de borgerlige partier i folketinget, der har
ansvaret for, at der ikke i de sidste 10 ar er
sket en grundleggende reform af skattesyste-
met. Socialdemokratiske regeringer fra 1975
til 1982 har fremlagt sammenhangende
strukturreformforslag til forhandling i folke-
tinget gang pa gang og er blevet medt med
en massiv afvisning fra borgerlig side. Man
har end ikke villet diskutere skavankerne,
sidan som de nu indremmes &bent af den
konservative skatteminister.

Socialdemokratiet i opposition fremlegger
nu for fjerde gang inden for 2 ar forslag til
noget, der er alt andet end lapperier, men en
tilbundsgidende reform af systemet. Hvis vi

skal fordele ansvaret, mener jeg ikke, histori-

en efterlader nogen som helst tvivl om an-
svarsfordelingen for, hvorfor det kun er ble-
vet til lapperier. Vi har vearet nedt til at ga
ind i en lang reekke lapperier, vi vidste var
utilstraekkelige. Vi har ikke kunnet samle et
flertal i folketinget til konsekvent handling
for nu. Vi haber, at tingene ser anderledes ud
i lebet af efteraret.

Jeg vil godt sige noget om udtrykket at ga
til ondets rod. Det blev brugt som synonymt
med at ville afskaffe skatteteenkningen ved at
afskaffe skatterne. Det er ikke at ga til on-
dets rod. Det at ville nedsztte skatteprocen-
ten, s den bliver ens for bade rig og fattig,

er ikke at gd til ondets rod, det er at smide
barnet ud med vaskevandet. Det er at sige:
de rige skal ikke alene have lov til at beholde
alle de fradrag, de har hamstret, de skal ogsé
settes ned i skatten af den sidst tjente krone,
sddan at de samlet af deres bruttoindkomst
kommer til at betale mindre i skat end selv
de lavestlonnede i dette samfund. Det er ikke
at gd til ondets rod. Det er det modsatte af at
g4 til ondets rod.

Jeg vil omvendt sige til hr. Rahbek Meller
en gang til: indretning af traekprocent og
personfradrag er ikke den eneste made, man
kan hjelpe de lavestlonnede pa. De menne-
sker, der i statistikken figurerer med indkom-
ster mellem 80.000 og 120.000 kr, er ikke alle
sammen lavtlennede, heltidsarbejdende men-
nesker. Der er en masse rige pensionister —
med gode skatteregler for dem allerede — og
deltidsarbejdende imellem. Derfor er spergs-
malet om at fa lettet det for de darligst stille-
de her i samfundet ikke kun et spargsmal om
indretningen af skattesystemet, men ogsd et
sporgsmal om en lang reekke andre omrader,
hvor socialdemokratiet har formuleret sine
fornuftige modspil til den borgerlige rege-
ring.

Det er i ovrigt forkert at hevde, at social-
demokratiets skattereformforslag — selv isole-
ret betragtet — giver de storste lettelser til
dem, der tjener fra 170.000 kr. og opefter.
Det er ikke rigtigt, ikke ud fra en gennem-
snitsbetragtning. Man kan sagtens finde men-
nesker med hgjere indkomster end 170.000
kr., der far store lettelser, fordi de er s& aty-
piske, at de ikke har nogen fradrag. Det er
en konsekvens, vi er villige til at drage. Men
ud fra en gennemsnitsbetragtning er de, der
far lettelser, nir det samlede regnskab er
gjort op — sanering og begrensning af fra-
drag mod til gengeld noget lavere traekpro-
center for de fleste op til 180.000 kr. eller
endda lidt hgjere — bernefamilierne og dem
med lave arbéjdsindkomster. Det er dem, der
kombinerer heje indkomster med store fra-
drag og store formuer, der betaler. Det synes
vi er rimelig fordelingspolitik.

Jeg vil godt gere en bemarkning til hr.
Bernhard Baunsgaard til allersidst. Jeg er
enig i, at arbejdsfrie indkomster gennemga-
ende beskattes for lempeligt i vores samfund.
Det skal vi prove at gore noget ved, nér vi
snakker skattereform, men den konsekvente,
den effektive, den fornuftige made at gore
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noget ved det pa efter min opfattele er at
tage fat pa at eliminere eller beskatte de skat-
tefrie kursgevinster. Det héber jeg hr. Bern-
hard Baunsgaard er enig i. Det er at forhgje
selskabsskatten, sa vi ikke har en lavere be-
skatning af kapitaltilveeksten i virksomheder,
der er organiserede som selskaber, end vi har
for selv den lavestlonnede arbejdsindkomst,
og det er ved at beskatte lobende verdistig-
ning i fast ejendom. Hvis vi tager fat dér, sa
far vi fat i den lange ende i spergsméilet om
hidtil lavtbeskattede eller ubeskattede veardi-
stigninger, kapitalgevinster pé obligationer
og pantebreve, pa aktier, pid fast ejendom.
Det er det vaesentlige, det er noget, der klod-
ser. Den diskussion, vi har fert om udform-
ningen af tillegsskatten — hvad der skal gé
ind, og hvad der ikke skal gi ind, om det
skal vaere fiktive formuetilleeg, eller om det
skal vare det faktiske kapitalafkast — er i
forhold til disse punkter, hvor vi snakker om
milliarder, en helt underordnet diskussion.

(Kort bemaerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Bare nogle enkelte ord om ansvaret og
ansvarets fordeling. Nar man sidder i rege-
ring og kommer med den ene redegerelse,
det ene forslag efter det andet om en skatte-
reform, men fér at vide, at man ikke kan fa
den igennem, fordi den indeholder ting, som
andre ikke vil vere med til, og nar man der-
efter, nir man ikke laengere har regerings-
magten, kommer og slar sig for brystet og
siger: nu kommer vi med noget, men sd far
at vide, at det kan man heller ikke fi igen-
nem, hvorfor sa tale om, hvem der har an-
svaret for, at der ikke er kommet noget ud af
det? Er det ikke mere gavnligt nu, hvor vi er
inde i en fase, hvor vi har en chance for at fa
snakket tingene igennem pa en anden méde,
da at gere det, sd der kan komme en reform
ud af det?

Et enkelt ord til om arbejdsfrie indkom-
ster. Dem vil man gerne have beskattet. Vi
skal ferst have defineret, hvad det er. Det er
jo ikke en hvilken som helst stigning i verdi-
er. Det var der noget der tydede pd i hr.
Lykketofts bemzrkninger, da han taite om
lobende verdistigninger pa fast ejendom.
Det er ikke en arbejdsfri indkomst.

Jeg vil godt lige slutte med at sige, at der
kan jo godt vere tale om — det har der ogsd

veret 1 det reformforslag, vi behandler — at
beskatte kursgevinster, men man undtager jo
netop fra hr. Lykketofts side kursgevinster pa
statsobligationer og realkreditobligationer,
ganske vist mod at fi en forhejet rente pa
dem. Men lidt kursgevinst bliver der jo tilba-
ge alligevel — og det er for resten den relativt
lille kursforskel i statspapirer, der er levet
hejt pd hos dem, der har misbrugt vores nu-
vaerende skattesystem.

(Kort bemzrkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Hr. .Lykketoft benzgtede, at socialdemo-
kratiets forslag forst og fremmest tilgodeser
indkomster mellem 175.000 kr. og 200.000 kr.
Jeg kan kun sige, at efter vores beregninger
byggende pa de fradrag, folk faktisk har, sa
viser det sig, at den storste skattelettelse er
koncentreret dér, mens der ikke er nogen
skattelettelser til gruppen af lavtlennede mel-
lem 100.000 kr. og 125.000 kr. Hvis socialde-
mokratiet har andre tal, s& kom med dem.
Det eneste, hr. Lykketoft kom med nu, var
henvisninger til enkeltpersoner: den, der har
store fradrag, far det sddan, den, der har sma
fradrag, far det sddan. Det er jo alt sammen
rigtigt, men det vasentlige er, at ifglge vores
beregninger — og dem tror jeg ikke hr. Lyk-
ketoft kan anfaegte — er der en skev forde-
ling i socialdemokratiets forslag pa det straeck
mellem 100.000 kr. og 200.000 kr., hvor de
fleste mennesker nu engang befinder sig, hvis
de er fuldtidsansatte.

Jeg vil gerne foje til, at der ikke er tale om
en total afstandtagen fra socialdemokratiets
forslag fra vores side. Vi accepterer, at der er
et grundigt opger mod skattefiduser og skat-
tetenkning. Vi accepterer, at der er en skar-
pet beskatning af de meget store indkomster.
Vi accepterer mange gode elementer i det.
Men vi forstar stadig veek ikke, hvorfor I har
prioriteret skattelettelserne sdan, at de ensi-
digt tilgodeser de hgjere mellemindkomster.
Det giver en sk®v fordeling. Vi kan ikke se
anden grund til det, end at I af en eller an-
den absurd arsag har fundet ud af, at det er
bedre at have to trin end tre, og derfor har
svigtet de lavtlonnede. Vi synes, det er en
merkelig og forkert prioritering.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):
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Det er kun en bemarkning om det, som vi
kan kalde skattefri kurs- og vaerdigevinster.
Det er jo rigtigt, at der herigennem - ikke
mindst gennem obligationer og pantebreve —
helt skattefrit tjenes mange, mange penge.
Men hvis jeg ikke helt har misforstdet hr.
Lykketofts tidligere indleg om dette pro-
blem, s er det et, der er vanskeligt at klare.
Derfor tror jeg ikke pé, at vi kan na det i
denne samling og slet ikke na at komme hele
omridet igennem. Vi ved ogséd, at det er et
omrade, der er ganske overordentlig svert at
forklare for skatteyderne. Vi kan jo bare
teenke pa, hvilke vanskeligheder vi har p4 de
omréader, hvor vi har forsegt at have en lo-
bende beskatning af verdistigninger. Jeg
tenker her pd, hvor vanskeligt vi har det
med hensyn til grundbeskatningen, hvor man
jo forseger at beskatte vardistigningerne, og
hvor vanskeligt vi har det med hensyn til en
rimelig fastsaettelse af lejeveerdien. Et tidlige-
re medlem, hr. Glistrup, har jo sagt, at natur-
ligvis burde lejeveerdien ikke fastsettes til en
encifret procent, men det burde vaere 10 pct.
eller mere. Han har jo ret. Men det kan vi
ikke blive enige om. Jeg har jo ogsa fert for-
handlinger med tidligere socialdemokratiske
skatteministre, hvor jeg foreslog en hgjere
lejeveerdi, og hvor det ikke lykkedes at kom-
me igennem. Det gelder ikke hr. Lykketoft,
for dér blev vi jo enige.

Der er ét punkt, og det synes jeg da nok vi
ber overveje at tage op igen, hvor vi — og
»vi« er i denne forbindelse socialdemokrater
og radikale — i feellesskab er kommet med en
henstilling til regeringen, nemlig om at over-
veje forrentningen af statsobligationerne.
Kursgevinsterne pa dette meget vaesentlige
omrade ville blive betydelig mindre, hvis vi
lod renten stige. Jeg kan godt forstd, at det
rammer psykologiske barrierer hos regerin-
gen, men det er dog verd at overveje i for-
bindelse med en skattereform.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Det var hr. Hagen Hagensen, der oprinde-
lig kaldte mig herop ved at sige, at vi havde
vist s& stor usmidighed fra socialdemokratiets
side. Nu har jeg i 20 ar géet rundt i det soci-
aldemokratiske partiapparat forskellige ste-
der, og jeg har aldrig hert den kritik internt,
at socialdemokratiske regeringer skulle vare

serlig usmidige. Jeg har hert den modsatte
kritik meget ofte mod de socialdemokratiske
mindretalsregeringer, at de har vist en ud-
strakt imedekommenhed over for borgerlige
partier her i salen. Problemet i skattediskussi-
onen har veret, at der overhovedet ikke har
varet nogen form for bevaegelighed fra ven-
stres og konservatives side, for de selv kom i
regering. Det er grundproblemet, og det er
hovedforklaringen pé, at vi nu har faet en
realrentebeskatning, og at vi har faet en
statsminister fra det konservative folkeparti,
der har udtalt sig kritisk om den ubegraense-
de rentefradragsret. Det skete ikke — ikke
engang antydningsvis — én dag fer den 10.
september 1982. Her har man forklaringen
péd dedvandet i den skattepolitiske debat.

Jeg vil sige til hr. Rahbzk Magller: vore
beregninger viser noget andet. Vore bereg-
ninger vedrerende det fordelingspolitiske er
gennemgaet i skattereformforslaget, som det
blev fremsat allerede i foraret. Det kan vi
kigge narmere pa i udvalgsarbejdet, men vi
har faktisk regnet pa de ting og fremlagt re-
sultaterne af beregningerne i bemarkninger-
ne til forslaget i foraret.

Til hr. Bernhard Baunsgaard: jeg haber
meget pd, at vi kan nd at angribe kursge-
vinstproblemerne i denne samling og i sam-
menheng med den ovrige skattereform. Det
er en meget vaesentlig del af hele cirkuset, af
alle omgdelserne. Jeg er fuldstendig enig i,
at den ene halvdel af indgrebet er at forheje
den palydende rente pa statsobligationer og
realkreditobligationer. Den anden halvdel er,
at vi ma samle alle disse maerkvaerdige papi-
rer, som dukker op bade fra udlandet og her-
hjemme uden for det organiserede marked
med endnu sterre kursgevinster pa, op under
en beskatning. Jeg vil i evrigt tilfeje, at veer-
distigningsproblemet pa fast ejendom tror jeg
kunne loses pa fortreffelig vis ved at gen-
nemfore den model, det radikale landsmede
allerede var inde pa tilbage i 1980, og det vil
vi meget positivt medvirke til.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Kort til hr. Lykketoft: i det socialdemo-
kratiske forslag fra foraret var der rigtigt nok
beregninger, men det var beregninger baseret
pa eksempler. Der var ingen beregninger ba-
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seret pa en statistik over faktiske fradrag og
indkomster for de forskellige grupper.

Kort til hr. Bernhard Baunsgaard: nar hr.
Bernhard Baunsgaard taler om, at det er sa
svert at indfere en verdistigningsafgift, sa
mé jeg sige, at det er et spergsmal om poli-
tisk vilje. Hvis hr. Bernhard Baunsgaard vil
det, sa far vi en vardistigningsafgift. S en-
kelt er det!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om cendring af lov om pdlig-
ningen af indkomst- og formueskat til staten
(ligningsloven). (Bankers og sparekassers opgo-
relse af kursavancer).

Af Rahbazk Moller (SF) m.fl.

(Fremsat 3/10 84). '

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det lovforslag fra socialistisk folkeparti,
som vi her har til behandling, gar ud pa at
foretage en @ndring af ligningslovens § 4,
siledes at banker og sparekasser altid skal
medregne urealiserede kursgevinster og kurs-
tab ved opgerelse af den skattepligtige ind-
komst. Lovforslaget gir med andre ord ud
pa at gore det sdkaldte lagerprincip obligato-
risk. Denne regel skal efter lovforslaget ogsa
gelde for akkumulerende investeringsfore-
ninger.

Lovforslagets indhold er jo ikke nyt. Som
det er anfort i lovforslagets bemerkninger,
var et lignende forslag til behandling her i
tinget i sidste folketingsar, dels ved lovfor-
slag nr. L 140, dels ved et &ndringsforslag til
regeringens lovforslag om andringer af de
skattemassige regler vedrorende renter, lov-
forslag nr. L 125. Jeg kan derfor henvise til
de bemerkninger, som jeg og ordfererne for
regeringspartierne fremkom med ved den
lejlighed, idet regeringen fortsat ikke anser
det for nogen god idé at foretage de @ndrin-
ger i beskatningsforholdene for pengeinstitut-
terne, som socialistisk folkeparti her foreslar.

Som jeg gjorde opmarksom pa under be-
handlingen af forslaget i sidste folketings-
samling, indebarer de to forskellige opgerel-
sesprincipper, lagerprincippet og realisa-
tionsprincippet, pa lang sigt helt den samme
skattebetaling. Ved realisationsprincippet,
som er det galdende udgangspunkt i lig-
ningslovens § 4, pavirker fortjeneste og tab
den skattepligtige indkomst i det ar, hvori
fortjenesten eller tabet konstateres. Anven-
delse af lagerprincippet medferer derimod, at
der skal betales skat af forventede, men ikke
konstaterede kursgevinster, ligesom der op-
nds fradrag for forventede, men ikke konsta-
terede tab.

I bemarkningerne anferer forslagsstiller-
ne, at man her nasten har fundet en guldgru-
be for statskassen, nemlig at lovforslaget vil
medfere et merprovenu pa 700 mill. kr. i fi-
nansaret 1985 og gennemsnitligt 100 mill. kr.
i de folgende ar, afhengigt af udviklingen i
renteniveauet. Jeg mé erkende, at det ville da
veere et rart belgb at fa til hjeelp til gennem-
forelse af en skattereform. Men jeg mener
ikke, at tallene er rigtige. Der foreligger sim-
pelt hen ikke oplysninger, som muligger en
efterprovning af forslagets provenusken.
Vurderet ud fra oplysninger om pengeinsti-
tutternes udskudte skat som folge af anven-
delse af realisationsprincippet ved opgorelse
af kursgevinster og forfaldsprincippet for
periodiseringen af renter kan man ikke afvi-
se, at selskabsskatten foreges med op imod
700 mill. kr. i 1985, hvis forslaget gennemfo-
res. Men det er dog en primitiv beregnings-
form, for skennet over, hvilket provenu der
kommer ind, er endog serdeles folsomt over
for @ndringer i markedsrenten. Et rentefald
med deraf folgende kursstigninger fremryk-
ker beskatningen ved anvendelse af lager-



