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Udvalget til valgs prevelse har i et mede i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Lerer Holger Graversen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 16. februar 1984.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 108 stemmer.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F
1:

Foresporgsel til statsministeren og energimi-
nisteren [om atomkraftens okonomi].

Af Riishej (SF), Jytte Hilden (S) og Tin-
ning (VS) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 10/2 84).

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
~ vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forhandling om redegprelse nr. R 2:
Arbejdsministerens redegorelse af 6. februar
1984 om arbejdstidspolitik.
(Redegorelsen anmeldt 6/2 84. Redegorel-
sen givet 6/2 84. Meddelelse om forhandling
7/2 84).

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Inden vi gir i gang med forhandlingen,
skal jeg give den praktiske oplysning, at det
er hensigten at holde frokostpause fra ca. kl.
11.45 til k1. 13.00.

Forhandling
Svend Auken (S):
,'/

s/
/

Folketinget erkender, at bade beskeaftigel-
sesmassige og menneskelige hensyn gor det
ngdvendigt at vurdere en nedsattelse af ar-
bejdstiden og at arbejde henimod en bedre
fordeling af arbejde, uddannelse og fritid i
den enkeltes livsforlgb.

Med sigte pa at tilvejebringe et grundlag
for at vurdere de samfundsmessige virknin-
ger af en sddan samlet arbejdstidspolitik op-
fordres regeringen til at indlede dreftelser
med arbejdsmarkedets parter og til at give
folketinget en redegorelse herom inden ud-
gangen af 1983.

Det er ikke et citat fra et forslag til en
dagsorden. Det er den ordrette gengivelse af,
hvad folketinget allerede har besluttet, og
det, vi i dag skal tage stilling til, er, om den
opgave, som folketinget med et stort flertal
pélagde regeringen, er lost tilfredsstillende.

Man skal notere sig, at der i dagsordenen
er tale om en erkendelse, som folketinget har
om de alvorlige besk®ftigelsesmaessige og
menneskelige hensyn, der gor en aktiv ar-
bejdstidspolitik nedvendig, en malsetning,
der er fastsldet, om en bedre fordeling, at vi
skal arbejde henimod en bedre fordeling af
arbejde, uddannelse og fritid i den enkeltes
livsforleb, og en aktionsplan, der palegger
arbejdsministeren at indlede dreftelser med
parterne med det formal at tilvejebringe et
grundlag for en vurdering af de samfunds-
massige virkninger af en sidan samlet ar-
bejdstidspolitik, dvs. meder, dvs. forhandlin-
ger, dvs. analysegrupper, dvs. forsog pa pa
dette meget vanskelige omrade at na frem til
det, man kunne kalde en overensstemmelse,
en consensus om perspektiverne, si langt det
overhovedet er gorligt.

Vi ved, at dele af en sddan arbejdstidspoli-
tik skal gennemferes i folketinget, vi ved, at
andet stof skal finde sin afslutning pa ar-
bejdsmarkedet. Vi ved ogsd, at noget kan
ligge pa grensen mellem lovgivningsstof og
overenskomststof, men der er en rakke fzl-
les problemer om beskaftigelse, konkurren-
ceevne, investeringer, betalingsbalance, of-
fentlige finanser samt de mange positive
menneskelige verdier, gevinster, de uhand-
gribelige resultater af en aktiv arbejdstidspo-
litik.

Vi ved ogs4, at der mellem organisationer-
ne er problemer pd arbejdsmarkedet, men at
der i befolkningen som her i folketinget er et
stort flertal, der onsker en aktiv arbejdstids-
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politik, hvis man kan finde den rigtige made
at gore det pa. Derfor er der behov for seri-
ost analysemateriale, ikke bare heringer af,
hvad nogle mener, men et seriost analysema-
teriale, der kan bruges bade i folketinget og
ved parternes overvejelser.

Vi forsegte i den tidligere regering at skaf-
fe et grundlag for at gere noget sddant. Der
blev gennemfort en stor undersegelse om
arbejdstidens faktiske fordeling, sd folketin-
get og parterne vidste, hvad man havde med
at gore. Der blev gennemfort en stor under-
sogelse af befolkningens syn pa prioriterin-
gen inden for en arbejdstidspolitik, og ende-
lig blev der gennemfort inden for og uden
for regeringen en lang rakke analyser af de
samfundsekonomiske perspektiver ved en
nedsat arbejdstid samt en reekke delrapporter
om miljegevinster og menneskelige forhold.

Pa baggrund af det store onske i befolk-
ningen og i folketinget, p4 baggrund af beho-
" vet for virkelig at f4 gennemfert analysema-
teriale, pad baggrund af, at vi gerne skulle
videre med denne sag, er regeringens redego-
relse dybt skuffende, fordi den ikke bringer
noget som helst nyt frem. Den afspejler kun
det konservative folkepartis, partiet venstres
og Arbejdsgiverforeningens negative vurde-
ring af en nedsattelse af arbejdstiden, af en
aktiv arbejdstidspolitik. Den hviler ikke pa
nogen form for dreftelser eller forhandlinger
med organisationerne. Det eneste, der har
veeret tale om, er en hering, sidan at folke-
tinget i dag alene sidder tilbage med et mate-
riale, der er de i forvejen velkendte syns-
punkter pa omradet.

Regeringen har overhovedet ikke gjort no- .

get forseg pa at leve op til folketingets vedta-
gelse. Det er ikke bare et svigt i forhold- til
tinget — det er alvorligt nok i sig selv — men
det er forst og fremmest — og det er det mest
alvorlige — et svigt i forhold til en stor sag.
Jeg mener endda ogsa, det er et svigt i for-
hold til, hvad arbejdsministeren som aktiv
kvindesagspolitiker tidligere har givet udtryk
for pa dette omrade. Jeg mener — og jeg er
nedt til at sige det — at redegorelsen betegner
et syvmileskridt tilbage i fortidens solide for-
ankring i uvidenhed og fordomme omkring
arbejdstidsproblemerne.

Jeg forstdr — og det ma man respektere —
at det ikke er nogen nem opgave, folketinget
palagde regeringen, men det er ingen und-
skyldning for, at man overhovedet ikke har

gjort noget forseg pad at lese den. Hvis vi
tager en skala, som er regeringen megét ker,
som gar fra 0 til 13, og som er brugt overalt i-
uddannelsessystemet, er jeg ked af at sige, at
karakteren for denne redegorelse er 03.

Det, der gor arbejdstidspolitikken nedven-
dig, er udsigten til den meget hoje arbejds-.
loshed. Vi kan ikke lose arbejdsleshedspro-
blemerne alene gennem arbejdstidspolitik,
men vi ved fra utallige internationale rappor-
ter og ogsa fra hjemlige analyser, at uden en
nedsattelse af arbejdstiden, der gar hand i
hand med en aktiv erhvervspolitik, produkti-
ons- som beskeftigelsespolitik, er det ikke
muligt at klare vanskelighederne. Selv rege-
ringens seneste finansredegerelse viser, at
tager man- den arlige arbejdstidsforkortelse
ud, vil der selv med de mest optimistiske for-
uds@tninger for den eskonomiske vaekst veere
tale om en arbejdsleshed, der ved udgangen
af 1980erne ligger pd over 300.000 ledige.

En af de forste, der her i folketinget gjor-
de opmarksom pa denne sammenhang, var
hr. Erhard Jakobsen fra centrum-demokrater-
ne. Efterhdnden har flere og flere partier
markeret det pA samme made, det geelder det
radikale venstre, det geelder sagar kristeligt
folkeparti, som det selvfelgelig galder social-
demokratiet, socialistisk folkeparti og ven-
stresocialisterne.

Der -er nogle problemer omkring en ar-
bejdstidsnedseattelse, som jeg lige skal sige
nogle ord om. ’

Det forste problem er spergsmalet om lov
eller overenskomst. Noget er lovstof, efter-
lens- og pensionslovgivning, barselhvile, be-
talt frihed til uddannelse osv., og noget er
overenskomst. Men den omstendighed, at
noget er lov og noget er overenskomst, frita-
ger ikke folketinget for at have en holdning,
ogsa til spergsmal, som efter de flestes me-
ning bedst klares ved overenskomstforhand-
lingerne. : '

Lad mig n@vne parallellen indkomstpoli-
tikken. Det store flertal i denne sal er tilhan-
gere af en stram indkomstpolitik. Vi kan ve-
re uenige om midlerne, men vi er tilh@ngere
af princippet om en stram indkomstpolitik.
Det skal gennemfores ved overenskomstfor-.
handlingerne, men det fritager ikke folketin-
get for at sige klart, at dér er behovet. Pa
samme made med en arbejdstidsnedsattelse.

Det andet punkt er spergsmalet, om vi har
rad til en arbejdstidsnedsttelse. Vi kan ikke



(43)
16/2 84: Forhandling om redegerelse om arbejdstidspolitik

673

674

[Svend Auken]

gennemfore en arbejdstidsnedsettelse hurtigt,
men vi er nedt til alligevel at lagge en stram
méalsetning for en nedsattelse af arbejdsti-
den, og jeg mener, at der inden for den for-
udsete produktionsstigning er basis for, at
man p& samme tid, hvis man legger tingene
rigtigt til rette, kan sikre den gennemsnitlige
lonmodtagerfamilie en bevarelse af familiens
levestandard mod, at den selvfolgelig giver
afkald pa andel i stigning i produktionen, og
samtidig samfundsekonomisk opnd store be-
sparelser pa statsbudgettet og ogsd f& gevin-
ster pd betalingsbalancen.

Det tredje, jeg skal nevne, er uddannelses-
problemerne. De er store, men ved en hvil-
ken som helst forbedring af beskeftigelsessi-
tuationen i samfundet er der behov for en
kraftigt accelereret uddannelsesindsats.

Det fjerde problem, jeg skal navne, er
sporgsmélet om de smé virksomheder. Det er
ogsd et stort problem, men det kan klares,
hvis tingene gennemfores i en rolig og for-
nuftig takt og man samtidig satser pé at hjzl-
pe de smd virksomheder som led i en aktiv
erhvervspolitik. ‘

Det femte problem er spergsmélet om ud-
nyttelse af produktionsapparatet. Ja men en
aktiv arbejdstidspolitik indeholder ogsd det
principielle synspunkt, at en mere fleksibel
placering af arbejdstiden kan indgd i den,
sddan at man ikke far en ringere udnyttelse
af produktionsapparatet, men tvaertimod en
bedre.

Det sjette problem vedrerer sporgsmalet
om merbeskaftigelse. Dér har vi mange ana-
lyser og mange erfaringer, men alle analyser
og alle erfaringer har det faelles trek ved sig,
at den direkte og den indirekte merbeskafti-
gelseseffekt er positiv.

Endelig er der det syvende og for mig og
socialdemokratiet det vasentligste, nemlig
det rent menneskelige aspekt. Gennemforer
vi ikke en tilpasning af arbejdstiden og en
bedre fordeling af arbejde, fritid og uddan-
nelse i vort samfund, risikerer vi let, at den
nye teknik og de nye produktionsmuligheder
ikke bliver til glede for mennesket, men
tveertimod opleves som en trussel, s& menne-
sket foler sig fremmed i sit eget samfund.

Jeg skal konkludere: folketinget har stillet
regeringen over for en vanskelig opgave, som
den desverre ikke har lest, end ikke forsegt
at lgse. Socialdemokratiet har sammen med
socialistisk folkeparti stillet forespergsel om

beskaftigelse og arbejdstid. Ved debatten om
den i marts vil folketinget kunne traeffe be-
slutninger, det kan vi ikke i dag. Vi vil forse-
ge at skaffe et bredt grundlag bag en ny ved-
tagelse om arbejdstiden. Vi vil gere det sam-
men med andre partier, ogsd gerne sammen
med regeringspartierne, hvis man fjerner sig
fra denne helt negative, indholdslese, per-
spektivlese holdning, man desverre har ud-
vist i den redegeorelse, der er til forhandling i
dag.

Bo Kristensen (KF):

" Jeg vil gerne sige arbejdsministeren tak for
den redegorelse, vi her har for os. Vi vidste
udmerket godt, da folketinget havde debat-
ten i foraret 1983, at det var en vanskelig
opgave, arbejdsministeren blev sat pa, at det
var en opgave, som pd meget vasentlige fel-
ter omfattede ting, der 14 inden for de over-
enskomstmeessige aftaler. Derfor var ud-
gangspunktet for arbejdsministeren saerdeles
vanskeligt, og vi siger tak, fordi det er lykke-
des at komme med de elementer, som frem-
gér af den redegorelse, vi har fiet.

M3 jeg sige indledningsvis om emnet ar-
bejdstid, at det indeholder jo en lang rakke
funktioner for os alle, og det er meget poli-
tisk ladet, hvad der egentlig skal komme ud
af en kortere arbejdstid. For vi meder jo alle
et arbejdsmarked, hvor arbejdsmiljeet bliver
mere og mere vaesentligt, og hvor arbejdsmil-
joets produktivitetsfremmende effekter er
nogleord i den debat, vi forer om en over-
enskomst. Derfor er det jo ikke uvaesentligt,
hvordan arbejdstiden indgér i sddanne over-
enskomster.

Jeg finder ogsé, det er rigtigt af regeringen
her i sin konklusion at sige, at dette er stof,
som regeringen ikke kan komme med lovfor-
slag til, men at det er noget, som parterne pa
arbejdsmarkedet selv mé give et bud pa
hvordan skal leses.

Det er jo her, vi oplever, at der ud over
selve arbejdstiden ligger bonusaftaler, der
ligger akkordaftaler og dermed en lang raek-
ke andre ting end lige de 60 minutter pr. ar-
bejdstime. Derfor mi der nu veere en ord-
ning, hvor det er arbejdsmarkedets parter,
som giver et bud pa, hvordan vi leser dette i
en overenskomst.

Denne debat henger jo ogséd sammen
med, hvordan 1970ernes ekonomi er, og mé-
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den at lose forskellige forhold i vort samfund
pa. Det har jo varet gangs tone, at hvis man
har kunnet finde noget i Sverige, har man
lavet en ordning, som har lagt et storre om-
kostningsniveau pd vort samfund, hejere
skatter, storre skattetryk, og dermed har man
veret med til at trykke vort samfund lengere
og lengere ned i kne. Dermed er man kom-
met i den situation, at hvis den politik fort-
satter, fir vi ikke lejlighed til at fi et sam-
fund, der kommer op at std pa fedderne
igen. Vi skal altsd bidrage til pa dette felt, at
overenskomstparterne ligesom ved sidste
overenskomst ser problemerne i landets sam-
lede skonomiske situation og deri ogsd i de
overenskomster, der indgés. Dermed far man
for mig at se langt bedre vilkédr for et sam-
fund, der kan fungere pd lengere sigt.

Af andre elementer vedrerende selve ar-
bejdstiden kan jeg ikke lade veaere med at
komme ind pa det familiepolitiske, hvor vi jo
har oplevet i 1960erne, at flere og flere fami-
lier bevidst planlegger efter, at den ene har
mange arbejdstimer pad ugebasis og den an-
den har ferre. Det er altsa en bevidst famili-
epolitik, hvor man selv styrer fleksibelt,
hvordan familiens samlede arbejdstid skal
vare, og jeg finder det serdeles positivt, at
man pad den mdade er med til at skaffe en
starre fleksibilitet pa arbejdsmarkedet og der-
med ogsd valge den mide, man onsker at
leegge sine familierammer pa.

En binding med en kortere arbejdstid vil
bidrage til, at man fir et produktionsapparat
med en storre effektivitet, dvs. toholdsdrift,
og det vil bevirke et langt mere stressende
milje omkring familiepolitikken og den mé-
de, vi loser vores samfundsproblemer pé. Det
finder jeg sardeles farligt.

Jeg tror ogsa, at hvis man begynder at gé
de svar igennem, som arbejdsministeren har
faet, sa er der fra alle parter gjort opmerk-
som pa, at dette er overenskomststof. Bade
fra LO, FTF, Dansk Arbejdsgiverforening og
Akademikernes Centralorganisation far vi jo
det signal, at dette er overenskomststof, og at
man jo gerne i en overenskomst vil sikre, at
reallonnen holder for de grupper, som skal
indg4 i en sadan situation.

Dermed kommer vi jo til negleforholdet
omkring arbejdstiden, nemlig omkostninger-
ne, for vi kan ikke leve med, at arbejdsmar-
kedets parter her giver ikke bare sig selv en
storre omkostning, men ogsi det offentlige,

for ét sted skal regningen jo betales. Det er
jo det omrade, som vi i folketinget er ansvar-
lige for, den ekonomiske politik, finanspoli-
tikken, hvoraf lgnningerne til de ansatte i det
offentlige skal komme. S& dér har vi altsd et
stort element, og som det ligger, vil selv én
times reduktion hvert ar de naste 5 ar bevir-
ke, at der i det offentlige skal ansettes et
sted mellem 50.000 og 60.000 flere. Det vil
sige, at der skal skabes ikke bare en lenram-
me til de offentligt ansatte, der kommer til,
men der skal ogsa skabes faciliteter, sdledes
at de mennesker kan fungere med et seriost
job, medmindre det bare drejer sig om at
putte de mennesker ned .i en kommodeskuffe
i den offentlige sektor. Det tror jeg altsd ikke
pa. Det, det ma dreje sig om, er, at vi i over-
enskomsterne pd en meget mere positiv mide
far skabt nogle aftaler mellem parterne, som
kan baere disse ting igennem.

Det er meget vigtigt her at fastsla, synes
jeg, at den levestandard, som det er lykkedes
os at opna, har flere elementer, som ikke si-
dan kan std alene, men som har en sammen-
hang for det enkelte individ i vores sam-
fund. Denne hgjere levestandard, som opnas,
bygger jo p4, at det er lykkedes at gennemfo-
re en hegjere uddannelse for den enkelte og at
forbedre skonomien for den enkelte og ogsa

- at opnd en hgjere reallon. Dermed kommer

sporgsmalet om arbejdstid ind i det problem:
hvad er det, den enkelte i sin levestandard
onsker at legge vaegt pa?

Ma jeg sige, at denne redegorelse beviser,
at vi ikke her i folketinget med magt kan sla
os ind pa overenskomstparternes omrade, og
ndr derfor hr. Svend Auken navner, at nu
gar man med -syvmileskridt tilbage, og han
oven i kebet giver karakteren 03, ma det jo
vidne om, at selv hans periode som arbejds-
minister ikke er sliet sarlig godt igennem,
for dette er i virkeligheden overenskomststof,
og det er arbejdsmarkedets parter, som skal
klare det. Vi i folketinget er ikke i stand til at
lovgive pad en made, som vil vere fair over
for parterne pd arbejdsmarkedet.

Vi kan selvfelgelig give nogle intentioner,
men det ville veere syvmileskridt tilbage, hvis
vi gav direktiver. Det er ikke den made, vi
skal lose opgaverne pa i vort samfund. Lad
nu de enkelte grupper i vores samfund finde
ud af, hvordan de har det i deres branche
med arbejdstiden, siledes at de ogsa far en
arbejdsdag, som er fornuftig, og som har et
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indhold, som ikke giver yderligere stress,
men giver en dagligdag, som er verd at leve,
ogsé pa arbejdspladsen.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

De konservatives ordferer holdt selvfolge-
lig en tale, som der ikke var nogen overra-
skelser i. Blot én ting vil jeg sperge om ikke
den konservative ordferer vil forklare os. Det
er den indre logik i, at man ikke kan have
flere offentligt ansatte, der bestiller noget,
men godt kan have en hel masse offentligt
ansatte, som ikke ma bestille noget. Det er jo
det, der er logikken i, at man tillader, at
346.000-347.000 mennesker gar arbejdslese,
og man til gengeld ikke vil vere med til at
ansette f.eks. 60.000 flere i den offentlige
sektor. Man laver dem bare om til offentligt
ansatte, der ikke ma bestille noget for penge-
ne, i stedet for at lave dem til nogle, der ma
bestille noget for pengene.

" (Kort bemzrkning).

Bo Kristensen (KF):

Jeg er lidt ked af, at fru Lilli Gyldenkilde
ikke har forstaet, hvad jeg har sagt, for nér
vi taler om ansattelse i den offentlige sektor,
er det jo ikke bare spergsmalet om at give
dem en len; det drejer sig ogsd om at give
dem et skrivebord, det drejer sig om at give
dem en funktion, og dermed fir man altsa
nogle andre omkostninger end selve den lon,
som skal std i finansbudgettets lenningsregn-
skab.

Den anden del af det er de omkostninger,
der er ved at have en ansat i den offentlige
sektor, og det er ingen bebrejdelse for, at
man har de omkostninger, men de er altsd
folgevirkninger af, at man har 1 ansat mere.
Det har vi jo oplevet i 1970erne, at de mange
flere, der er blevet ansat, har bevirket, at pa
mange felter i den offentlige sektor har man
et seerdeles darligt arbejdsmilje.

Ikke engang et skab til sit tgj har man pa
sin arbejdsplads, for det har der ikke varet
rad til, for det drejer sig kun om at anstte
flere i den offentlige sektor.

Vi kan tage vores politistationer, hvor der
er puttet for mange politibetjente ind i en
politistation, uden at der egentlig er nogle
rammer, hvor man skaber et ordentligt ar-

bejdsmilje; i fangselsvasenet er det det sam-
me osv. osv. Det hjelper altsd ikke, at man
putter dem derind, der er ogsd den omkost-
ning, der herer med ud over lgnnen, siledes
at de far et ordentligt arbejdsmilje pa deres
arbejdsplads.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg synes, hr. Bo Kristensen kom med et
meget interessant indleg, og jeg ved, der
kommer flere borgerlige ordferere efter ham,
s& kunne vi pa et tidligt tidspunkt fa afklaret
— for der mé selvfolgelig veere en argumenta-
tion, som ikke bare borgerlige ordferere, men
en stor kreds i befolkningen har interesse i at
kende — hvorfor man kan udtale sig om ind-
komstudviklingen pé& arbejdsmarkedet, som
er et rent overenskomstanliggende, men ikke
om arbejdstiden?

Jeg er sikker pd, at der er en naturlig for-
klaring p4 det. Jeg kender den bare ikke.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Selvfolgelig var det ikke nogen serlig lo-
gisk forklaring, vi fik af hr. Bo Kristensen.
Hr. Bo Kristensen talte om, at vi mangler
skriveborde og vi mangler skabe. Ja men si
lad os da producere nogle skriveborde og -
nogle skabe, for det sztter jo ogsd folk i ar-
bejde.

Det lader sig ikke gore at argumentere ud
fra, at den offentlige sektor ma der ikke an-
sattes flere mennesker i. Vi ved, at i de kom-
mende ar skal vi skabe 60.000-70.000 nye
job, hvis ikke vi fordeler arbejdet bedre i det-
te samfund, og si kan det ikke nytte at kere
videre med en gammel, gammel, ldgammel
konservativ tankegang om, at alt, hvad der
foregdr i det offentlige, er dirligt, og alt,
hvad der foregér i det private erhvervsliv, er
godt. Den holder ikke vand.

(Kort bemerkning).

Bo Kristensen (KF):

Det er muligt, at det er géet hen over ho-
vedet pa fru Lilli Gyldenkilde, at vi har en
finanslov, der har et underskud, og at vi alt-
sd pa alle mulige méder laver besparelser og
oven i kebet i disse dage forhandler om fi-
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nansloven, som er et spergsmal om, hvor
omkostningerne skal ligge i vores samfund.

Det hjelper altsd ikke noget kun at tale
om lendelen, nar vi ans@tter en person i den
offentlige sektor. Der skal et antal kvadrat-
meter til kontor, og der skal, som fru Lilli
Gyldenkilde sagde, produceres flere skrive-
borde, men pengene skal komme et sted fra
til de flere ansatte i den offentlige sektor, og
de er der ikke. Det er dér, vejene skiller, hvis
man tror, at der stadig vak er en sluse, og at
der ikke er bund i den tomme kasse, der
hedder finanskassen.

Ma jeg sige med hensyn til indkomstud-
viklingen til hr. Svend Auken, at de andre
aftaler om kortere arbejdstid er jo truffet
mellem parterne pa arbejdsmarkedet, og der-
for er der intet nyt i det her, fordi parterne
selv har kunnet finde en lgsning i forhold til
den produktionsgevinst, der er opndet. En
kortere arbejdstid er i virkeligheden en lon-
forhgjelse, hvis ikke den indgir som en del
af overenskomsten.

Anden nazstformand (Mette Madsen):

En kort bemarkning til fru Lilli Gylden-
kilde, derefter far hr. Svend Auken en kort
bemerkning, og s& skal vi nok til at komme
tilbage til ordfererrakken.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ma jeg ikke have lov til at sige til hr. Bo
Kristensen, som vil fortelle mig noget om
nationalekonomi, at noget af det kan jeg da i
hvert fald, selv om jeg ikke er uddannet eko-
nom, og jeg kan da se, at et budget, der bli-
ver belastet med ca. 30 mia kr. arligt, fordi vi
tillader os at have s mange tusind arbejdsle-
se, er ikke tegn pd nogen god made at fore
politik pa. Der skal produktion til, ja vel,
men det er urimeligt at snakke om det store
kasseunderskud og si stadig vaek finde sig i,
at det bliver belastet med 30 mia kr. arligt i
arbejdslgshedsunderstottelse. Dermed vere
ikke sagt, at man ikke skal udbetale arbejds-
leshedsundersottelse. Det skal vi i et sam-
fund, der kan tillade sig den overklassefilo-
sofi, at man bare kan have arbejdslose gien-
de.

Men tenk, hvad der kunne sattes i gang
for de penge, og tenk, hvor mennesker kun-
ne fi det bedre, hvis de kunne f lov til at

bestille noget! Sa kunne statsbudgettet sa-
meand ogsa fa det lidt bedre. Det er den tan-
kegang, man ikke kan fi de borgerlige parti-
er til at indse skulle ligge til grund for at fore
en ordentlig politik pa disse omrader.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Den omstendighed, at hr. Bo Kristensen
ikke svarer pa et klart spargsméil, kunne for-
lede én til den trosteslese konklusion, at der
ikke var andet svar pa det sporgsmal end det
gamle ord, at dobbeltmoral er bedre end slet
ingen moral.

I hdb om, at det ikke er sidan, skal jeg
gentage mit spergsmél, og hvis hr. Bo Kri-
stensen ikke kan besvare det, sd er jeg over-
bevist om, at hr. Ternas, som jo som ordfe-
rer for venstre kommer til om et gjeblik, vil
besvare det: hvordan kan det veere helt legi-
timt at udtale sig om behovet for en stram
indkomstudvikling, som er et rent overens-
komstanliggende, men ikke legitimt at udtale
sig om behovet for en arbejdstidsnedsattelse
i forbindelse med overenskomstforhandlin-
gerne?

Jeg ser, at hr. Bo Kristensen modtager ma-
nuduktion, og jeg venter pa svaret.

(Kort bemerkning). .
Bo Kristensen (KF):

Nu vil jeg gore fru Lilli Gyldenkilde op-
merksom pd, at det ikke er 30 mia kr., vi
betaler, men 25 mia kr. Det @ndrer ikke det
billede, at der er andre omkostninger end
selve lgnnen, og derfor nytter det ikke noget,
som vi har oplevet det igennem 1970erne, at
vi ansetter mere end 300.000 flere i den of-
fentlige sektor, og vi har en sterre og storre
geeldsatning pd vores finanslov. Det er altsd
ikke lykkedes i 1970erne at gennemfere den
politiske udvikling, fru Lilli Gyldenkilde on-
sker. Derfor ma vi sige, at man ma gi en
anden vej, og det er omkostningsbevidsthed
pé disse felter.

M4 jeg sige til hr. Svend Auken, at det
@ndrer ikke ved det billede, at hr. Svend Au-
ken prever at gere indkomstudviklingen til et
andet spergsmal. Sagen er jo, at de arbejds-
tidsforkortélser, vi har faet i vort samfund
indtil dato, hver eneste gang er sket efter af-
tale mellem parterne. Det er altsd en erken-
delse af, at indkomstudviklingen er noget,
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parterne selv aftaler; det er ikke noget, no-
gen regeringer har blandet sig i.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

S&4 kommer den sidste korte bemerkning.
Jeg gor opmarksom pa, at mange ordferere
slet ikke har haft ordet i forste omgang, og at
alle ordfererne stadig har deres anden om-
gang tilbage, og vi skal jo videre i debatten.

(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

Jeg synes, at bade hr. Svend Auken og fru
Lilli Gyldenkilde skulle tage og lese en un-
dersegelse, der blev foretaget for nogle &r
siden. Den undersegelse viste, at lenomkost-
ningen pr. medarbejder var steget nogle og

halvfjerds tusinde kroner inden for de sidste -

ar. Samtidig viste undersogelsen, at den en-
kelte lenmodtager havde faet 700-800 kr. ud
af det, altsd reelt til merforbrug, men hele
omkostningen hvilede pid den enkelte ar-
bejdsplads. Det vil altsa sige, at varerne var
blevet s4 meget dyrere. Hvor er pengene sa
blevet af? Ja, de er havnet i de offentlige
kasser, bl.a. ved at ansette nogle flere i den
offentlige sektor.

Hr. Svend Auken og fru Lilli Gyldenkilde
har med deres holdning varet steerkt medvir-
kende til, at vi har s& mange arbejdslese,
som vi har i dag.

Toernazs (V): )

Hvad var det, fru Lilli Gyldenkilde sagde?
Hvis vi mangler nogle skriveborde i den of-
fentlige sektor, s producerer vi bare nogle,
og sé finder vi sdmand nok noget at sxtte de
mennesker til, som vi satter bag ved dem.
Var det professor Parkinson, der sagde noget
om det?

Tak til arbejdsministeren for en god rede-
gorelse om det bide for samfundet som hel-
hed og for den enkelte meget vigtige sporgs-
mal om arbejdstidens tilrettelaeggelse og vil-
kar. Der er jo lang tradition for, at arbejdsti-
dens lengde afgores ved aftaler mellem ar-
bejdsmarkedets parter. Vi synes, det er for-
nuftigt, at det foregar p4 den made, og vi har
ikke noget som helst enske om at lave om pé
det princip. Det er et overordentlig vigtigt
sporgsmdl for hele samfundet, og det er der-
for ogsa nyttigt, at vi har den diskussion her
i dag.

Arbejdstiden fastlagges i hej grad ud fra
traditionelle kriterier. Langt den sterste part
af lonmodtagernes arbejdstid laegges saledes
fast inden for relativt stive rammer, og ar-
bejdstiden kommer til at ligge pa stort set
samme tidspunkter af degnet hver dag.
Spergsmilet er, om det er muligt at &endre pa
disse forhold i form af at fi bledet de stive
rammer op. Jeg er overbevist om, at der er et
voksende behov for og for si vidt ogsi et
voksende onske hos den enkelte lonmodtager
om at fi bedre mulighed end i ojeblikket for
at tilretteleegge dennes egen arbejdsdag efter
mere individuelle hensyn.

Vi er meget tvivlende over for, om en ge-
nerel arbejdstidsnedsettelse eksempelvis til
35 timer vil have nogen som helst beskafti-
gelsesfremmende effekt. Vi er isaer bekymre-
de for, at det vil ga ud over beskeftigelsen i
de mindre virksomheder, hvor man har et
par medarbejdere.

I den forbindelse er vi bekymrede for, at
det sveekker konkurrenceevnen, hvad enten
det sker med eller uden lenkompensation. Vi
frygter siledes, at en massiv arbejdstidsned-
sattelse vil sveekke produktionen og dermed
i virkeligheden f4 den. modsatte effekt af,
hvad der var tilsigtet. En arbejdstidsnedsat-
telse, der svakker konkurrenceevnen, er i
virkeligheden efter vores opfattelse et udtryk
for en usolidarisk holdning over for de ar-
bejdsledige.

Vi har derimod den opfattelse, at en mere
fleksibel tilretteleeggelse af arbejdstiden vil
kunne vere til gavn for den enkelte lenmod-
tager, men ogsd til gavn for produktion og
beskeftigelse. Den tekniske udvikling bety-
der, at der skal investeres flere og flere penge
i hver enkelt arbejdsplads, og der er derfor et
stort behov for at udnytte disse investeringer
bedst muligt for at senke produktionsom-
kostningerne.

En mere fleksibel arbejdstid med bedre
udnyttelse af produktionsapparatet i flere af
dognets timer vil nedsette de generelle om-
kostninger og dermed ege beskaftigelsen. Vi
tror ikke pa, at der findes en bestemt ar-
bejdsmeengde, der skal fordeles. Arbejds-
mangden er meget afhengig af vores evne til .
at konkurrere, og derfor vil en bedre udnyt-
telse af virksomhedernes investering sa klart
forbedre konkurrenceevnen.

Vi tror ogsd pa, at en mere fleksibel ar-
bejdstid er til gavn for den enkelte lonmod-



683

16/2 84: Forhandling om redegorelse om arbejdstidspolitik

684

[Torzs]

tager, ogsd ud fra familiemassige hensyn.
Der er forskellige onsker og forskellige be-
hov. Nogle synes, det er bedst at have en
arbejdsuge pa 40 timer, andre maske 30 og
andre méaske kun 20, maske ogsa fordelt pa
dognets timer. Det er klart, at det ikke umid-
delbart er muligt pa alle virksomheder at fo-
retage noget sddant pd én gang, men Vi er
overbevist om, at det sagtens kan lade sig
gore mange steder at f en arbejdstidstilrette-
leggelse, som er betydelig mere i overens-
stemmelse med dels virksomhedens behov,
dels den enkelte ansattes behov.

Det er i den forbindelse forbavsende, at
ifolge redegorelsen har lenmodtagerorganisa-
tionerne, herunder LO og FTF, abenbart ik-
ke den opfattelse, at man ad den vej tilgode-
ser den enkeltes tarv, men at det alene fra
arbejdsgiverside synes at vare en vasentlig
faktor, at arbejdstiden tilretteleegges pa en
sidan made, at den enkelte lgnmodtagers
onsker i videst mulig udstraekning tilgodeses.

Hele diskussionen om deltid og flekstid er
af nogle blevet udlagt som et angreb pa kvin-
dernes tilknytning til arbejdsmarkedet. Det er
efter vores opfattelse helt forkert. Vi er tvert-
imod overbevist om, at det familiemassigt vil
have en overordentlig gavnlig effekt, i det
omfang begge foreldre far en mere fleksibel
og individuel arbejdstid.

Vi tror ogsd pa, at en mere fleksibel ar-
bejdstidstilretteleeggelse vil kunne forbedre
mulighederne for efteruddannelse. Med hen-
syn til hele sporgsmalet om de aldres tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet er det vores opfat-
telse, at mange @ldre arbejdstagere ensker en
blidere . afgang fra arbejdsmarkedet. De on-
sker, hvor det er muligt, nogle ar for pen-
sionsalderen at fi en mere fleksibel overgang
til pensionisttilveerelsen. I overenskomstfor-
hold og lenforhold forudsattes det jo i dag,
at man har 100 pct. arbejdsevne, indtil man
skal begynde pensionisttilvaerelsen.

Vi er sdledes af den opfattelse, at der er et
meget stort behov for en mere smidig tilrette-
lzeggelse af arbejdstiden, si den passer til
flest mulige individuelle behov og ensker. Vi
er derfor meget parate til at gi ind i en dis-
kussion om de initiativer, der maétte vare
nedvendige for at stette og fremme mulighe-
derne for en mere fleksibel arbejdstidstilrette-
leggelse. Efter vores opfattelse er det ar-
bejdstiden, der skal indrettes efter lenmodta-

\

gernes og virksomhedernes egnsker og behov,
ikke omvendt.

Lilli Gyldenkilde (SF): -

Arbejdsministerens redegorelse bearer ty-
deligt preg af bade regeringens og arbejds-
ministerens ulyst til at gore det stykke arbej-
de, der er blevet dem palagt, og hvis ikke det
var for det omfattende bilagsmateriale, hvor-
af man tydeligt kan se, hvem der serigst har
arbejdet med problemstillingerne, var rede-
gorelsen en meget tynd kop te. Den er helt
klart et udtryk for regeringens politik p4 om-
radet, som er de korslagte armes politik. Der
skal ikke gores noget, for det hellige almin-
delige erhvervsliv skal nok finde ud af det.
Sadan!

Redegorelsen barer preeg af, at regeringen
og arbejdsministeren er enige med Dansk
Arbejdsgiverforening pé alle punkter, hvor
de péapeger en reekke skonomiske problemer
ved arbejdstidsnedsettelsen. Karakteristisk
nok har-man ikke taget det med, som er. al-
lervigtigst, nemlig at finde ud af, hvor de
flaskehalse er, vi taler si meget om, hvor vi
skal have uddannet folk, sddan at vi kan fa
fyldt op efterhdnden, for ingen, som er ved
sine fulde fem, tror vel pd, at vi kan blive
ved med at have en 40 timers arbejdsuge her
i landet. :

Redegorelsen er efter min bedste mening
kulsort, og den lover ikke godt for fremtiden.

Vi har i SF pdpeget i drevis nedvendighe-
den af en arbejdstidsnedsattelse, vel at mer-
ke af den daglige arbejdstid. Der stir ingen
steder skrevet, at vi skal indrette os s& tosset
i vort samfund, som vi rent faktisk gor med
en arbejdstid pa 8 timer daglig, hvortil ofte
kommer en lang transporttid. Bernefamilier-
ne far for lidt tid til at tage sig af hinanden.
Kvinderne, der stadig har dobbeltarbejde, far
det uforholdsmessigt hardt, da de er nedt til
at have et arbejde for at kunne betale regnin-
gerne og i evrigt er afhe@ngige af andre, hvis
ikke de tjener en lon.

Derfor er der mange, som velger de los-
ninger, som man s& smukt heroppefra kalder
individuelle losninger og flekstid, og hvad
det elters hedder, uden at man egentlig siger
noget om, hvad holdningen er bag: det. De
vaelger deltidsarbejde, for ellers kan de ikke
holde til det harde liv, og resultatet kender
vi: deltidsarbejde er blevet et specielt omrade
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for kvinder, og folgen er desverre, at de'ar-
bejder under darligere okonomiske vilkar
end mand.

At vi indretter os si tosset, har sdmand
ogsd andre folger. Nogle mennesker bliver
simpelt hen slidt op fer tiden ved hardt, slid-
somt arbejde, og hvis vi ser lidt pa SiD-om-
rddet, sa viser det sig, at der er alt for man-
ge, der ikke far lov til at leve sa lenge, at de
kan fi lidt glede af pensionisttilverelsen.
Dette er sagt, selv om vi har fiet en efter-
lgnslov, som vi vanset dens skenhedsfejl er
glade for. Redegerelsem taler om — ogsé bor-
gerlige politikere, her var det hr. Terna®s — at
man skal have flekspension eller deltidspen-
sion eller gi ned i pensionsalder. Vi vil fore-
treekke og meget gerne vare med til at dis-
kutere en nedsattelse af efterlensalderen. Det
mener vi er en meget bedre ordning,.

Det mest katastrofale er dog, at samtidig
med, at nogle slider sig op for tidligt, har vi
indrettet os s& tosset, at vi tillader, at andre
overhovedet ikke kan f& arbejde. Og verst af
alt er, at generationer af unge - flertallet er
unge kvinder, det ved vi — i disse ar er tabt
henholdsvis tabes pa gulvet, fordi de hverken
kan fa arbejde eller uddannelse. De saxttes
over pd en hableshedens pension, som er
bistandshjelp. Det er, hvad masser af unge
tilbydes af vort samfund i disse ar. Det er en
helt utrolig usolidarisk holdning, de unge
udsattes for herindefra, fra erhvervlivets og
for den sags skyld ogsa fra nogle arbejderes
side, som er bange for selv at blive ledige og
derfor, hvad skal man sige, serger lidt godt
for sig selv.

Der er ingen vej udenom. Vi ved, at alle
prognoser viser, at ledigheden vil vare ved,
og at den vil stige. Vi ved, at den tekniske
udvikling sker ret hurtigt i disse ar, og vi ved
nogenlunde, hvordan tilgangen til arbejds-
markedet bliver indtil 1995. Det er der jo
prognoser for, og hvis ikke de er 100 pct.
rigtige, s& er de i hvert fald en strempil.

Som jeg tidligere har sagt, skal vi skabe
60.000-70.000 job arligt de kommende 10 &r,
hvis vi skal fortsette med at have en 40 ti-
mers arbejdsuge, og det er klart, at det lader
sig ikke gore. Det lod sig heller ikke gore i
de sakaldte glade 1960ere, hvor vi havde no-
get, der lignede fuld beskeftigelse.

Nir jeg har sagt disse ord om teknologi-
udviklingen, som sker hurtigt i ejeblikket, s
er det ikke, fordi SF er noget maskinstormer-

parti. Vi synes, vi skal bruge den teknik for-
nuftigt, som fremkommer, men vi er indstil-
lede pa, at det skal veere mennesker, der skal
styre teknikken, ikke omvendt.

Man kan sperge: ja men er det si nok at
nedsette arbejdstiden til 7 timer daglig? Det
mener vi i SF ikke det er. Vi mener, der skal
mere til, og vores mal er at fi en 6 timers
arbejdsdag., Det ved vi godt vi ikke nar pa én
gang, men vi ma advare mod at tro pa, at
det vil give mere beskaftigelse at nedseatte
arbejdstiden med 1 time ugentlig. Det ser vi i
bilagene at der er nogle der foreslar. Det vil
vere nedvendigt med ét hug at fi en 35 ti-
mers arbejdsuge i en overenskomstperiode
for at sikre merbeskeftigelsen.

Dette anliggende er selvfolgelig, som flere
har sagt, forst og fremmest et overenskomst-
sporgsmal, ikke mindst pd baggrund af kom-
pensationsspergsmalet. Men vi ma da have
lov at diskutere det herinde, og vi ma have
lov at sige, at der er mange, der ikke vil veere
indstillede pa en arbejdstidsnedsattelse, hvis
ikke de far kompensation, s derfor skal det
sikres. Det vil sd vise sig, at der kan findes
modeller, der sikrer de lavtlonnede, si de
kompenseres fuldt ud. .

Hertil kommer, at der mé laves ordninger,
sé alt overarbejde afspadseres. Dette kan go-
res via overenskomster, men det kan ogsi
gores via lovgivning. Ogsd betalt frihed til
uddannelse og sabbatordninger herer med til
de fordelingstiltag, der efter SFs mening ma
settes ind med, sa vi kan fi en retferdig for-
deling af arbejdet i dette land.

Som enhver kan here pa det, der her er
sagt, er SFs losningsforslag nogle ganske an-
dre end regeringens, Dansk Arbejdsgiverfore-
nings og arbejdsministerens forslag,

Der siges noget i redegerelsen om flekstid
og om at dbne mere op for deltid. Det mener
vi ikke i SF er nogen lesning overhovedet.
Alle de smukke ord om, at det skal vare mu-
ligt at indrette sig individuelt, kan vi ikke
bruge til noget, for hvad er det, der ligger
bag? Man har ikke forstdet et klap af arbej-
derbevagelsens historie, som gar ud p4, at
man mé g sammen om at skabe fzlles los-
ninger. Det kan godt vere, at det af og til
kan forekomme en og anden lidt vel stramt,
men der er ingen vej udenom. Man mi ga.
sammen om at lave disse ting. Vi ved ogsa,
at nir fagbevagelsen skal opstille overens-
komstkrav, bliver et af kravene, at nu skal vi
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altsd have arbejdstiden sat ned. Det krav var
fremme allerede sidste gang, og vi ved, at det
vil komme frem med storre styrke naste
gang, og det varer jo ikke sa lenge.

Derfor burde det veere muligt herinde at fa
skabt et flertal for, at vi md have nedsat ar-
bejdstiden, og s lade arbejdsmarkedets par-
ter forhandle sa langt, de overhovedet kan,
pé det her omrade. Det kan ikke nytte noget,
at folketinget vil vaske h@nder og sige: det
kommer ikke os ved, det er kun et spergsmal
mellem arbejdsmarkedets parter. Det er det i
selve forhandlingen, det mener vi ogsa i SF,
men vi kan ikke pastd, at vi vil fore noget,
der ligner en ekonomisk forsvarlig politik
herinde, hvis ikke vi vil vare med til at fjer-
ne de hurdler, der ma fjernes. En af dem, en
af de meget store, er, at vi leegger en politik
til rette, der gor det lettere at fa forhandlet
igennem, at vi far nedsat arbejdstiden.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal takke for redegerelsen og sige, at
den giver en udmerket opremsning af orga-
nisationernes holdning og nogle positive mel-
dinger fra regeringen om, at arbejdstid san-
delig er et vigtigt problem, og en udmerket
angivelse af, hvad regeringen sé vil gore ved
det, nemlig absolut ingenting. Det vil man
ikke blande sig i. Regeringen er tilsyneladen-
de fuldstendig upavirket af alle de meldin-
ger, der er kommet fra organisationerne.
Man kan, som andre ordferere ogsa har ve-
ret inde pa, sige, at det er total afskrift af,
hvad Dansk Arbejdsgiverforening mener, nir
regeringen konkluderer:

»Regeringen er skeptisk over for de be-
skaeftigelsesmassige og samfundsekonomiske
virkninger af en nedsat arbejdstid. Der er tale
om en kompliceret beslutning, som n&ppe
uden videre vil virke efter hensigten.«

Der blev faktisk vedtaget en dagsorden
sidste ar, for at man skulle preve pd at fa
gjort denne beslutning en anelse mere gen-
nemskuelig.

Jeg synes, at regeringen fuldstendig ovet-
ser 2 hovedargumenter. Det ene er, at ar-
bejdstidsforhold er et centralt element i hele
indkomstpolitikken. Uanset hvad den kon-
servative ordforer siger, kan man da ikke
forestille sig, at man kan lave nogle ind-
komstrammer og nogle indgreb, som vi har
gjort det her i folketinget, og sé sige: arbejds-

tid har overhovedet ikke noget med det at
gore. Jo, det har det s& sandelig, og mig be-
kendt har regeringen -tenkt sig at fortsaztte
indkomstpolitikken. Det er det radikale ven-
stre i evrigt enig i. Vi har selvfelgelig noteret
os, at der er en vis uoverensstemmelse mel-
lem regeringspartierne om, hvordan og hvor-
nar og sidan noget — men alligevel. Hoved-
sigtet er klart nok: indkomstpolitikken skal
fortseette.” Det mener vi ogsd den skal, og
hvis den skal det, s& m4 vi inddrage arbejds-
tiden som et af elementerne i indkomstpoli-
tikken.

Det andet argument er, at regeringen jo
selv er aftalepartner. Regeringen er arbejds-
giver for hele den offentlige sektor, og der er
naturligvis ikke tale om, at det skal indebza-
re, som hr. Bo Kristensen abenbart kun kan
se, at regeringen skal lovgive. Nej, men rege-
ringen ma da have en holdning, nér regerin-
gen er den ene part i en aftale, og den of-
fentlige sektor er efterhidnden, som regerin-
gen jo ved forskellige lejligheder har gjort -
opmerksom p4, ikke sa lille endda.

Denne redegorelse kan i virkeligheden kun
undskyldes med, at den er afgivet den 14.
december 1983, hvor regeringen stadig kunne
sige, den var en slags nedhjelpsregering, for-
di socialdemokratiet havde givet op. Men
den gir altsd ikke leengere. Denne regering
har markeret, at den vil sidde i en valgperio-
de, og sA ma den ogsd have et perspektiv
vedrerende arbejdstiden, og det er noget an-
det. Vi tror ikke, det er nogen god idé, bort-
set fra hvis det er frivilligt.

Jeg skal i evrigt ikke, som andre ordferere
har veeret inde pa, gentage debatten fra sidst.
Selv om det er et nyt folketing, gir jeg ud
fra, at de ogsa er i .stand til at sl op i de
gamle spalter. ’

Jeg vil blot sige, at det er rigtigt, at der var
2 elementer fremme, nemlig det menneskeli-
ge aspekt og den beskftigelsesmassige side.

Der er ingen, der er uenige i, at det vil
veere godt af menneskelige grunde at nedsat-
te arbejdstiden. Den eneste grund til, at det
ikke kan lade sig gennemfore, er faktisk, hvis
det oger arbejdslesheden. Si kan vi ikke til-
lade os at gore det. Det er helt klart, for sd
er der meget store menneskelige omkostnin-
ger, der kan komme ind i billedet. Men vi
ved faktisk ikke, om det vil veere tilfeldet.
Der er da undersegelser, der tyder pa, at det
vil g4 i den anden retning.
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S4 er der hensynet til beskeaftigelsen. Med
den arbejdsleshed, vi har og fortsat kan for-
vente at have, har vi faktisk ikke rad til at
lade noget som helst vaere uforsegt for at
nedbringe arbejdslesheden, og arbejdstids-
nedsxttelse er altsi en af de muligheder, vi
er nodt til at vurdere. Der er uenighed om,
hvor meget det kan betyde, og det er ogsa
derfor, vi er nedt til konkret at finde ud af,
hvad det kan indebere. Jeg personlig tror, at
nedsattelse af arbejdstiden vil give noget pa
beskeaftigelsesomréidet, naturligvis i varieren-
de omfang. Nogle steder vil det ikke give
noget, men andre steder vil det give noget.

Derfor er det nedvendigt, at vi tager fat
pa det her. Jeg mener, at regeringen passen-
de kunne begynde med den offentlige sektor,
hvor regeringen selv er arbejdsgiver. Hvor-
dan kan man forestille sig en arbejdstidsned-
settelse i den offentlige sektor? Hvordan kan
det gennemferes? Hvilke praktiske proble-
mer rejser der sig? Hvilke andre problemer
rejser der sig? Jeg ma til hr. Bo Kristensen
sige, at der bliver nok andre problemer end
dem med skabene og skrivebordene og sadan
nogle ting. Det er nedvendigt, fordi regerin-
gen, som jeg sagde, selv er aftalepartner. Den
ma spille ud, og det er klart, at regeringen
ikke kan foretage noget fornuftigt udspil pa
nuverende tidspunkt, fordi den ikke har no-
get fornuftigt grundlag. Hele beslutnings-
grundlaget er utilstreekkeligt.

Sa kan regeringen sige, at den ikke mener,
at arbejdstiden skal nedsattes i den offentli-
ge sektor. Jeg er ikke enig i det. Jeg mener,
det er en forkert holdning. Men si vil jeg
godt sperge: hvad ger regeringen, hvis der
nu kommer en arbejdstidsnedsettelse pa det
private arbejdsmarked? Skal det offentlige sa
fortsat have 40 timers arbejdsuge, eller hvad
forestiller regeringen sig? Det er selvfolgelig
helt illusorisk, at det offentlige, hvis der gen-
nemfeores en arbejdstidsnedsaettelse pa det
private arbejdsmarked, ikke kommer ind i
billedet.

S& kan jeg love og garantere for, at rege-
ringen med det grundlag, vi har i dag, vil std
med héret i postkassen — for nu ikke at bruge
mere mandhaftige udtryk — og sd kan man
virkelig som regering komme til at foretage
sig noget ganske pludseligt. Jeg kan ogsé lo-
ve og garantere for, arbejdsminister, at der
virkelig kan komme nogle skadevirkninger,
hvis den offentlige sektor pludselig skal til

fuldsteendig uden nogen forudsatninger at
forhandle som arbejdsgiver om nedsat ar-
bejdstid. S4 aner man virkelig ikke, hvad
konsekvenserne vil blive.

Derfor synes jeg godt, at man kan undre
sig over, om regeringen overhovedet har set
de benner, som organisationerne kommer
med om nermere vurderinger og analyser
osv. Det kan jo godt vere, at organisationer-
ne gor det, fordi de maske har en fornem-
melse af, at det kunne vere, at det private
arbejdsmarked ville beslutte nedsettelse af
arbejdstiden som et af prioritetsomraderne.
Hvis regeringen ikke tror p& de danske ar-
bejdsmarkedspolitiske signaler, hvad s& med
alle dem fra Europa i evrigt? Hvad med det,
der foregér i Tyskland, og hvad med det, der
foregir andre steder? Det kunne man i det
mindste preve pa at lytte efter.

Vores konklusion er altsd, at regeringen
md, for at sige det meget pant, fortsette sit
arbejde med vurdering af en arbejdstidsned-
sxttelse, med vurdering af arbejdstidspolitik-
ken, i lyset af, at indkomstpolitikken skal
fortsaettes, og i lyset af, at en arbejdstidsned-
settelse ikke ma vere uforsegt og ikke ma
veere uvurderet, ndr vi kigger pd de beskafti-
gelsesproblemer, vi har, og at regeringen mé
fortsette det arbejde for, at regeringen kan
veere beredt pd det tidspunkt, da vi maske
far en arbejdstidsnedsattelse pad det private
arbejdsmarked.

Det radikale venstre skal derfor foresla, at
regeringen straks nedsatter en hastearbejds-
gruppe, en lille ekspertgruppe, der meget ne-
je vurderer hele denne situation og pa en helt
anden méde, end det er sket i den redegerel-
se, der her er tale om. Det skal vare en lille
gruppe, for den skal vere feerdig allerede i
sommer. Ellers kommer regeringen uhjelpe-
ligt bagefter. Denne gruppe ma kunne trek-
ke pa eksperter rundt om i alle systemerne,
hvad enten det er ministerier, hovedorganisa-
tioner, kommuner, eller hvad ved jeg.

Forudseatningen for det er, at serviceni-
veauet ikke skal falde, og at der ikke stir
besparelser overst pa listen. Det kan godt
vere, at der skal foretages nogle @ndringer i
disse ting, men si skal det bare ske i en an-
den sammenhang. Det skal ikke blandes ind
i en vurdering af en arbejdstidsnedsattelse.

Jeg vil godt sige, at det ikke er et forkro-
met overblik, der skal veare resultatet af ar-
bejdet, men nogle meget konkrete vurderin-
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ger omrade for omrade med angivelse af
problemer, f.eks. flaskehalse og midler til at
fjerne dem, bl.a. uddannelse og omskoling.
Vi har de makrogkonomiske analyser. Dem
har vi set flere af. De taler ogsa for, at en
arbejdstidsnedsattelse rigtigt gennemfort kan
hjelpe pa beskzftigelsen, men vi mangler
altsd de meget konkrete analyser, der viser,
hvordan det kan lade sig gore.

Der er ingen tvivl om, at det radikale ven-
stres perspektiv er, at vi far en arbejdstids-
nedszttelse — jeg tror, vi fir det helt af sig
selv, for den sags skyld — og at vi skal preve
p4 at etablere en mere fleksibel arbejdstid,
som ogsd venstres ordferer var inde pa. Vi
kan bare ikke komme nogen skridt ad denne
vej, hvis ikke vi far et bedre grundlag at vur-
dere tingene p4, fordi vi risikerer blot at oge
arbejdslesheden, og det var ikke det, der var
meningen med det.

Vores perspektiv er altsa, at vi af menne-
skelige grunde fiar en nedsat arbejdstid. Vi
mener, at vi skal arbejde henimod det, hvis
ikke det betyder, at vi oger arbejdslesheden i
ovrigt eller bringer os i sterre ekonomisk
ufore, end vi i evrigt er i. Det afgerende er
nu, at regeringen far sat det arbejde i gang,
som den faktisk burde have sat i gang den
24. maj sidste ar, da folketinget vedtog den
dagsorden. Det skal vi opfordre regeringen
til. Ellers tror vi, det gir galt, nir vi kommer
til de overenskomstforhandlinger, der skal
foregd her i lobet af 4ret og til neste ar, og
hvor regeringen jo som chef for den offentli-
ge sektor er en meget vigtig del.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at
jeg var glad for at here hendes tale her. Den
analyse af den redegerelse, vi diskuterer i
dag, svarer ngje til den analyse, jeg har fore-
taget. Jeg mener, vi har mistet — i strid med
folketingets vedtagelse, som ogsid fru Lone
Dybkjer sagde det — kostbare maneder i
analysearbejdet. Jo tattere vi kommer pd de
faktiske overenskomstforhandlinger, jo sve-
rere bliver det at lave disse ting i en nogen-
lunde afslappet atmosfere. Derfor vil jeg
gerne give tilslutning til det forslag, fru Lone
Dybkjer har stillet, men med forhistorien i
baghovedet er vi nedt til ved den foresperg-
selsdebat, der kommer inden l&nge, neje at

pracisere, hvad det er for en opgave, vi ger-
ne vil have lgst, sidan at arbejdsministeren —
for jeg tror, arbejdsministeren er meget mere
positiv end hendes redegerelse; det kan jeg
selviolgelig tage fejl i — har et rygsted over
for hr. Ternas og venstre og det konservati-
ve folkeparti og vennerne i Dansk Arbejdsgi-
verforening. Jeg tror, det er nedvendigt, at
der er denne pracisering; og jeg kan sige, at
det forslag, som fru Lone Dybkjer her har
stillet, er der, sd vidt jeg kan vurdere det, et

klart flertal for i folketinget, altsd for at man ‘

kommer videre ad de baner, der er. skitseret.

Bente Juncker (CD):

Jeg vil ogsa gerne takke ministeren- for
redegorelsen.

Til indledning vil jeg gerne slé fast, at cen-
trum-demokraterne til trods for den store
arbejdsleshed stadig star fast pd, at en ned-
settelse af den ugentlige arbejdstid alene af-
gores ved forhandling mellem arbejdsmarke-
dets parter. Vi gnsker altsa ikke tvang her fra

folketingets side.

Det kan jo vare fristende i en tid med sa
mange arbejdslese at medyvirke til en tvungen
nedsattelse af arbejdstiden fra de ca. 40 ti-
mer til 35 timer. Umiddelbart kan det se ud
til, at det vil give flere arbejdspladser, og jeg
skal da heller ikke helt afvise, at det pa fa
store virksomheder vil kunne give nogle flere
arbejdspladser, ligesom det sikkert ville kun-
ne give det inden for den offentlige sektor,
hvis man vil det. Men vi steder uvilkérligt pa
nogle gkonomiske problemer. De fa virkelig
store virksomheder, vi har herhjemme, vil fa
nogle ogede omkostninger. Den offentlige
sektor vil ogsd fa eget omkostningerne, gget
udgifterne betydeligt, og det er ikke ligefrem
det, CD onsker i disse ar. Vi ensker tvert-
imod at begrense de offentlige udgifter.

Nedsat arbejdstid med lenkompensation
er fuldstendig urealistisk, ogsd nar det gel-

‘der smé og mellemstore virksomheder, og det

er jo hovedstrukturen i hele det danske er-
hvervsliv. Vi mener derfor ikke, at tiden for
ojeblikket er til at paleegge erhvervslivet disse
ogede byrder i form af egede lenudgifter,
flere direkte personaleomkostninger og sgede
bidrag samt udvidelse af maskinpark osv. Vi
synes simpelt hen ikke, at det er nogen god
idé.
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Det, vi synes der er en god idé, er arbejds-
tidstilretteleggelsen. Det gir vi ind for i CD.
Det kan undre, at man fra ligestillingsradets
side onsker, at der tages hensyn til bernefa-
milierne, men samtidig afviser at udvide mu-
ligheden for deltidsarbejde. CD forstar ikke
denne indstilling. Jo, vi forstir udmeerket
onsket om, at der vises hensyn til bernefami-
lierne, men det mener vi ikke man ger ved at
afvise deltidsbeskaftigelse, sddan som for
ovrigt ogsa store dele af fagbevaegelsen gor.

Tvertimod mener vi i CD, at det er noget .

meget vigtigt for bern, at foreldrene fir mu-
lighed for at vere mere sammen med dem.
Dette forudsetter naturligvis ikke deltidsbe-
skeftigelse, men det er én af vejene til at
undgd den voksende institutionalisering,
uden at der derfor siges noget kritisk om in-
stitutionerne som sadan.

En anden vej, der kan gas, for at familier
med bern, foreldre og bedsteforaeldregenera-
tionen kan vaere mere sammen, er selve den-
ne arbejdstidstilretteleeggelse. Hvordan den
bedst kan finde sted, giver redegerelsen ikke
svar pd, og det er forstaeligt nok, idet det er
umuligt at give en opskrift, der er egnet for
alle typer af virksomheder. Derfor méd en
eventuel arbejdstidstilretteleeggelse i hoj grad
veere betinget af, hvad der tjener den enkelte
virksomhed og dens ansatte bedst.

En model kunne for nogle virksomheder
veere to skift a 6 timer i stedet for ét a 8 ti-
mer. Produktionsapparatet ville veere i brug 4
timer mere pr. degn, og for bernefamilierne
ville der derigennem &bne sig mulighed for
selv at klare bernepasning og opdragelse,
hvis man ensker dette. Fleksibiliteten i dette
store sporgsmil ma gd frem for en ferdig
opskrift, en stor central model, som siger: vi
ved, hvad der er godt for jer alle.

Som sagt, de kommende ar mé tage sigte
pa, at det m& blive lettere at bevage sig
rundt pa arbejdsmarkedet. Hele arbejdsmar-
kedets struktur er baseret pa regler fra tiden,
hvor vi havde den fulde beskftigelse. Vi ber
nok lempe lidt her, og jeg tenker pé, at det
ber vere lettere at bryde faggraenserne. Bry-
des disse lempeligt op lidt efter lidt, ger vi
arbejdsmarkedet langt mere fleksibelt, ogsa
for bernefamilierne.

P4 leengere sigt mener CD, at en fordeling
af det eksisterende arbejde er nedvendig. Det
er deprimerende at g ledig, og vi m4 indse,
at vi ikke far fuld beskeftigelse igen, som vi

havde det i 1960erne. CD har altid sagt, at
arbejdsleshedsproblemet ikke kan leses med
et snuptag. Det er et problem, som alle de
vestlige industrialiserede lande har. Derfor
siger vi s&: lad os se pd en deling af den ek-
sisterende arbejdsmeangde, naturligvis under
hensyntagen til, hvad der passer virksomhe-
derne og de enkelte, og i samarbejde med
arbejdsmarkedets parter.

Dohrmann (FP):

Heldigvis er det saledes, at man stort set
kan sige, at hele det danske arbejdsmarked
er preget af fred og fordragelighed. Rundt
om i landet ser man, at i almindelighed kan
savel lenmodtagere som arbejdsgivere, ikke
alene pa de mindre og mellemstore virksom-
heder, men ogsa pa de storre, gd og finde ud
af det sammen uden den store indblanding.
Vi ved da udmerket godt, og det er allerede
kommet til udtryk her i dag, at nogle politi-
ske partier forseger at sld politisk plat pa
arbejdsmarkedsforholdet. Men som sagt,
stort set finder man ud af det rundt om. Beg-
ge parter ved, at hvis omkostningerne bliver
for hoje, kan varerne ikke sxlges, og det re-
sulterer ikke alene i, at vi gar glip af den
indtaegt, at samfundet gar glip af den, men
sandelig ogsa i, at de enkelte virksomheder
ikke kan klare sig i konkurrencen og derfor
bliver nedt til at afskedige nogle folk.

Vedrerende arbejdstidens langde vil jeg
godt sige, at der er ingen, der siger, at de 40
timer lige pracis er de vises tal, at det lige
precis er det, vi skal regne med at den en-
kelte skal have som arbejdstid i arene frem-

over. Det afh@nger bl.a. af den teknologiske

udvikling. Hvis den bliver saledes, at vi har
rdd til at seatte arbejdstiden ned og satte
nogle maskiner ind i stedet for og stadig vak
kan producere varerne til de rigtige priser, ja
men si er det da i orden. Det ville da vare
dejligt, hvis vi pa et tidspunkt kom langt,
langt leengere ned i arbejdstid, end vi kender
det i dag. Derfor vil jeg godt sige, at de stor-
ste bekempere af en arbejdstidsnedsattelse
er faktisk de politiske partier, som optraeder
som maskinstormere, og som forseger at kri-
tisere, hver eneste gang der kommer en tek-
nologisk udvikling i retning af, at man kan
udfere noget arbejde langt mere rationelt,
end man gor i dag.
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Vedrerende arbejdstiden i gvrigt vil jeg
godt sige, at det er ingen hemmelighed, at
ikke ret mange lenmodtagere har rad til at
give afkald pd 5 timers lon om ugen. Der er
heller ingen virksomheder, der har rad til at
betale for 5 timer, de ikke fir noget arbejde
udfert i. Derfor er der pa nuvarende tids-
punkt slet ikke eokonomisk dekning for den
arbejdstidsforkortelse, man ger sig til tals-
mend og talskvinder for.

Der er ogsd en anden ting, som fru Lilli

Gyldenkilde var inde pé, og det er deltidsar-
bejde. Her har vi ogsd set nogle politiske
partier, som voldsomt har angrebet dé men-
nesker, som f.eks. kun har tid til at ga 4 ti-
mer ud pa arbejdsmarkedet. Jeg synes, det er
en fuldstendig vanvittig tanke. Det er da
kun dejligt, at der er nogle, der vil gore en
indsats for samfundet ved at pitage sig et
stykke deltidsarbejde. Det skal vi da alle
sammen v&re glade for. Derfor vil det da
vaere fuldsteendig vanvittigt, hvis man vil for-
soge — ikke alene fra visse organisationer,
men ogsé herindefra — at laegge det for had.
* Vi vil gerne sige til regeringen, at vi mener
faktisk, den hurtigst muligt ber indkalde beg-
ge arbejdsmarkedets parter og forklare dem,
at af hensyn til betalingsbalancen, af 'hensyn
til beskaftigelsen er der altsé ikke rad til no-
gen arbejdstidsforkortelse i denne omgang.
Regeringen skal ogsa fortelle parterne, at
lonstigninger, almindelige lonstigninger som
sddanne, er der heller ikke rad til. Men sam-
tidig skal regeringen forklare organisationer-
ne, at de hgje skatter, vi har for ajeblikket,
stiger i hvert fald ikke, men dem agter rege-
ringen at saette ned.

Som jeg sagde i den korte bemearkning,
jeg havde, er det fuldstendig vanvittigt, som
omkostningsniveauet er steget inden for de
sidste mange &r, uden at lenmodtagerne reelt
har faet noget ud af det. Resultatet af den
politik, der er fort, ser vi altsd i form af de
mange, mange tusinde arbejdslese.

Jeg er helt sikker pd, at hvis et flertal her-
inde i folketinget vil std bag regeringen i den
politik, at man simpelt hen sagde, at nu dre-
jer det sig for alt i verden om at holde om-
kostningsniveauet nede, lenfremgang gives
gennem skattelettelser, sa ville det medvirke
til, at vi ville se en investeringslyst, som vi
ikke har set i mange, mange &r. Det vil si
igen give langt, langt flere arbejdspladser. Og
ydermere kunne de varer, der derved blev
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produceret, give penge, som vi kunne bruge
til at tilbagebetale den store geld, vi har til
udlandet. Det ville veere den rigtige politik.
Derfor haber jeg, at regeringen snarest mu-
ligt indkalder parterne og tager en fornuftig
snak med dem. Selv inden for de mest rabia-
te fagbevagelser findes der trods alt folk,
som hvad angar beskaftigelse og omkost-
ningsforhold og lignende er langt, langt eni-
ge i de tanker, jeg her gor mig til talsmand
for.

Det vil simpelt hen vere det eneste rigtige,
at regeringen sd hurtigt som muligt fir segt
at forklare arbejdsmarkedets parter, at det er
den linje, man agter at kere herindefra. Det
vil gavne alle, uanset hvilket politisk tilhers-
forhold de i ovrigt har.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Tre ting. Hvis man kerte videre med den
argumentation, hr. Dohrmann her kommer
med, svarer det til, at man skulle sette ar-
bejdstiden op til 72 timer igen. For vi har
hort akkurat de samme udsagn, akkurat den
samme argumentation, hver eneste gang der
her i landet har varet tale om, at nu skulle vi
have arbejdstiden sat ned, helt tilbage fra da
man havde 72 timers arbejdsuge. Der er intet
nyt under solen.

Nér hr. Dohrmann her siger, at selv
blandt rabiate fagforeningsfolk — jeg ved ik-
ke rigtig, hvad det er for nogle.— er der folk,
som er fornuftige nok til, at de godt kan se;
det er rigtigt, hvad hr. Dohrmann siger, s&
ma jeg sige, at det tror jeg simpelt hen ikke
pa. Jeg kunne godt tenke mig at fi det be-
vist, at der overhovedet skulle vere nogen,
som sidder i en interesseorganisation og skal -
varetage denne interesseorganisations med-
lemmers tarv, som pa nogen made kan vare
enige i det, som hr. Dohrmann stod her og
sagde om en arbejdstidsnedsettelse. Det la-
der sig ikke gore.

Hr. Dohrmann klandrede bl.a. mig ved
navns naevnelse for at tale ondt om deltidsar-
bejdende. Nej, hr. Dohrmann, jeg lagde vagt
pd - hr. Dohrmann kan komme ned og se
det i mit manuskript dernede — forstielse for
de mennesker, og her er der tale om kvinder,
som ikke kan klare bade at gi pa arbejde og
have et dobbeltarbejde ved, at de skal klare
det hele derhjemme med bern og det hele, og
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som derfor velger deltidsarbejde. Jeg lagde
veegt pa at sige, at jeg forstdr dem godt, men
til gengaeld appellerer jeg ogsa til, at de vil
forsta, at det er en generel arbejdstidsnedszt-
telse, der skal til, sidan at hr. Dohrmann
med andre mend ogsd kan indse, at det ar-
bejde, der findes i et hjem, det er fzllesopga-
ver, som man skal vere to om, og som ikke
skal palegges den ene part alene. Vi ensker
ikke pa nogen made at udvide mulighederne
for at skabe mere deltidsarbejde, for vi vil
have en samlet arbejdstidsnedsettelse, sa vi
kan vare solidariske med hinanden - hvis
ellers det er et udtryk, hr. Dohrmann kender.

(Kort bemarkning).

Dohkrmann (FP):

Jeg tror egentlig, at jeg er mindst lige sa
solidarisk med forst og fremmest de arbejds-
lgse, som fru Lilli Gyldenkilde er. Hvis fru
Lilli Gyldenkilde kiggede tilbage og si pa
lenomkostningerne og pd, hvad der gavner
den enkelte lenmodtager, s ville fru Lilli
Gyldenkilde maske ikke veere 100 pct. enig
med mig, men i hvert fald vere enig i de
tanker, jeg stir for. Enhver kan se ved at kig-
ge blot 5-6 ar tilbage, hvad den holdning, fru
Lilli Gyldenkilde har — og som desvaerre har
veeret fremherskende herinde - har veeret
skyld i. Hvad er grunden til, at vi har sa
mange arbejdslese i Danmark? Det er sim-
pelt hen, at der er fort en forkert politik.

Det er meget nemmere at std og stryge
dem med hérene, der gerne vil have en kor-
tere arbejdstid. Herregud, det vil vi da alle
sammen gerne have. Hvis vi f.eks. kunne
korte mederne her i folketingssalen ned til
det halve og alligevel fa sagt det, vi gerne
ville, ville det da kun vere positivt. Men at
g ud og sige til folk, at nu er der altsa rad
til arbejdstidsforkortelse og lonfremgang, det
er falsk. Hvis den holdning slar igennem,
hvis der skulle veere et flertal for den hold-
ning her, vil det simpelt hen resultere i, at
Danmark pé lengere sigt ender som en tred-
jerangs nation. Det er bare sandheden.

Nar vi har s& mange arbejdslese, er det,
fordi vores omkostninger er blevet for haje.
Derfor ma vi have omkostningsniveauet sat
ned, og det fir man altsd ikke ved at begyn-
de at love kortere arbejdstid, begynde at love
bide det ene og det andet. Det er endnu al-
drig set nogen steder, at man producerer sig

ud af en krise ved at satte arbejdstiden ned,
og jeg tror heller ikke, det lykkes i Danmark.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Da hr. Dohrmann var heroppe pa talersto-
len forste gang i dag for en kort bemaerk-
ning, havde han nogle bemearkninger om et
eller andet, som jeg skulle lese. Nu vil jeg
godt fortelle hr. Dohrmann, at jeg synes, det
er pa tide, at hr. Dohrmann l®ser underse-
gelser om, hvordan vi egentlig ligger i Dan-
mark med hensyn til lenudgifter, nar vi sam-
menligner med de lande, vi samhandler med.
Et 5 4rs barn kan se, at de ting er blevet for-
bedret gennem de seneste ar. Ikke de to sid-
ste 4r, men for de to sidste &r er situationen
blevet tydeligt forbedret, hr. Dohrmann. Vi
ligger ikke i top pd nogen som helst made pa
det omrade.

Hr. Dohrmann bliver ved med at bombar-
dere med den argumentation, at vi vil ikke
blande os — og sa blander man sig s fanta-
stisk i det, idet man siger, at det skal Dansk
Arbejdsgiverforening nok klare alt sammen.
Det er det, hr. Dohrmanns budskab er. Det
er ogsd at blande sig, og nar man gor det pa
forkerte praemisser, sa skulle man g4 hjem og
laese pa lektien.

(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

Vi gnsker at blande os pi den made, at
regering og folketing siger til arbejdsmarke-
dets parter, at skattestigninger finder ikke
sted inden for naste arbejdsmarkedsperiode,
altsd inden for perioden, man aftaler. Det
skal veere vores indblanding i det. Det nytter
ikke noget, at man gir ud og indgér en aftale
mellem LO og Dansk Arbejdsgiverforening,
hvorefter finansministeren konstaterer, at det
har vi ikke rad til, og at man s& kommer
med nogle skatte- og afgiftsforhajelser. Det
er fuldstendig forrykt.

Jeg vil i evrigt godt sige om den hellige
ko, som s& mange stir her og forsvarer, nem-
lig at arbejdsmarkedets parter skal selv afge-
re det: sikke da noget forbistret vrevl. Hvis
det sd kun var de to parter, det drejede sig
om, men vi ved jo godt, at det, de to parter
aftaler enten af lenforhojelser eller af ar-
bejdstidsforkortelser, har en afsmittende virk-
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ning i hele samfundet. Derfor er det i aller-
hojeste grad noget, der ogsd vedrerer folke-
tinget.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Dansk Arbejdsgiverforening er imod en
generel nedsattelse af arbejdstiden, fordi
man mener, at den vil medfere en tvivisom
beskaftigelsesmessig effekt, en stigning i det
offentliges personaleforbrug, en forvarring
af statsfinanserne, oget inflation og en ringe-
re okonomisk vakst pa grund af en dérligere
udnyttelse af kapitalapparatet. I stedet mener
Dansk Arbejdsgiverforening — og med Dansk
Arbejdsgiverforening regeringen — at der er
behov for en mere smidig tilrettelaeggelse af
arbejdstiden, tilpasninger i lovgivningen om
arbejdsleshedsforsikring og @ndringer i ar-
bejdslgshedslovgivningen.

Det, jeg vil sperge om, er: hvad dekker
- den onskede opbledning af de stive arbejds-
tidsbestemmelser over — ud over et onske fra
arbejdsgiverne om en optimal udnyttelse af
produktionsapparatet? Er det da ikke, som
de borgerlige siger, lykken for den enkelte
selv at kunne vzlge en arbejdsdag, der er i
overensstemmelse med egne individuelle on-
sker? Som arbejdsgiverne siger det, kunne
de, der gerne ville, jo arbejde 60 timer om
ugen, ja, ligefrem bygge deres arbejdstid op
af moduler a 20 timer. Hvem der vil ende
med 20 timers moduler, er ikke sveert at af-
gore, det vil kvinderne. Det er det, vi allere-
de har med de ulemper, det har af kvindepo-
litisk karakter, fordi det binder os til den
traditionelle kvinderolle.

Men en lesning af de sakaldte snzrende
band vil alt andet lige betyde en oget adgang
til udbytning fra arbejdsgivernes side. Rege-
ringen pastir, at der er et lille bitte opsving
nu, og det skal sd udnyttes til sidste blods-
drabe ved at presse arbejdskraften.

1 1960erne oplevede vi et umenneskeligt
akkord- og produktivitetsres. Bagsiden af
medaljen var, at de enkelte arbejdergrupper
blev nedslidt, der kom mange flere invalide-
pensionister, og der kom en kolossal forogel-
se af nervepilleforbruget. Som kompensation
udbyggede man s sundheds- og socialvese-
net, som havde til opgave at fungere som et
net, der kunne opfange de udslidte og ned-
slidte arbejdergrupper. 1 dag er den borgerli-
ge regering ‘godt i gang med at bortspare

sundhedsvaesenet og socialsystemet; det vil
sige, at de grupper, der i dag falder igennem
nettet, er der ingen til at opfange.

Den sakaldte egede fleksibilitet i tilrette-
leeggelsen af arbejdet vil samtidig betyde en
oget adgang til splittelse af familierne — med
det resultat, at den ene gar pa arbejde, nar
den anden kommer hjem, hvis familien da er
s heldig at have et arbejde altsd. Den sa-
kaldte smidiggorelse betyder en retferdigge-
relse af taxameterordningen pa daginstitutio-
nerne, som umuligger en forsvarlig paedago-
gisk pasning af bernene.

Samtidig kunne fleksibiliteten ogsd ga. sd
vidt, at den smidiggjorde adgangen til mere
hjemmearbejde. Inden for HK-omradet stir
man over for denne trussel pad grund af den
nye informationsteknologi. I sa tilfeelde be-
hevede man overhovedet ikke daginstitutio-
ner mere, for s4 kunne mor sidde derhjemme
med sit tekstbehandlingsanleg, helt isoleret
og uden faglige rettigheder, passe anlegget
med den ene hind og babyen med den an-
den - med uhyggelige kvindepolitiske per-
spektiver til folge, men ogsd med en under-
minering af fagbevagelsens magt til folge.

Nej, de sakaldte snzrende band, som rege-
ringen kalder det, deekker over en beskyttelse
af den enkelte; det er lenarbejdernes kollek-
tive forsvar over for arbejdsgivernes skalten
og valten med arbejdskraften. Vi vil ikke ud-
byttes mere, end vi bliver i dag. Derfor siger
vi klart nej til fleksibilitet og smidiggerelse,
ligesom vi ogsa siger nej til forringelser i ar-
bejdsmiljelovgivningen og i arbejdslesheds-
forsikringen, som DAs ord jo dekker over,
nar man snakker om tilpasninger i lovgivnin-
gen om arbejdsleshedsforsikring og e@ndrin-
ger i arbejdsmiljelovgivningen. Her behever
jeg blot at erindre om, hvordan man har spa-
ret sikkerhedskurserne veek inden for det ad-
ministrative omrade.

Jeg kan ogsa erindre om regeringens tan-
ker om at lave en glidende indgang i arbejds-
loshedssystemet med en dagpengesats pd 70
pct. det forste ar, 80 pct. det andet &r og s
90 pct. det tredje 4r og om Dansk Arbejdsgi-
verforenings tanke om omvendt at nedtrappe
arbejdsleshedsunderstottelsen, smide de lang-
tidsarbejdslese ud og samtidig sige til folk:
hvis I vil have en ordentlig sats, s& ma I in-
dividuelt forsikre jer.

Nej, vi skal have en arbejdstidsnedszttelse
for alle, i forste omgang til 35 timer med

700
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fuld lenkompensation og fuld personalemas-
sig kompensation — det vil sige, uden at vi
skal knokle mere — det skal vi have bade af
ligestillingsmaessige, familiemassige og be-
skeftigelsesmaessige arsager.

Arbejdstidsnedszttelsen er ganske rigtigt
et anliggende mellem arbejdsmarkedets par-
ter. Den kommer kun igennem, hvis lgnar-
bejderne allerede nu opbygger den styrke,
der skal keempe kravet igennem, for i et ka-
pitalistisk samfund er det nu engang magt-
forholdet imellem klasserne, der er afgerende
for, hvad der kan lade sig gere, og hvordan
fordelingen af de eksisterende goder skal ve-
re. Derfor skal der allerede nu dannes over-
enskomstudvalg pa de enkelte virksomheder,
og aktiviteterne skal koordineres bade lokalt,
branchemassigt og pa landsplan, kulmine-
rende i en storstrejke.

Lige netop fordi styrke ikke er en statisk
storrelse, men noget, der bliver sterre i takt
med den styrke, man opbygger, mener VS, at
det er forfejlet og en nederlagslinje at svak-
ke det samlede krav ved at sige: hvis du tje-
ner eksempelvis over 135.000 kr., s& skal du
ikke have fuld lenkompensation, si har du
nok.

I den forbindelse skal vi ikke glemme, at
det er de relativt hejestlennede arbejdergrup-
per, der har en steerk faglig tradition bag sig.
Det er derfor, de har faet den heje lon ~ i
modsetning til eksempelvis HKere, som af
samme grund herer til lavtlonsomradet.

I den sammenhzng er det en total afspo-
ring af diskussionen at snakke om hejtlenne-
de departementschefer. Hvad kommer de os
ved? For det forste mener VS her, at der skal
ske en udjavning af stillingsstrukturen inden
for det offentlige, og for det andet skal grup-
per af den art betale over skattebilletten.

Vi kan heller ikke acceptere den filosofi,
der ligger bag regnestykker, der siger, at hvis
arbejdstidsnedsattelsen modsvares af 40 pet.,
50 pct. eller 60 pct. nyansattelser, s& kommer
der sd og si mange flere i beskaftigelse. Vi
skal i denne sammenheeng i evrigt bemarke,
at LO inden for det offentlige har stillet sig
tilfreds med to tredjedele nyansattelser. Sa-
danne regnestykker reprasenterer blot det
statiske og ser helt bort fra, at der er noget,
der hedder klassekamp. ‘

Selv om jeg har praciseret, at det er et
overenskomstanliggende, og at det er ar-
bejdsmarkedets parter, der er involveret, s&

er der ét punkt, hvor vi kan gribe direkte
ind, nemlig pé det offentlige omrade, hvor vi
er arbejdsgivere. Her kunne vi, hvis der var
politisk vilje og styrke, beslutte, at her gik vi
forrest og satte arbejdstiden ned inden for
det statslige omrade til 35 timer, samtidig
med at vi sikrede 100 pct. nybeszttelse. P4
den mide kunne staten og det offentlige vee-
re en murbraekker for det private omrade, og
det kunne folges op pa lokalt plan.

Til sidst vil jeg sige til hr. Dohrmann om
det dér med lennen, der er for stor, og der-
for har vi arbejdsleshed, at det passer bare
overhovedet ikke. Omkostningerne pr. pro-
duceret enhed i Danmark-er faldet i de sidste
par ar, og lenudviklingen i Danmark har
vaeret meget lav i forhold til de eovrige
OECD-lande. Det er kun USA, der har haft
en lavere lenudviklingstakt.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke ar-
bejdsministeren for den redegerelse, vi har
faet. Som det er nevnt tidligere, er det en
vanskelig opgave, men jeg synes, den er lost
pa en tilfredsstillende made. Hvis jeg skulle
anvende 13-skalaen, ville jeg da give en helt
anden karakter, end hr. Svend Auken gjorde
for et wjeblik siden. Jeg skal ikke rebe den,
men jeg kan sige, at det blev en anden end

“den, hr. Svend Auken ville give for den be-

svarede opgave.

Ogsd kristeligt folkeparti mener, at ar-
bejdstidens lengde og placering er et over-
enskomstanliggende. '

For flere 4r siden arbejdede den typiske
familie tilsammen maske 50 timer uden for
hjemmet. Inden for de sidste ar er arbejdsti-
den for den samlede familie steget, si at
mange arbejder 60 timer og andre 70 timer,
ja, nogle 80 timer eller mere, mens andre fa-
milier slet ikke har mulighed for at fi arbej-
de uden for hjemmet. Denne situation er
klart utilfredsstillende, og det rejser spergs-
mélet: hvordan leser vi dette opstiede pro-
blem bedst muligt? Er vejen frem en obli-
gatorisk arbejdstidsnedsattelse for alle, eller
er der andre og mere konstruktive lesninger
at finde frem?

I perioden 1958-1974 fik vi en reduktion
af den ugentlige arbejdstid, men det var en
periode, der var praget af ubrudt hej ekono-
misk vaeskt og fuld beskeftigelse. Den store
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stigning i produktionen skabte grundlag béde
for forbedringer af den materielle levestan-
dard og for en nedsettelse af arbejdstiden.
Tidligere arbejdstidsnedsattelser skete efter
en afvejning mellem materielle goder og fri-
tid. Lenmodtagerne og deres organisationer
foretrak oget fritid og en vis stigning i real-
lennen fremfor en endnu sterre stigning i
den materielle levestandard ved fastholdt
arbejdstid.

Nu er situationen en anden. De smd pro-
duktivitetsstigninger i de senere ar giver ikke
plads til bade reallonsstigninger og nedsat-
telse af arbejdstid. Men vil sd en nedsattelse
af arbejdstiden give mulighed for, at flere
kommer i arbejde? Her mener jeg, at man ud
fra de undersogelser, der er foretaget, kan
konkludere, at der er ingen garanti for, at en
arbejdstidsnedsettelse automatisk forer til
beskaftigelse af flere personer i den private
sektor. Iser vil det rejse en reekke problemer
for mindre virksomheder, som det allerede er
blevet papeget. Jeg tror, man kan frygte, at
en obligatorisk arbejdstidsnedsattelse for alle
vil medfere ekstra pres pa lenningerne, si
der opstar en betydelig fare for, at de seneste
ars forbedringer af konkurrenceevnen hurtigt
s@ttes over styr, sa folgen kan blive yderlige-
re arbejdsleshed.

Hvad den offentlige sektor angér, tror jeg,
man ma forvente, at en nedsettelse af ar-
bejdstiden her vil betyde anszttelse af flere,
og det kan betyde en yderligere udvidelse af
den offentlige sektor pd bekostning af den
private sektor, s& det endelige resultat af en
obligatorisk arbejdstidsnedsetelse kan blive
et yderligere skridt i retning af en hurtig ud-
videlse af den offentlige sektor uden tilstreek-
kelig produktionsmeassig baggrund for det.
Det er jo det modsatte, vi har brug for.

En yderligere forbedring af virksomheder-
nes internationale konkurrenceevne er en
afgorende forudsetning for at tilvejebringe
en bedre samfundsekonomisk balance gen-
nem en oget produktion og beskeftigelse i
den private sektor. Jeg finder, at der er en
rekke risici forbundet med den obligatoriske
arbejdstidsnedszttelse, men det er jo heller
ikke den eneste losning, nar det drejer sig
om at fordele arbejdstiden bedre. Den gen-
nemsnitlige arlige arbejdstid pavirkes jo af
mange andre forhold end den aftalte ugentli-
ge arbejdstid. Jeg kan navne feriens leengde,
deltidsarbejde, barselorlov m.v. Her er det

interessant at bemearke, at budgetdeparte-
mentet har foretaget beregninger, som fast-
slar, at en eget udbredelse af deltidsarbejde
er den samfundsekonomisk mest fordelagtige
made at nedsette arbejdstiden pa. Samtidig .
vil det veere af stor betydning, at arbejdstids-
reglerne bliver gjort mere fleksible, sd vi
bedst muligt udnytter produktionsapparatet
og samtidig giver den enkelte familic oget
mulighed for at tilpasse arbejdstiden sidan,
som den enkelte familie onsker det.

Den mest radikale @ndring i retning af et
mere fleksibelt arbejdstidssystem, mulighed
for reduceret arbejdstid, ville veere indferelse
af et bloktidssystem, hvor det overlades til
den enkelte med virksomheden at aftale,
hvor mange timer han eller hun vil arbejde
om ugen. Derved vil arbejdstagernes forskel-
lige ensker og behov for at deltage i arbejds-
livet blive tilgodeset bedst muligt.

Jeg mener, at bade af beskzftigelsesmassi-
ge grunde og ogsd af familiemassige grunde
ber der gives ogede muligheder for deltidsjob
— vel at marke for begge egtefaller. Iser
forzldre med bern under skolealderen skal i
storst muligt omfang have ret til deltidsarbej- -
de og arbejde pa flekstid, og s ma vi ved
pget mulighed for forhgjet bernetilskud og
pa anden made skabe basis for, at begge ag-
tefzller kan have deltidsarbejde og samtidig
opretholde en gkonomisk standard som nu.

For at give reel valgmulighed mellem hel-
tid og deltid er det vigtigt at sikre deltidsbe-
skeftigede samme rettigheder som andre,
herunder tryghed i beskeftigelsen og A-kas-
seforsikring. Jeg mener, at deltidsansatte skal
have samme forholdsmassige optjening af
anciennitet og pension med mulighed for
forfremmelse, og stat og kommune ma for- -
pligtes til at ga foran med hensyn til at skabe
storre muligheder for deltid.

Pa ®ldreomradet mener jeg at vi ber give
mulighed for at kombinere deltidsarbejde
med delpension, En delpensionsordning skal
give alle zldre, der ensker det, mulighed for
gradvis at treekke sig tilbage fra arbejdsmar-
kedet. Det er helt urimeligt, at vi ikke tilby-
der de over 60-arige deltidsbeskftigelse. Det
ville give dem mulighed for at bevare kon-
takten til arbejdskammeraterne og samtidig
hindre, at overgangen til pensionisttilvaerel-
sen blev for brat, som vi ofte oplever det
med efterlensordningen, og samtidig udger
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de ®ldre en arbejdskraft, som mange ar-
bejdsgivere har brug for.

Min konklusion er, at der er meget, der
tyder pa, at en generel arbejdstidsreduktion,
f.eks. fra 40 timer til 35 timer, vil have en
reekke negative folgevirkninger. Derimod
taler alt for, at ggede muligheder for deltids-
arbejde, arbejde pa flekstid og endnu bedre
arbejdstidstilretteleggelse er den rigtige og
fremsynede losning.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Efterhdnden som jeg herte pa hr. Kofod-
Svendsen, m4 jeg indremme, at jeg blev mere
og mere skuffet. Jeg tror, det var hr. Kofod-
Svendsen, der forst lancerede kristeligt folke-
parti som et gront parti. Det er lige s gront
som Dansk Arbejdsgiverforening. Det er vist
gront i en anden forstand end den, der nor-
malt anvendes. Men lad det hvile. Det kan jo
vaere, det bliver bedre.

Det, der far mig herop, er noget andet.
Efterhdnden som jeg har lyttet til samtlige
borgerlige ordferere bortset fra de radikale,
er der skabt en tvivl hos mig om, hvorvidt
man overhovedet mener, at arbejdstiden er et
overenskomstanliggende. Jeg har forstdet, at
det ikke er et lovanliggende. Det er ikke no-
get, folketinget overhovedet skal blande sig i.
Men nu forstar jeg, efterhdnden som jeg ho-
rer alle ordfererne, at det heller ikke er no-
get, arbejdsmarkedets parter skal blande sig
i. Det er noget, den enkelte frit skal aftale
med sin arbejdsgiver. Si er det ikke leengere
et overenskomstanliggende. Si er det et
sporgsmél om de enkelte aftaler. S& skal man
helt have arbejdstidsbestemmelserne ud af
overenskomsterne og gi over til et nyt fleks-
tids- og deltidsarbejdssystem osv. Mener man
overhovedet, at dette er et overenskomstan-
liggende? Mener man overhovedet, at der
skal vere regler om arbejdstiden, herunder
ogsd overarbejde osv., i overenskomsterne,
eller mener man, at det er et frit aftalesporgs-
mél? Jeg minder om, at overenskomst er en
aftale indgdet mellem en arbejdsgiver eller en
sammenslutning af arbejdsgivere pa den ene
side og en lenmodtagerorganisation pa den
anden side, altsa ikke et individuelt aftalefor-
hold. Jeg synes af hensyn til debatten, at vi
skal have afklaret, om man simpelt han me-

ner, at der overhovedet ikke skal galde reg-
ler pa dette felt.

Nér man taler om, at den eneste lgsning
pa arbejdstidsspergsmélet er yderligere ud-
bredelse af deltidsarbejde, vil jeg i al stilfer-
dighed minde om, at i forvejen er nasten to
tredjedele af samtlige gifte kvinder i dette
land pé deltidsarbejde, og at Danmark sam-
men med et par andre nordiske lande i for-
vejen har et enormt omfang af deltidsarbej-
de. Gar vi meget leengere ad den vej, skerpes
ulighederne pi arbejdsmarkedet, og s far
man efterhdnden mange problemer, som er
vanskelige at lose.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det, der kaldte mig herop, var ogsé delti-
den. Der blev sagt, at deltiden var det centra-
le. Det var den vej frem, vi skulle g4, det var
det bedste. Og sa blev det omhyggeligt praci-
seret, at det gjaldt selvfolgelig bdde mand og
kvinder. Men det svarer ikke til virkelighe-
den. Som hr. Svend Auken sagde, er to tred-
jedele af alle gifte kvinder pa deltid. Totalt
set er 45 pct. af alle kvinder inden for HK-
omridet pd deltid. For mand er det omkring
4 pct., s& virkeligheden er altsid en anden.
Mend vil ikke have deltid. Deltid fastholder

kvinderne i det traditionelle kensrollemen- -

ster og hindrer en reel ligestilling eller kvin-
defrigarelse.

Noget helt andet og langt alvorligere er i
virkeligheden, at deltiden kan risikere at bli-
ve en tvang. Til sidst kan gifte kvinder, nir
de maske er blevet skilt og har brug for at
tjene en hel lon, simpelt hen ikke fa et fuld-
tidsarbejde. I dag er det sddan i Sverige, at
inden for HK-omradet kan man stort set ik-
ke fa et fuldtidsarbejde. Dér er man nedt til
at have to deltidsjob for overhovedet at klare
sig. Derfor er vejen frem, at vi skal stoppe
udvidelsen af deltiden i stedet for at fa flere
deltidsjob.

Endelig fastholder deltiden, at vi ikke far
en generel arbejdstidsforkortelse for alle. Det
er det, der er det primeere, ogsd af ligestil-
lingsmessige grunde.

(Kort bemaerkning).
Kofod-Svendsen (KrF):



707

16/2 84: Forhandling om redegerelse om arbejdstidspolitik

708

[Kofod-Svendsen]

Hr. Svend Auken overhorte méske, at jeg
sagde oget deltid for bade mand og kvinder.
Det er korrekt, at den ligestilling har vi ikke
faet endnu, men jeg har vitterlig ikke opgivet
habet om, at vi kan fa en ligestilling pa dette
omrade. Jeg kender mange yngre mand, som
onsker mulighed for deltid, men som ikke
kan fa deres onsker opfyldt. S& dér synes jeg
hr. Svend Auken er meget konservativ i sin
holdning, som om den fordeling, der er nu,
ikke kan @ndres. Det tror jeg den kan. Det
er ogsa et sporgsmdl, om vi virkelig satser pa
en holdningsandring.

Jeg onsker da, at der skal vare generelle
aftaler, men der kan da godt veaere en storre
smidighed end nu. '

(Kort bemarkning).

Dorhmann (FP):

Hvad ville konsekvensen egentlig vere,
hvis VS fik held til at forbyde deltidsarbejde?
Hvad ville det betyde for dem — nu siger jeg:
f.eks. kvinder — som i dag har tid og lyst til
at yde en indsats pé f.eks. 4 timer om dagen
og derved medvirke til f.eks. at finansiere det
hus eller den lejlighed, familien nu engang
bor i? Hvad ville der ske, hvis man forbed
de personer at ga ud og tage det job? Ja, der
ville sandsynligvis ske det, at man ikke hav-
de rad til at blive boende, hvor man boede,
og at man skulle stoppes ind i et socialt bo-
ligselskab og have noget tilskud, fordi famili-
en ikke havde en ordentlig indkomst, den
kunne leve af. Det ville sandsynligvis ogsa
medfore, at de eventuelle bern, der métte
vare i et agteskab, i langt hejere grad skulle
stoppes ind i en eller anden institution. Det
vil selvfolgelig give noget mere beskeftigelse
til bernehavepadagoger m.fl., men generelt
er det da en tosset indstilling at have, at man
vil g imod dem, der vil gore en indsats for
at tjene nogle penge til familiens ekonomi.
Jeg synes, det er sa vanvittigt, og man skal
vere meget, meget snaversynet for at have
den indstilling. Det ville da vere en lykke,
hvis der var mulighed for, at langt, langt fle-
re fik et job pd den méde, sd kunne det ve-
re, vi kunne slippe for at betale alle de
markverdige tilskud, man betaler nu om
dage.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):’

Nu sagde jeg altsd ikke forbyde. Jeg sag-
de, at adgangen til yderligere deltidsarbejde
skulle forhindres. Jeg er da godt klar over, at
hvis man forbed deltidsarbejde her og nu
med et snuptag, si stod man med en her af
uorganiserede kvinder, og det ensker jeg da
pa ingen made. Men jeg ensker at forhindre,
at der kommer flere deltidsstillinger ved ek-
sempelvis at sammenlaegge eksisterende del-
tidsstillinger, ved at sige, at der kun ma vare
en bestemt kvota af deltidsstillinger inden for
enkelte omrader, pad den enkelte arbejds-
plads, for ellers ender vi i den situation, at
der ikke er et fuldtidsarbejde at fa, samtidig
med at vi fir besveerliggjort kampen for en
kortere arbejdstid for os alle. Hvis man gen-
nemferte en nedseattelse af familiens samlede
daglige arbejdstid fra f.eks. 14 timer til 12
timer, kan jeg ikke se, hvad forskel det gor,
at manden i stedet for 7 timer om dagen ar-
bejder 6 timer, og at konen ogsé i stedet for
7 timer arbejder 6 timer. Den eneste made, vi
kan sikre en reel ligestilling pa, er, at vi ar-
bejder pa de samme vilkdr pa arbejdsmarke-
det. Ellers ender det med, at vores len kun
bliver et supplement, og at vi ikke kan klare
os selv gkonomisk, og det er ikke den maéde,
kvindefrigerelsen fremmes pa.

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Til den sidste taler vil jeg sige, at der er
den forskel, at der bliver en helt anden smi-
diggorelse. Efter fru Elisabeth Bruun Olesens
system bliver det de fastlaste rammer, 6 timer
og 6 timer. Det kunne jo ske, at 5 timer og 7
timer passede bedre ikke blot for den enkelte
familie, men ogsd for virksomheden. Det er
denne smidighed, jeg ensker.

Helle Degn (S):

Denne diskussion om deltiden kunne jeg
godt tenke mig at knytte et par kommenta-
rer til — ikke mindst pa baggrund af hr. Bo
Kristensens indleg, hvor han siger, at den
deltidsfrekvens, vi oplever, er udtryk for en
bevidst familiepolitik. Jeg vil svare: nej, slet
ikke. Det er:-udtryk for en meget bevidst ar-
bejdsgiverpolitk. Det er noget helt andet.

En arbejdstidstilretteleggelse med ca. 60
pct. af kvinderne pa deltid er langtfra udtryk
for et helt frit valg. Jeg kan navne som ek-
sempel, at der er hele faglige kategorier, hvor
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der ligefrem ikke oprettes fuldtidsstillinger,
f.eks. hospitalslaboranter. De stillinger er
ledige, men kun pd deltidsbasis. Man opere-
rer ganske kynisk med frigerelsesattester som
den resterende del. Derfor kan man ikke si-
ge, det har noget med et frit valg at gore.

I ovrigt henger det heller ikke sammen
med et frit valg, nir en smabgrnsfamilie val-
ger, at den ene skal g pa deltid; det er nok
snarere et udtryk for en familieoverlevelses-
strategi, nemlig for, at familien sammen kan
fa et liv, s4 man kan fa tiden og dagligdagen
til at henge sammen. De fleste kvinder giver
i forskellige undersagelser udtryk for, at det,
de onsker, er en felles, samlet nedsat ar-
bejdstid, sddan at bidde mend og kvinder
kan fa denne familie til at heenge sammen.

Deltidsfunktionen for kvinderne fastlaser
meget traditionelle rolle-, arbejds- og an-
svars- og opgavefordelinger i hjemmet og
modvirker direkte ligestillingen i familien.
Men vi herer jo ogsd, at det er de mandlige
talere, der meget gennemgdende forsvarer
deres ret til heltiden og kvindernes ret til del-
tiden.

Hensynet til produktionsapparatet afleder
ogsa nogle argumenter om stoerre fleksibilitet
hos arbejdskraften. Jeg synes, det er pa sin
plads her at understrege, at s& ma en lang
raekke servicefunktioner altsd ogsd omstilles.
Jeg tenker pad daginstitutionsomradet,
posthuse, banker og kommunale kontorer.
De skal til at have helt andre &bningstider, si
denne fleksibilitet kan gd hen og blive ret
omkostningskreevende.

Diskussionen om arbejdstidstilretteleggel-
sen handler jo ogsd om, hvorvidt det er en
daglig nedszttelse af arbejdstiden eller en
ugentlig nedsattelse af arbejdstiden. Den
handler ogsd om hele kompensationssporgs-
malet. Det skal jo dreftes mellem arbejds-
markedets parter. Jeg vil blot understrege, at
der for enlige forsergere — typisk jo kvinder,
som typisk ogsa ligger i lavindkomstomradet
— er et saerligt behov for at se pd kompensati-
onsspergsmalet, for ellers vil disse kvinder fa
et alt for svagt forsergelsesgrundlag, og sé&
skal vi igen til at operere med meget store
offentlige ydelser som kompensationsydelser,
og det tror jeg ikke nogen af os kan vare
interesseret i.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette moadet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

Madet udsat kl. 11.49

Madet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Til denne fulde folketingssal vil jeg gerne
give udtryk for, at jeg egentlig godt forstar,
at man har en debat om arbejdstidsproble-
mer, for hvis vi ser pa, hvordan det har ud-
viklet sig inden for det sidste hundrede &rs
tid, har vi jo lebende fiet en nedsattelse af
arbejdstiden, og det tror jeg egentlig ogsd vi
fortsat vil fa i fremtiden. Spergsmailet er bare
sd, hvorndr og hvordan og under hvilke for-
mer, men der vil da ske en udvikling ogsa pa
dette omrade.

Jeg forstir egentlig ogsd godt debatten ud
fra den betragtning, at vi i dette arti inden
for de vestlige lande har en meget stor ledig-
hed, som bekymrer os alle sammen meget, og
sa er det sddan en nem og god tankegang at
sige: ja men kunne vi s& ikke preve at forde-
le arbejdet noget bedre, siledes at alle kunne
komme i beskeftigelse ved at arbejde lidt
mindre, og sd kunne der komme nogle flere i
arbejde? Som hr. Kofod-Svendsen ogsa var
inde pa, kan dette menster med, at nogle
arbejder meget voldsomt og andre slet ikke,
vaere skavt gkonomisk; det kan ogsd veare
skavt ud fra en menneskelig betragtning.

Hvad angir den dagsorden, som folketin-
get vedtog i maj maned, og som jo er &rsa-
gen til, at vi har denne redegerelsesdebat i
dag, vil jeg fremhave, at den redegorelse, jeg
har afleveret til folketinget, lever op til denne
dagsorden.

Der har veret dreftelser med arbejdsmar-
kedets parter, der har veret afholdt i alt fem
meder med visse variationer i deltagerkred-
sen, og jeg mener ogsd, at der, dengang vi
havde debatten i folketinget i maj 1983, var
enighed blandt de partier, der stod-bag dags-
ordensforslaget, om, at arbejdstidens leengde
og tilretteleggelse var et overenskomstmaes-
sigt spergsmil. 1 de droftelser, jeg har haft
med arbejdsmarkedets parter, har parterne
veret uenige om, hvad der skulle til — lgn-
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modtagersiden har sagt, man vil have en
nedsat arbejdstid, arbejdsgiversiden har sagt,
man vil have en fleksibel arbejdstid — men
parterne har i hvert fald veret enige om, at
sporgsmalet om arbejdstidens leengde og pla-
cering er et rent overenskomstanliggende, og
at man meget nedig ser, at regeringen eller
folketinget blander sig i dette. Derfor kan jeg
ikke rigtig se, hvordan det skulle have varet
muligt at kunne gi videre i redegerelsen, og
folketingets dagsorden har siddan set helt na-
turligt heller ikke lagt op til dette.

Vurderingen af de ekonomiske og sam-
fundsmaessige beregninger findes forst og
fremmest i bilagsmaterialet, og det skyldes
bl.a. det faktiske, at saledes som folketingets
forretningsorden er udformet, er der ret
strenge regler for, hvor lang en redegerelse
ma vere, og det vil selvfolgelig veere umuligt
udtemmende at medtage alle disse ting i en
redegorelse, der ma fylde 12 A-4 sider, men
de er optaget i bilaget. De synspunkter, som
organisationerne har fremlagt, er indeholdt i
bilaget, og de er ogsd navnt i redegerelsen.
Organisationerne har selv godkendt de bi-
drag, som de er kommet med, séledes at der
er dekning for dem.

Parternes synspunkter er med i dette her.
Der har jo vaeret mange opfattelser af, hvad
det egentlig var, man skulle gere: fru Lilli
Gyldenkilde fra SF sagde i sit indleg, at hun
mente, man skulle gi s vidt som, at folke-
tinget skulle lovgive om en arbejdstidsned-
sattelse. Andre har givet udtryk for, at der
var tale om et overenskomstanliggende, og
nogle har som socialdemokratiets ordferer,
hr. Svend Auken, givet udtryk for, at hvis
man sd pd det bredt, var der noget, der var
lovgivning — og det er rigtigt: efterlon, bar-
selorlov, barselhvileregler, uddannelsesregler
— og noget, der er overenskomst, og der er
selvfolgelig ogsa noget, hvor der er en blan-
ding af det. Men det vigtige er for mig, at
man respekterer parternes autonomi, nar det
drejer sig om de omréder, hvor vi traditionelt
har accepteret, at det er arbejdsmarkedets
parter, som tager stilling til, hvordan over-
enskomsterne skal udformes.

Sa rejste hr. Svend Auken spergsmalet:
har vi rdd til en arbejdstidsnedsettelse, og
besvarede det selv: det kan ikke ga hurtigt
nok. Sé er det, man ma til at bedemme, hvad
det er, der ikke kan gi hurtigt nok, for jeg
forstar ogsd, at socialdemokratiet — det sagde

hr. Svend Auken ogsd — mener, at man skal
have arbejdstidsnedsattelse, men over en vis
periode. Der er nogle fra fagbevaegelsen, der
har sagt fire ar, og der er nogle, der har sagt
fem ar, men man kan jo diskutere, hvad den
rigtige trinfelge vil vare i dette, hvis man
skal have det.

Hvis man skal diskutere det ud fra ensket
om at f4 en positiv beskeftigelsesvirkning,
ma man vel ogsad sperge, hvor langt arbejds-
tiden skal ned, for man fir en positiv bekef-
tigelsesmeessig virkning; for at satte arbejds-
tiden en lille smule ned ma vel vere lettere
at bare end at sette den drastisk ned; men
til gengeld ma man vel regne med, at den
beskaftigelsesmassige virkning sd heller ikke
er serlig stor. S& kan man bedre klare sig
med overarbejde, man kan bedre klare sig
ved at udnytte sit produktionsapparat pd en
anden made, og derfor far man heller ikke
den beskaeftigelsesmassige virkning, man
kunne onske sig.

Jeg var glad for, at hr. Svend Auken kom
med positive betragtninger om, at det ogsd
kunne vere rigtigt at f4& en mere fleksibel
arbejdstidstilretteleeggelse. Der er faldet .be-
merkninger bade fra hr. Svend Aukens, fru
Lilli Gyldenkildes og fru Lone Dybkjaers side
om, at denne redegorelse egentlig kun var
udtryk for, at regeringen 100 pct. var i over-
ensstemmelse med de holdninger, som Dansk
Arbejdsgiverforening har givet udtryk for i
forbindelse med organisationens bidrag til
redegorelsen. Dertil vil jeg sige, at dervel -
nok er en holdningsmaessig endring pa vej
rundt omkring i Europa og de lande, vi pro-
ver at folge udviklingen i.

I Frankrig har man gennem lovgivning
vedtaget at gennemfere en nedszttelse af
arbejdstiden fra 40 til 39 timer, og man hav-
de ogsd i Frankrig planer om en yderligere
nedseattelse af arbejdstiden gennem lovgiv-
ning, men nu har den franske socialistiske
regering opgivet dette og siger, at det mé be-
ro pa aftaler mellem de enkelte virksomheder
og arbejdsgiverne ud fra den betragtning, at
man ikke har faet lgst de problemer, man
gerne ville have lest, med nedsettelse af ar-
bejdstiden; man har ikke fiet den virkning
ud af nedsettelsen til 39 timer, og man har
altsd ikke turdet gd videre pa dette omrade.
Det er i hvert fald noget, som de medlem-
mer, der var medlemmer af arbejdsmarkeds-
udvalget inden folketingsvalget, ved noget
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om, fordi vi var pa en falles studierejse til
Frankrig, hvor vi netop dreftede disse ting
meget intenst i september maned.

Det er ogsd verd at bemarke, at der sker
en holdnings®ndring. Vi kan se den fra
svensk LO-side, og vi kan se, at den tyske
regering har meldt fra over for en ugentlig
arbejdstidsnedszttelse, men til gengeld gar
ind for en fortidspensionsreform. I begyndel-
sen af februar aftholdt OECD i Paris en kon-
ference om ny teknologi, og dér gav man fra
TUAC, altsd lenmodtagerside, udtryk for, at
man ikke kan acceptere en samtidig nedsat-
telse af arbejdstid og indkomst, og det ma
betyde, at der hejst kan blive tale om en gan-
ske beskeden arbejdstidsnedsattelse.

Endelig vil jeg henvise til, hvad svensk LO
for nylig har sagt, og jeg tager udgangspunkt
i Jyllands-Posten sendag den 29. januar
1984, hvor man i en artikel henviser til en
artikel i svensk LOs medlemsblad, LO-Tid-
ningen, hvor der stir, at nedsattelse af ar-
bejdstiden ikke vil skabe job.

I dag er der n@ppe nogen serips tillids-
mand i Europa, som taler om arbejdstidsfor-
kortelse som det store middel til at lose ar-
bejdslesheden. Det siger Bengt Jacobson,
sekretzer i svensk LOs internationale afde-
ling, efter at han har deltaget i den europzi-
ske faglige sammenslutnings seminar i Bru-
xelles for nogle uger siden, altsd engang i
januar. Bengt Jacobson siger i sin artikel, at
han har bemearket et opsving pi medet i
Bruxelles med hensyn til holdningen til ar-
bejdstidsforkortelsesmuligheder. Han skriver,
at der i de lande, der allerede har skaret ar-
bejdstiden ned, ikke er set beviser for, at der
er skabt flere job. Resultatet i Belgien er, at
arbejdslesheden blot er foreget; deres egen
kommentar er, at det i hvert fald har hindret
en endnu sterre arbejdsleshed, men arbejds-
losheden i Belgien er nu oppe pa 17 pet.,
efter at arbejdstiden er blevet senket fra 40
til 38 timer.

Frankrig har foretaget en lignende s@nk-
ning af arbejdstiden, men har heller ikke faet
det gnskede resultat. Her taler fagbevagelsen
nu mere om oget fleksibilitet, men har ogsd
forsteerket kravet om at bevare reallennen.

Det tyder efter min mening p4, at de syns-
punkter, som regeringen har lagt frem i rede-
gorelsen, ikke er ensidigt udtryk for nogle
arbejdsgiversynspunkter, men at de ogsi i
stigende omfang deles af europziske lon-

modtagerorganisationer vel ud fra en fazlles
bekymring om, at hvis man skulle bruge ar-
bejdstidspolitikken som et beskeftigelses-
meassigt instrument, skulle det selvfolgelig
ogsd gerne vere et frugtbart instrument og et
instrument, der kunne bringe de positive re-
sultater i vaerk, som man gerne ville have.

S4 sagde hr. Svend Auken ogsa, at jeg ik-
ke havde levet op til dagsordenens indhold i
folketinget — det mener jeg at jeg har — og at
Jjeg ikke har levet op -til sagen — det mener
jeg nu ogsa at jeg har.

Til hr. Svend Auken: det har jo, siden jeg
kom i folketinget i 1977, veeret den evige
kephest og stridsdiskussion mellem hr.
Svend Auken og mig, hvem af os der nu var
mest kvindesaglig, og det vil jeg til enhver
tid pastd at jeg er. Men jeg er enig med hr.
Svend Auken og ogsa til dels med fru Helle
Degn i, at vi ikke har lighed pa arbejdsmar-
kedet i dag, men ulighederne bestir i mange
forskellige ting. De bestér i, at vi har forskel-
lige uddannelser, at vi har det, vi kalder det
kensopdelte arbejdsmarked, at vi har mande-
fag og kvindefag, vi har mand, der gor kar-
riere og bliver forfremmet og tjener flere
penge, end kvinder gor, og vi har ogsd et
menster, hvor halvdelen af kvinderne arbej-
der pa deltid, mens der stort set ikke er no-
gen mend, der i dag arbejder pa deltid. Jeg
har ogsd i min ungdom troet pa, at en ar-
bejdstidsnedsettelse ville vare en fordel ud
fra et ligestillingsmeassigt synspunkt, fordi
begge si kunne gi hjem pa samme tid, sa
man fik mere tid og overskud til at tage sig
af sine bern. Min personlige opfattelse har
altid veeret den — og nu taler jeg altsa ikke
som minister — at man métte have en nedsat-
telse af den daglige arbejdstid. Men samtidig
tror jeg ogsd, der er noget rigtigt i, at man
mdske nok leser nogle problemer, hvis man
har en ny type forzldre, som er indstillet pa
at udnytte et saddant system, men hvis man
ikke har det, og hvis ikke man far endret
holdningerne, iser hos mandene, si risikerer
man at fi det samme kensrollemonster, selv
om man nedsatte arbejdstiden til fire eller
seks timer om dagen.

Her vil jeg gerne tillade mig at citere fra
Dansk Kvindesamfunds medlemsblad, Kvin-
den og Samfundet, nr. 1 i 1984, hvor Jorgen
Sendergaard, som er lektor ved skonomisk
institut ved Arhus universitet, pa et sdkaldt
arbejdsmede i Horsens den 12. november har
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sagt, at en generelt nedsat arbejdstid kan bli-
ve en fare for ligestillingen. Og han begrun-
dede sin skepsis med, at det ikke pd nuve-
rende tidspunkt er realistisk at tro p4, at ned-
settelse af arbejdstiden med fuld lenkom-
pensation under alle omstendigheder. ville
have en sddan helt sikker effekt, at man fik
det udjevnet efter fire 4r. Han taler om, at
reallonnen  er udhulet, og at en yderligere
nedgang kan blive katastrofal, isr for ber-
nefamilierne, hvis boligudgifter er uforholds-
massigt heje. »Konsekvensen kan derfor
meget let blive, at manden vil forsege at ind-
hente det gkonomiske tab ved at patage sig
1% job eller mere, og sa er vi lige vidt: ar-
bejdsfordelingen i hjemmet forbliver uen-
dret.«

Det er i hvert fald ikke det, vi kvindelige
folketingsmedlemmer mener, nar vi ind imel-
lem taler om det ud fra et ligestillingssyns-
punkt; s& er det vel ud fra en forestilling om,
at man sa skulle kunne deles om arbejdet.
Om man si skal arbejde samtidig inden for
et bestemt timeantal, eller det skal vere for-
skudt, skal jeg si lade vaere med at fordybe
mig i. Hvis der var tale om to voksne perso-
ner, der skulle vere sammen, skulle de ma-
ske arbejde samtidig; hvis det var bernene,
der skulle tages hensyn til, kunne man méske
tale for at arbejde forskudt, og jeg ville som
B-menneske personlig onske, at jeg aldrig
nogen sinde skulle mede for kl. 10 om mor-
genen; men det er mere en privat bemerk-
ning. 4

Sa synes jeg egentlig, der var noget posi-
tivt, men ogsd noget underligt over denne
debat, for der er jo forskellige opfattelser af
dette her. Der er opfattelsen, at man skal
lovgive, og opfattelsen, at man skal have
nedsat arbejdstid med fuld lenkompensation;
men mest modstridende var vel hr. Dohr-
-manns indleg, der gik pa: vi har hverken rad
til arbejdstidsnedsettelse eller lonstigninger i
den kommende overenskomstperiode. Som
hr. Dohrmann sagde, og som jeg ogsé tror er
rigtigt: vi kan ikke producere os ud af krisen
ved at sette arbejdstiden ned. Hvis man skal
sette arbejdstiden ned, bliver det nok nem-
mere at komme igennem med det under en
hojkonjunktur. Men o.k., der er forskellige
opfattelser.

S3 sagde fru Lilli Gyldenkilde efter hr.
Dohrmanns indlag, som vist interesserede
fru Lilli Gyldenkilde en del, at man ikke skal

blande sig pa forkerte premisser. Det kan
selvfolgelig give anledning til den evige dis-
kussion om, hvilke pr&misser der er de rigti-
ge, og der vil selvfolgelig blandt folketingets
medlemmer nok vere forskellige opfattelser
af, hvad der er de rigtige og hvad der er de
forkerte preemisser, men altsd tanken om, at
man s& skulle lovgive ud fra forestillingen:
mine pramisser er altsd de rigtige, hvorved
folketinget blandede sig i noget, det ellers
ikke plejer at have med at gore, tyder for
mig p&, at det var klogere, at vi gjorde, som
vi plejede, nemlig overlod det til arbejdsmar-
kedets parter at finde ud af dette her.

Jeg tror ogsd, man skal erindre, at sporgs-
malet om en nedsettelse af arbejdstiden ogsé
sidste gang, man forte overenskomstforhand-
linger, pa et tidspunkt var meget staerkt inde
i billedet, men da man sa kom frem til snore-
ne ved forhandlingsbordet, valgte man en 4
pet.s lenveekst fremfor at fa en nedszttelse af
arbejdstiden. Méske bliver det det valg, man
kommer til at std over for igen ved de kom-
mende overenskomstforhandlinger, og s méa
man jo finde ud af, om man prioriterer an-
derledes denne gang.

Jeg ma sige tak til hr. Kofod-Svendsen,
som ville give mig en panere karakter end
hr. Svend Auken. Jeg er nu ellers kommet ud
over den fase, hvor jeg oplever mig selv som
en skolepige, men o.k., hvis det er positivt
ment.

I spergsmalet om deltidsarbejde synes jeg,
det ma vare op til det enkelte menneske at
afgere, om han eller hun vil arbejde pa fuld-
tid eller deltid; det burde samfundet egentlig
ikke blande sig i. Hr. Kofod-Svendsen havde
nogle betragtninger om, at man skulle kunne
veelge i blokke, om man ville det ene eller
det andet. I den forbindelse savner jeg en
storre fleksibilitet inden for den private sek-
tor. Jeg mener, den findes i sterre omfang
inden for den offentlige sektor. Fru Helle
Degn nzvnte, at man tidligere har haft en
generation af hospitalslaboranter, som var
unge og ugifte, da de kom ind pa omrédet,
men som si blev gift og fik bern, hvorefter
de gik pa deltid. S& blev deres stillinger nor-
meret om til deltidsstillinger, men s& kom
maske det naste hold unge, som havde brug
for en fuldtidsstilling, eller de, der var get
pa deltid, blev alene og havde brug for et
fuldtidsarbejde, og sd var. der ikke nogen
fuldtidsstillinger tilbage, fordi- de var norme-
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ret som deltidsstillinger. Det er klart, at man
ma have en fleksibilitet, s man ikke er bun-
det af et valg til det ene eller det andet pa
livstid. .

Jeg synes, at mange af de betragtninger,
der har vaeret fremme om, at man skal se pa
disse ting, herunder at skabe en storre fleksi-
bilitet, er rigtige. Jeg synes, det er meget be-
tenkeligt, om folketinget skulle ga ind i dette
her. Det ber overlades til arbejdsmarkedets
parter, som traditionelt har klaret det. Det
tror jeg faktisk sagen er bedst tjent med, og
jeg tror egentlig ogsa, at parterne forventer
af os, at vi drefter tingene, men at den ende-
lige beslutning er parternes egen. Man skal
tenke sig meget neje om, for man tror pa
denne lidt nemme filosofi om, at hvis bare vi
alle sammen arbejder noget mindre, bliver
der ogsa arbejde til os alle sammen. Vi har
omréder i dag, hvor der er mangel pa ar-
bejdskraft, og hvis man nedsatte arbejdstiden
pa disse omrader, hvad s&?

Det har ogsa vaeret fremme, at man kunne
ikke forestille sig, at der var forskellig ar-
bejdstid inden for den private og den offent-
lige sektor, og at vi derfor selvfolgelig ma
prove pé at kere overenskomstforhandlinger-
ne for den private og den offentlige sektor
samtidig, for man arbejder jo ikke 35 timer
ét sted og 40 timer et andet sted. Men det vil
ogsd vare svert at sige, at man i sektorer,
hvor der er mangel pa arbejdskraft, skal ar-
bejde 40 timer, men at man her, hvor der er
en stor ledighedsprocent, kun ma arbejde 30
timer. Det giver vel lige s store forvridnin-
ger.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Da jeg jo kun har lidt tid i anden omgang,
skal jeg kun knytte en enkelt kommentar til
noget af det, som ministeren var inde pa. Det
er meget magtpaliggende for mig at fa rettet
den abenbare misforstéelse, at SF dremmer
om at lovgive med hensyn til arbejdstiden.
Det har jeg ikke pd noget tidspunkt givet
udtryk for.

Nu kan jeg forstd pa arbejdsministeren, at
hun i anden sammenhang tager Jyllands-
Posten frem som sandhedsvidne, og det er da
ogsd muligt, at den er det i nogle sammen-
hange, men jeg ved ogsa, at den ikke er det i
andre sammenhange. Jeg ved, at der har sta-

et i Jyllands-Posten efter vores landsmede
sidste ar, at vi ville lovgive om arbejdstiden.
Det er ikke rigtigt. Det har vi ikke nogen
vedtagelse om i SF.

Det, vi siger, er, at folketinget kan bruges
til at tilretteleegge en politik, der gor det let-
tere at fa en arbejdstidsnedsettelse igennem.
Det kan vere ved at lave en ordentlig skatte-
reform, og det kan vere pd mange andre ma-
der. Det er dér, vi siger, vi kan bruge lovgiv-
ningsmagten, ikke ved at sige: nu lovgiver vi
om at nedsatte arbejdstiden til sd og s& me-
get, og nu kompenserer vi sd og sd meget for
de og de grupper. Det er ikke det, SF mener.
Det er en abenbar misforstaelse, og som jeg
allerede har sagt, er det magtpéliggende for
os i SF, at det ikke bliver misforstiet. Dette
her er et overenskomstanliggende, men det
betyder ikke, at man ikke kan hjelpe det til
rette, sd det kommer til at se fornuftigt ud.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det, der kalder mig herop, er arbejdsmini-
sterens ord om, at en arbejdstidsforkortelse
nu lige pludselig skulle vere til hinder for en
reel ligestilling. Det synes jeg virkelig er at
vende tingene pa hovedet. Arbejdsministeren
sagde, at der kraves en ny type foreldre,
iseer et holdningsskift hos mendene, og det
er jeg da fuldkommen enig i. S4 kan man
sporge, hvad der kom forst: henen eller ag-
get. Hvis vi fik en arbejdstidsforkortelse for
begge — bade m#nd og kvinder — ville ud-
gangspunktet for den reelle ligestillingskamp
vaere klart forbedret, for sa ville kvinderne
ikke vaere sd overbelastede. Samtidig skulle
en sddan kamp selvfolgelig folges op af et
nej til alt ikke-livsnedvendigt overarbejde og
et nej til, at man overhovedet skulle have to
job.

Formanden:

Jeg gor opmarksom pé, at vi starter en
anden runde om et gjeblik, hvis vi kan kom-
me i gang med den.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg vil gerne her sige til fru Elisabeth
Bruun Olesen, at jeg ikke sagde, at en
arbejdstidsnedsettelse ville vere forhindren-
de for ligestillingen. Jeg sagde, at det ikke
var sikkert, at den automatisk af sig selv ville
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medfere den ligestilling, som s& mange af os
onsker. Det, vi er ndet til nu, er, at vi har en
lov om ligelen og en ligebehandlingslov. Ef-
ter min opfattelse og erfaring kan man lave
alle mulige love og overenskomster, der er
rigtige og nedvendige skridt i retning af at
underbygge et eller andet og altsa er en for-
udsatning for, at vi kan komme videre, men
den reelle ligestilling kraever ogsd noget hos
mennesker, bade hos kvinder og mend, nem-
lig et holdningsskift. Til trods for, at vi har
haft en ligebehandlingslov siden slutningen
af 1970erne, viser det sig jo, hvis vi ser pa,
hvordan meznd og kvinder er fordelt rundt
omkring pé arbejdspladserne i hierarkier, og
hvis man ser pd lenningerne, at det stadig
vaek er maendene, der har de bedste stillinger,
de hgjest betalte job og det mest speendende
arbejde, og hvorfor? Fordi vi ikke har fiet
den holdningszndring. Det var bare det, jeg
ville sige.

Svend Auken (S):

Hvis formalet er at f4 en holdningsen-
dring, s& ma jeg — undskyld, jeg siger det -
sige direkte til arbejdsministeren, at arbejds-
ministeren i hvert fald ikke har leveret noget
bidrag under sit svar her i dag. Sa vidt jeg
kunne forstd det, var det simpelt hen en ne-
gativ afvisning af ethvert forseg pa at bidra-
ge til losning af nogle af de alvorlige balan-
ceproblemer, det danske samfund stir over
for, nogle af de alvorlige problemer, menne-
sker i deres hverdag oplever, gennem en ar-
bejdstidsnedsettelse.

Ministeren siger, at der er konservative
regeringer i udlandet, som er imod arbejds-
tidsnedsettelse — det skal sdmend nok vare
rigtigt — og henviser til, at ogsa den socialisti-
ske regering i Frankrig er imod direkte lov-
givning om arbejdstidsnedsattelse, men mini-
steren glemmer selvfolgelig at fortzlle, at
den franske socialistiske regering fortsat er af
den opfattelse, at en nedsattelse af arbejdsti-
den er en uomgaengelig ngdvendighed, hvis
man skal have genskabt den fulde beskefti-
gelse. Det, man har omvurderet i Frankrig,
er, om man ad lovgivningens vej i detaljer
kan fastleegge arbejdstiden. Da ingen i denne
sal har gjort sig til talsmand for dette syns-
punkt, er — undskyld, jeg siger det — erfarin-
gerne fra Frankrig uden relevans.

Nér man citerer svensk LO, ma jeg gore
opmarksom pd, at det ikke er nogen tilfel-
dighed, at der er en vis uenighed mellem den
danske, den norske og den svenske fagbevea-
gelse i dette spergsmél. Det haenger maske
ogsd bl.a. sammen med, at de i Sverige har

- en arbejdsleshed pad under 3 pct., og det

samme har man i Norge, mens vi i Danmark
har en starkt stigende arbejdsleshed. I de
lande, der forer en endnu mere konservativ
okonomisk politik, end vi ger, er man nu
oppe pd 16-17 pct. — Holland og Belgien
osv. Det giver jo en anden synsvinkel pa det.

Men bortset fra denne uenighed, der er
affedt af, at der er forskellige forhold i de
enkelte lande, er det jo en enstemmig euro-
paisk faglig vurdering, som er kommet" til
udtryk i vedtagelse efter vedtagelse pd Euro-
LO, TUAC osv., at en nedsattelse af arbejds-
tiden er nedvendig. Det er ogsd en opfattelse
hos store dele af regeringerne i Europa. Det
er en opfattelse i OECDs analyse, » Employ-
ment Outlook«, fra i efteraret, at det ikke er
muligt at lese problemet uden en eller anden
form for nedszttelse af arbejdstiden.

Vender man sig til de danske forhold, vi-
ser regeringens egen finansredegorelse, at-
den ekonomiske politik, regeringen forer,
hvor hele veeksten i den ekonomiske aktivitet
skal stamme fra veeksten i den private efter-
sporgsel og vaeksten i eksporten, betyder, at
der selv med en gkonomisk vakst, der ligger
ud over den vakst, vi havde i 1960erne, fort-
sat vil vaere over 300.000 arbejdslese ved ud-
gangen af dette Arti. B

Sa er det, man sperger sig selv: kan s&
ansvarlige politikere lade dette sporgsmal
hvile? M4 sa dogmatismen ikke deponeres et
gjeblik? Og kan vi s& ikke i feellesskab uden -
at gore vold pa de mekanismer, der findes pa
overenskomstomradet, de forhandlinger, der
findes, give udtryk for en falles opfattelse
eller i hvert fald en flertalsopfattelse i dette
ting? : .

Jeg ma sige til arbejdsministeren, at det
chokerede mig, at.arbejdsministeren simpelt
hen end ikke har lest folketingets vedtagelse
fra den 24. maj sidste ar, hvor der stir — og
jeg gentager:

»Folketinget erkender, at bade beskafti-
gelsesmassige og menneskelige hensyn geor
det nedvendigt at vurdere en nedsattelse af
arbejdstiden og arbejde henimod en bedre
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fordeling af arbejde, uddannelse og fritid i
den enkeltes livsforleb. . .«

I dag har vi faet at vide, at et flertal i den-
ne sal onsker at arbejde videre med henblik
pa, at der fra denne sal kan komme en klar
markering i forhold til arbejdsmarkedet —
som fru Lilli Gyldenkilde udtrykte det for et
ojeblik siden — et forseg pa at lette vejen for
at opnd det mal, der burde vare et felles

mal. Og sa far vi fra arbejdsministerens side.

kun negative og nedvurderende bemarknin-
ger om arbejdstidsnedsattelse.

Jeg indremmer blankt, at det ikke er no-
gen nem lesning, at der ikke er nogen pa-
tentlosning pd arbejdsleshedsproblemet. Det
mé ses i en videre strategi, men det er et
uomgangelig nedvendigt element i en sadan
strategi, vi her taler om. Fru Lone Dybkjer
gjorde sig pd det radikale venstres vegne en
rekke forestillinger, som ligger meget paral-
lelt med det, jeg har sagt, og gav nogle kon-
krete ideer til, hvordan vi kommer videre.
Jeg vil bare gentage, at vi er enige med det
radikale venstre i, at det er den vej, vi skal
komme videre ad, men jeg tror, at folketinget
efter den tale, vi netop har hert fra ministe-
ren, er nedt til at treekke grenserne ganske
klart op, s4 vi ikke bliver udsat for en genta-
gelse af det, vi har vaeret udsat for i dag.

Ternzs (V):

Debatten her har vist, at socialdemokrati-
et, SF og VS ikke ensker at bidrage til at fo-
retage noget som helst andet end en generel
nedszttelse af arbejdstiden. De kan selvfol-
gelig have den opfattelse, men jeg synes, det
er rigelig groft, nar iser fru Helle Degn -
hun er jo desverre ikke til stede nu, men det
kan vere, hr. Svend Auken kunne svare pi
hendes vegne — tager spergsmilet om en me-
re fleksibel arbejdstid ind i ligestillingsdebat-
ten og oven i kebet gor det som advokat for
kvinderne og fremforer, at det ikke er kvin-
dernes gnske at fi mere deltidsbeskzftigelse,
altsd fA en mere fleksibel arbejdstidsforde-
ling.

Jeg vil i den forbindelse henvise til en un-
dersogelse i socialforskningsinstituttet fra
juni 1980, der viser, at et flertal blandt kvin-
derne pé ikke mindre end 64 pct. ensker ud-
videt deltidsbeskeeftigelse.

En anden undersegelse fra Gallup fra Ber-
lingske Tidende mandag den 13. september

1982 viser klart, at de adspurgte kvinder,
som skulle svare pi spergsmalet om, hvor-
vidt de ensker en generel arbejdstidsnedsat-
telse for sidvel maend som kvinder - et
spergsmil, som har varet fremme her i dag
ogsd, og som jo s& klart er blevet advokeret
ikke mindst fra socialdemokratiets, SFs og
VS’ side - for 52 pct.s vedkommende svarer,
at de ensker udvidet deltidsbeskeftigelse og
udvidede deltidsmuligheder fremfor at fa den
generelle arbejdstid nedsat.

Jeg ved godt, at der i den forbindelse blev
taget kraftigt afstand fra det fra Ruth Lej-
berts side, men spergsmalet melder sig s,
om det er fagforeningsledernes interesser,
socialdemokratiet varetager, eller det er kvin-
dernes.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Er det ikke rerende, at vi nu skal opleve,
at nogle af de fremmeste hobbyarbejdere,
som findes i dette land, nemlig folketings-
medlemmer, her den ene efter den anden star
op og taler om deltid, og hvor er det godt, og
ndr nu kvinderne gerne vil have det, skal de
sandelig ogsa have det, og det er nok bare de
dér feele fagforeningsfolk, der ikke kan finde
ud af noget, for de sidder jo dér og har deres
lange arbejdstid osv. Det er altsa nasten ikke
til at holde ud! Hvorfor tror man, at kvinder-
ne ensker deltid? Jeg kan da godt forsta det,
og jeg sagde det i mit forste indleeg: hvem
kan holde til en 8 timers arbejdsdag, nar de
samtidig skal serge for at fi et par bern i
vuggestue og bernehave om morgenen, skal
hente dem igen om aftenen, skal hjem og sta
med det hele derhjemme, fordi faderen ma-
ske skal til politisk mede, eller hvad det nu
er, han skal til, og have hele eneansvaret, for
sddan er det jo i dag? Man har lavet under-
sogelser af, hvor mange mend der er med til
at vaske op, og dér ser man en lille bedring:
nu er der 11 pct., der hjelper med opvasken.
Ja men det er da forkasteligt, at man ikke
kan indse, at det ligger sddan med den made,
vi har indrettet os her, at ndr man siger del-
tidsarbejde, siger man: for kvinderne skal
blive ved med at veere i den rolle, hvor de
altid har veeret, nemlig de dobbeltarbejdende,
dem, der tager sig af hjemmet og huset og
render til skolekommissionsmeder osv, og si
kan mzndene tage sig af det vigtige. Det er
jo det, der ligger bag det, uanset om man
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kan lide det eller €j. Jeg synes, det er frygte-
ligt at hore pa, men det ved formentlig alle.

Hvis man spurgte de samme kvinder, hr.
Tornas, hvad ensker I: deltidsarbejde for jer
selv og fuldtidsarbejde for jeres mend, eller
onsker I faktisk at fa en arbejdstid for jer
begge to pa 6 timer? — s er jeg sikker pa, at
der vil komme nogle ganske andre svar ud af
det, for sa ville man blive klar over, at man
kunne komme til at deles om disse ting pé en
ganske anden méde, og det ville vaere losnin-
gen pa det. Det holder vi fast i; det er det, vi
arbejder for. :

Arbejdsministeren stod og argumenterede
— og det har i evrigt alle borgerlige ordforere
gjort — ud fra hovedudgangspunktet, at vi
ikke skal fordele arbejdet, fordi der ikke er
en given masse af arbejde, samtidig med at
en af de fremmeste ordferere, der har kert
det synspunkt frem, gor sit til, at vi far fiske-
kvoter og hvad ved jeg.

Det var et sidespring, men udgangspunktet
er altsa, at vi ikke skal fordele arbejdet og i
hvert fald slet ikke ved at nedsztte arbejdsti-
den. Samtidig stir arbejdsministeren heroppe
og vifter med svensk LO om nasen pi os
andre, der tilherer den anden side af salen,
og siger: ha, ha, ha, dér kan I bare se, svensk
LO siger ogsd, at det ikke er nogen god idé.
De er blevet klogere, de siger ogsé flekstid,
deltid og deltidspension, og hvad vi nu har
fra den side. Sandheden er jo, at de siger det
samme, nemlig at vi ma fordele arbejdet pa
en anden méde. Kunne vi si ikke fa alle de
argumenter taget af bordet, som siger, at der
ingen grund er til at fordele arbejdet? I siger
det samme, men I siger det pd en anden mé-
de. 1 siger deltid, flekstid, pensionsalderen
skal szttes ned — det samme, som arbejdsgi-
verne siger — sd nir arbejdsministeren ogsa
star her og siger, at man ikke har taget stil-
ling herindefra, er det jo ikke rigtigt. Vi kan
ord til andet krydse af i arbejdstidsredegerel-
sen, hvad regeringen mener, og hvad Dansk
Arbejdsgiverforening har givet udtryk for.
De siger jo ikke nej til, at vi skal fordele ar-
bejdet bedre mellem os, sé lad os dog fa den
vaek. Nej, det, de siger, er: vi vil have nogle
helt andre metoder end dem, arbejderbevee-
gelsen foreslér, for det er for dyrt.

For hvad er det, vi taler om, nar vi taler
om, at vi ma have en generelt nedsat arbejds-
tid og ikke det deltidshallej dér? Det er, at
fru Hansen ovre i Skive, der er gift med hr.

Hansen, som ogsad er en lavtlensarbejder,
ikke kan klare sig. Medens det er noget an-
det med dem, hr. Kofod-Svendsen stod her-
oppe og snakkede pznt om, at de ma have
fleksibel arbejdstid og deltid, og at det bliver
s4 godt hjemme i den lille familie og saddan’
noget, for det kan de da sagtens sige, de tje-
ner 240-250.000 kr. arligt, de kan da godt
sige, de kan klare sig med lidt mindre.

Men hvad med den store gruppe af men-
nesker, der ikke kan klare deres regninger,
hvis ikke de har en arbejdstid, der giver dem
en lon, de kan leve af? Dem snyder man ved
at gd ind for ‘disse lesninger med flekseri,
deltid, og hvad ved jeg. Vi skal have en ge-
nerel arbejdstidsnedsettelse, og den skal sa-
mend nok komme, for det forlanger arbej-
derbevaegelsen, og de skal nok finde ud af at
std sammen pé et givet tidspunkt, om ikke
for sa senere.

Til slut skal jeg konstatere, at der rent fak-
tisk er et flertal her: det radikale venstre, so-
cialdemokratiet, SF og VS har givet udtryk
for, at vi skal have arbejdstiden sat ned, og
det ma vi finde ud af at f4 vedtaget en dags-
orden om, si fagbevaegelsen i hvert fald har
den hjelp. :

Estrup (RV):

Fru Lone Dybkjer er forhindret i at vaere
her efter frokost, og jeg vil gerne pa det radi-
kale venstres vegne foje nogle kommentarer
til det svar, som arbejdsministeren gav.

Jeg synes, at det er skuffende, at:der er s
lidt engagement fra arbejdsministerens side i
denne sag. Det er jo dog sidan, at vi star i
en situation, hvor vi ikke kan finde de pas-
sende og gode virksomme midler til at be-
kempe ledigheden. Og derfor synes jeg, at
man burde have abenhed over for alle de
muligheder, der er.

Det kan godt vere, at der kan rejses tvivl
om arbejdstidsforkortelsens beskaftigelses-
messige virkninger, men der er dog ogsa an-
dre gode grunde til at. overveje en arbejds-
tidsnedsattelse. En eller flere af dem giver
ministeren jo i sin egen redegerelse, hvor
man gor meget klart opmaerksom pé, at der
kan vere overvejelser af familiemaessige, so-
ciale grunde og maéske specielt arbejdstidstil-
retteleeggelsessporgsmal. Derfor synes jeg
erlig talt, at man skulle vere dben over for
disse ting, og jeg fandt ikke noget som helst
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nyt i ministerens svar ud over et forslag om,
at vi skulle mede klokken 10. Det kan jeg da
helt tilslutte mig, men det var méske lidt lidt.

Om de arsager, der blev givet til, at man
nu matte nare tvivl over for, hvilken beskef-
tigelsesvirkning man kunne f4 af en sidan
senkelse af arbejdstiden, m& man sige, at det
ikke er de udenlandske eksempler, vi pri-
mert skal interessere os for, det er i Dan-
mark, vi skal overveje en eventuel arbejds-
tidsnedsattelse. Derfor er det forst og frem-
mest de forhold, der leder vores arbejdsmar-
ked, der mda interesse os. Men derudover er
der jo i en rekke tilfeelde arsager, som ogsd
hr. Svend Auken var inde pa4, til, at man fo-
ler sig frem, at man forseger sig frem i ud-
landet og ikke har en fuldstendig ferdigsyet
lgsning.

Til sidst vil jeg sige ~ og det var egentlig
det, der bragte mig herop — at jeg var skuffet
over ikke at f4 nogen som helst reaktion pa
det forslag, som fru Lone Dybkjer fremforte
pd det radikale venstres vegne. Der var en
ganske klar markering af, at vi enskede dette
arbejde fortsat i form af en hurtigt arbejden-
de ekspertgruppe, og at vi sa det som et led i
regeringens bidrag til de kommende overens-
komstforhandlinger.

Jeg kan ikke se andet, end at ministeren
ma veare forberedt pi, at det private arbejds-
marked vil vedtage en arbejdstidsnedszattelse.
Vi forstod godt, at ministeren ikke ville gore
noget i denne sag, men vi forstod pa den
anden side ogsa, at ministeren ikke ville for-
byde en arbejdstidsnedszattelse pa det private
arbejdsmarked. Derfor mener jeg i og for sig,
at ministeren padrager sig et ganske betyde-
ligt ansvar, hvis man sidder med handerne
foldet i skedet og opdager, at det private ar-
bejdsmarked har vedtaget en arbejdstidsned-
setelse. Hvad sd med det offentlige arbejds-
marked? '

Dohrmann (FP):

Jeg har forst og fremmest et par bemerk-
ninger til fru Lilli Gyldenkilde. Nu har vi
hert fru Lilli Gyldenkilde vere ret si iherdig
med hensyn til nedsattelsen af arbejdstiden,
og jeg synes erlig talt, det er for darligt, at vi
ikke kan fa et klart svar fra fru Lilli Gylden-
kilde pa, hvem der skal betale den nedsattel-
se af arbejdstiden. Skal lenmodtagerne betale
den, eller skal arbejdsgiverne? Mener fru

Lilli Gyldenkilde, at lenmodtagerne har rad
til at undveere 5 timers lenindtaegt om ugen,
eller mener fru Lilli Gyldenkilde, at de en-
kelte arbejdssteder, de enkelte virksomheder,
har rdd til at betale for 5 timer ud over det,
de betaler for i dag, uden at fa storre ar-
bejdsindsats for det? Det synes jeg fru Lilli
Gyldenkilde ber give et klart svar pa, siledes
at vi undgar den dobbeltmoralske holdning,
der her er kommet til udtryk.

Jeg mener ogsa, at fru Lilli Gyldenkilde er
helt gal pa den, nar hun fortsetter sin hetz
imod dem, der har et deltidsjob. Selv om
man satte arbejdstiden ned til 35 timer, vil
fru Lilli Gyldenkilde m.fl. jo tvinge alle, sa-
fremt de vil beholde deres job vel at merke,
ud pd arbejdsmarkedet mindst 7 timer om
dagen. Tror fru Lilli Gyldenkilde, som taler
sd varmt for kvinderne, ikke, at det vil afhol-
de mange fra at tage et job overhovedet?
Man vil med andre ord tvinge dem hjem til
kedgryderne. Det er det, der vil komme ud
af det. Fru Lilli Gyldenkildes holdning med
hensyn til maskinstormere og fiduser, eller
hvad man skal kalde det, vil medfere, at man
jager de kvinder hjem igen, der gerne vil ud,
vel nok forst og fremmest pd grund af eko-
nomien, men ogsd fordi mange gerne vil
uden for hjemmets 4 vegge. Det er det, der
kommer ud af det.

Jeg kan se, at socialdemokratiet og SF har
anmeldt en foresporgselsdebat, der er sat pa
dagsordenen til den 6. marts. Fru Lilli Gyl-
denkilde sagde for lidt siden, at hun nesten
ikke kunne holde ud at here pa den her snak
mere. Skal det opfattes sddan, at den fore-
sporgselsdebat bliver trukket tilbage, eller
mener fru Lilli Gyldenkilde, at det, der her
er blevet sagt, skal gentages den 6. marts?

Formanden:

M4 jeg gore den bemerkning, at det er
rigtigt, at der pa det forelobige udkast star, at
foresporgslen er anmeldt til den 6. marts,
men der er meget, der i ojeblikket tyder pé,
at det bliver den 20. marts. Dette veere sagt
til orientering for tingets medlemmer, da sa-
gen nu er rejst.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, det er, fordi vi vil skdne hr. Dohrmann
et lille stykke tid yderligere.
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Hr. Dohrmann sperger, hvem der skal be-
tale for en arbejdstidsnedsettelse. Nu har hr.
Dohrmann i debatten i dag op til flere gange
varet meget optaget af, om jeg kunne lese
eller ej, og i det hele taget om jeg laste. Si
jeg vil anbefale hr. Dohrmann, hvis han nu
leser, og hvis han skulle falde over beger om
arbejderbevaegelsens historie — det er jo en
vigtig ting at kunne — at han prever pa at se
p4, hvordan man har fiet finansieret andre
arbejdstidsnedszttelser, for der er jo faktisk
sket arbejdstidsnedsattelser for, hr. Dohr-
mann, og det er produktionen, der betaler
disse. Jeg vil anbefale hr. Dohrmann at lase
lidt om arbejderbevaegelsens historie, for si
ville han begribe mere af de ting, som vi an-
dre siger her.

Jeg burde vel ikke bruge tid pa det, men
alligevel — at jeg skulle g& ind for, at kvin-
derne skulle hjem til kedgryderne, den er vel
s tyk, at den star og taler for sig selv, hr.
Dohrmann, s& den behover jeg ikke at kom-
mentere.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

I virkeligheden er der vel ingen herinde i
salen, som inderst inde, hvis de er erlige
over for sig selv, er i tvivl om, at der inden
for en overskuelig fremtid vil ske en arbejds-
tidsnedsettelse. Alligevel gor de borgerlige
partiers ordferere et meget stort nummer ud
af, om det vil vere til skade for betalingsba-
lancen, produktionen og statens ekonomi.
Jeg kan ikke forstd disse udtalelser pd anden
made, end at man er ude pa at fi bredt den
opfattelse ud, at en arbejdstidsnedsettelse
skulle veere en ensidig fordel for lenarbejder-
ne pa den sdkaldt samfundsmessige bekost-
ning — med andre ord at lenarbejderne selv
skal betale for en sddan fordel eller med en
s& lille kompensation som overhovedet mu-
ligt.

Det, kampen stdr om nu, er ikke, om ar-
bejdstiden skal szttes ned, men betingelser-
ne, lenkompensationen. Den kamp er blevet
fort her i dag pa et hejt ideologisk plan fra
de borgerlige. De forseger nemlig hele vejen
rundt at gede jordbunden for, at en arbejds-
tidsnedszttelse skal vaere uden eller med si
lille en kompensation, som det kan lade sig
gore. Men de borgerlige partier bygger pa en
efter min mening helt forfejlet opfattelse af
konsekvenserne.

Hr. Dohrmann har udfert sin del af det
borgerlige holdarbejde ved at pastd, at en
arbejdstidsnedsattelse automatisk som den
storste selvfalgelighed her i verden vil fore til
en produktionsnedgang. Men det, som hr.
Dohrmann i virkeligheden far sagt, er noget
andet, nemlig at vi ikke skal regne med, at
arbejdsgiverne automatisk ansatter arbejds-
lose til daekning af arbejdstidsnedgangen.
Det tror jeg heller ikke pa. De illusioner. nz-
rer jeg ikke. Og det er ogsa. derfor, jeg sagde,
at det er altafgerende for beskaftigelseseffek-
ten, at arbejderbevaegelsen selv sikrer sig
gennem aktivitet, at der bliver ansat flere i
forbindelse med en arbejdstidsnedgang.

Ogsd pa et andet omrdde er den borgerlige
omsorg helt pifaldende. Man stér her pé stri-
be og taler om en eventuelt faldende produk-
tion, men- det, der i virkeligheden er arsagen
til arbejdslesheden i dag, er, at arbejdsgiver-
ne ikke har igangsat arbejde, at de ikke har
investeret, og at de i ovrigt i stigende omfang
har anvendt de investeringer, som de trods
alt preesterer, til oget teknologi med det re-
sultat, at der er blevet ferre arbejdspladser
og faerre udgifter til lenninger, men uden at
arbejderne i sig selv har faet nogen som helst
andel i arbejdsgivernes fortjeneste.

Jeg vil derfor gerne sla fast, at der ikke er
noget, der tyder pé, at den faldende arbejds-
tid vil fere til en faldende produktion, men
at der er en risiko, og at den alene skyldes,
at arbejdsgiverne ikke uden videre kan for-
ventes at reagere pa nogen som helst ansvar-
lig made. g

Den eneste méde, vi kan gore de borgerli-
ge ordforeres pastiede angst til skamme pa,
er derfor, at vi faester lid til og selv tager del
i, at arbejderbevaegelsen kan presse arbejds-
giverne si meget, som det kan lade sig gore.
Derfor er der kun én eneste konklusion péa
de borgerliges frygt, nemlig at de borgerlige
ma holde op med at undergrave fagbevaegel-
sens kampmuligheder, for fagbeveagelsen er
alene om at kunne troste de borgerlige i de-
res frygt.

Til sidst vil jeg sige til arbejdsministeren,
at jeg ingen illusioner har — det har jeg aldrig:
haft, og det vil jeg aldrig f4 — om, at lovgiv-
ning i sig selv skulle @ndre holdninger over-
hovedet. Hverken ligelensloven eller ligebe-
handlingsloven er meget mere veaerd end det
papir, de er skrevet pd, hvis der ikke er ble-
vet sat magt bag ved kravene, og det er der
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ikke; de sager, der har varet om ligebehand-
lingsloven nu, er stort set blevet tabt. Men en
35 timers arbejdsuge, en 7 timers arbejdsdag,
vil da helt handgribeligt her og nu betyde en
gevinst, nemlig at vi far 5 timer mere om
ugen til familie og aktiviteter. Det er ikke
noget med illusioner; hvis vi far det, er det
en handgribelig ting.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg mi sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
hun afslerede stor konservatisme, nir hun
stadig ensker, at alle tilsyneladende skal ar-
bejde pracis lige meget. Fru Lilli Gyldenkil-
de provede pi at bortforklare, at et flertal i
den danske befolkning ensker egede mulig-
heder for deltidsarbejde. Det galder bade
mend og kvinder. Men vi vil naturligvis ikke
tvinge nogen til deltid. Opgaven er at skabe
de ydre rammer, si alle, der snsker deltid,
far mulighed for at fa det. Derfor har vi bl.a.
brug for en skattereform og en rakke andre
initiativer, som giver denne mulighed, men
pa forhdnd at arbejde imod, at alle far mu-
lighed for deltid, synes jeg er en virkelig
konservativ holdning.

(Kort bemearkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes snarere, hr. Kofod-Svendsen, at
det er udtryk for en konservativ holdning, at
man kan blive ved i tale efter tale at sti og
udmale, hvor yndigt det alt sammen er. Jeg
kommer fra arbejderklassen, jeg er gammel
fabriksarbejder, jeg ved noget om, at der er
nogle mennesker, som ikke kan klare sig,
hvis man ikke far lavet nogle lesninger i fzl-
lesskab, og det er det, arbejderbevagelsen
altid har stiet for at man har gjort. Jeg ind-
remmer blankt, at det betyder, at der af og
til kommer nogle i klemme, men det er som
regel aldrig stivere granser, end at de kan
leses op, hvis der er behov for det.

I gvrigt skal man ikke pd nogen made ar-
gumentere over for mig, som om jeg gér ind
for, at man skal forbyde deltidsarbejde. Det
gor jeg ikke. Men jeg advarer imod at tro pa,
at det er losningen, for det mener jeg ikke
det er. Jeg mener, at de lavest lennede i dette
land, som i @vrigt ogsa er dem, der i gjeblik-
ket md bazre den sterste arbejdsleshedsbyrde
— det er nemlig dem, der er i Kvindeligt Ar-
bejderforbund, og dem, der er specialarbej-

dere — ikke kan bruge nogen lesning, der
hedder deltidsarbejde, for si kan de ikke be-
tale deres regninger. Derfor er det et over-
klassesynspunkt at tro pa, at man kan klare
noget som helst med deltidsarbejde, og jeg
kommer ikke fra overklassen.

Jes Lunde (SF):

Det har for mig veeret meget overraskende
ved denne debat, hvordan de borgerlige par-
tier kan fastholde det synspunkt, at det er
muligt at lese de meget store beskaftigelses-
massige problemer, vi har, uden en markant -
arbejdstidsnedsettelse.

Det kan vare meget svert at spi om,
hvordan konjunkturudviklingen bliver, og
det kan veaere meget svert at spd om den tek-
nologiske udvikling, men vi kan preve at
gore os nogle betragtninger over nogle for-
skellige alternativer.

Der ser jo ikke ud til at vere politisk til-
slutning til nogen udvidelse af den offentlige
sektor, og budgetdepartementet regner derfor
med, at den hejst vokser med ca. 25.000 frem
til 1990.

Hvis en sddan forudseatning holder, vil det
veere den private sektor, der skal oge beskef-
tigelsen meget betydeligt, dels til de 300.000
arbejdslese, vi har nu, dels til den nytilgang
til arbejdsmarkedet, man ma regne med.

Da det gik bedst i 1960erne, blev der fak-
tisk skabt forholdsvis f4 nye arbejdspladser i
den private sektor; den egede produktion
blev klaret i kraft af eget produktivitet. Hvis
vi regner pa de tal, der var for udviklingen i
antallet af arbejdspladser i den private sektor
i 1960erne, far vi folgende: selv hvis udvik-
lingen fra nu af og frem til 1990 bliver pra-
get af den mest ekstreme hejkonjunktur, alt-
s& hvis vi far en udvikling, der svarer til peri-
oden fra 1958 til 1965, vil vi i 1990 std med
260.000 arbejdslese. Det er altsa under forud-
s@tning af, at det gar si godt, som jeg over-
hovedet har fantasi til at forestille mig det
kunne gore. Skennet er sikkert for hejt — si-
tuationen er en anden nu: der er begrensede
ressourcer osv. — men hvis det gik bedst ten-
keligt, ville der altsa blive 260.000 arbejdsle-
se.

Hvis man i stedet fik en beskeaftigelsesud-
vikling, der svarer til den, man havde i hele
den lange hejkonjunktur fra 1958 til 1973,
ville der vere 370.000 arbejdslese i 1990, og
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endelig: hvis den ekonomiske udvikling i
resten af 1980erne bliver som den, vi har
kendt siden 1973, vil der vere 580.000 ar-
bejdslese, nar vi kommer frem til 1990.

Det kan veere sveert at se, hvor i spektret
vi kommer til at befinde os i praksis, men
der kan i hvert fald ikke veere nogen tvivl
om, at det er de muligheder, der er uden en
arbejdstidsnedsettelse, og ingen af dem giver
dem tilnzrmelsesvis fuld beskeftigelse, si for
mig at se er der slet ingen vej uden om en
arbejdstidsnedsattelse, og det kan man lige
s godt begynde at forholde sig @rligt til.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg skal vaere den forste til at beklage, at
de akustiske forhold i folketingssalen ikke
synes at vere serlig fremragende, for det
virker, som om de folketingsmedlemmer, der
tager del i denne debat, ikke forstar eller kan
here, hvad de andre medlemmer siger til hin-
anden. At hr. Svend Auken ogsa har féet den
opfattelse, at jeg ikke engang har lest den
dagsorden, som folketinget vedtog i 1983,
synes jeg nu er udtryk for en lidt interessant
holdning. Jeg har faktisk leest den, inden jeg
stemte for den, adskillige gange, og jeg har
leest den, nasten hver gang jeg skulle sende
brev til arbejdsmarkedets parter eller jeg hav-
de droftelser med dem, og jeg har sandelig
ogsé leest den flere gange i dag.

Det, der stir i den dagsorden, som folke-
tinget vedtog den 24. maj 1983, var jo, at fol-
ketinget erkender, at bade beskeftigelses-
massige og menneskelige. hensyn geor det
nedvendigt at vurdere nedsettelse af arbejds-
tiden og arbejde henimod en bedre fordeling
af arbejde, uddannelse, fritid i den enkeltes
livsforlob med sigte pa at tilvejebringe et
grundlag for at vurdere de samfundsmassige
virkninger. Det vil sige, man skal foretage en
vurdering af alle disse ting, og det har netop
veeret formalet med denne redegerelse at fo-
retage denne vurdering.

Sa siger hr. Svend Auken, at det, jeg hen-
viser til, udelukkende er, hvad konservative
regeringer i en lang raekke vesteurop®iske
lande har fremdraget. Det er det faktisk ikke.
Jeg henviste ogsa til svensk LO. Jeg henviste
til, hvad der var sket p4 et mede i Bruxelles i
EF, og jeg henviste til, hvad TUAC havde
sagt pd en OECD-konference om teknologi
her i begyndelsen af februar méned. Det er

ikke bare arbejdsgiversynspunkter, jeg henvi-
ser til, eller konservative eller borgerlige re-
geringer, jeg henviser til, og jeg henviste ogsd
til den socialistiske regering i Frankrig, som i
hvert fald har opgivet sine intentioner om ad
lovgivningens vej bare at rutsche ned pa 35
timer. Man er heller ikke kommet i gang
med de aftaler, der skulle veere, om at ned-
sette arbejdstiden ude pa de enkelte virk-
somheder; tvertimod taler man meget i
Frankrig om en endnu bedre udnyttelse af
produktionsapparatet, om treholdsskift og
den slags ting.

Jeg kan godt forstd fru Lilli Gyldenkildes
bemerkning om de svage grupper: hvem har
egentlig rad til at gd pa deltid, hvem har rad
til at fa nedsat arbejdstid uden lenkompensa-
tion, og det tror jeg da ogsd der kommer
nogle diskussioner om. Det er ogsd min for-
nemmelse fra kontakt med forskellige fagor-
ganisationer, at folgen af at gd ind pd en
dreftelse af kompensation til nogle grupper,
ville vere, at andre grupper kom med et lig-
nende krav, men det skal jeg ikke ga ind pa
her.

Jeg forstar godt, sagde jeg i mit indleg, at
man diskuterer arbejdstid ud fra en betragt-
ning om, at hvis vi alle sammen delte det
arbejde, der var til radighed, kunne vi alle
sammen komme i beskaftigelse og vare akti-
ve og tjene penge, og sd kunne det hele rulle,
hvis det kunne fungere sd godt, som det gor.
Men det, vi jo skal vurdere, er, om en ned-
settelse af arbejdstiden rent faktisk ville in-
debere dette, og hvis vi skal vurdere det ud
fra danske forhold, ma vi klart erkende, at
den wjeblikkelige ekonomiske situation ikke
giver nogen som helst mulighed for at sige,
at vi kan basere os pa en udvidelse af den
offentlige sektor. Den udvidelse og det mer-
arbejde, der skal komme, m4 komme inden
for den private sektor. Jeg har ogsd sagt i
redegorelsen, at det, man. kan risikere bliver
resultatet af en nedsat arbejdstid, ville vare
at fa en bedre udnyttelse af produktionsap-
paratet, f4 en bedre arbejdstilretteleeggelse
inden for virksomheden, méske f& mere an-
vendt overarbejde for de medarbejdere, man
har i forvejen, i stedet for at ansatte nye
medarbejdere.

Og s& sagde hr. Jes Lunde: hvordan kan
man lose arbejdsleshedsproblemet uden en
arbejdstidsnedsettelse? Man kunne ogsd ven-
de spergsmailet om og sige: vil en arbejds-
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tidsnedsattelse skabe flere job? Vil den lose
beskftigelsesproblemet? Det, som jeg i min
redegorelse satter spergsmélstegn ved, er jo,
om vi kan tenke si firkantet, at vi kan tro,
at vi i vaesentligt omfang kan bidrage til at
bekeempe den arbejdsleshed, som vi alle
sammen gerne vil af med, blot ved at seatte
arbejdstiden ned til 39, 38, 37 eller 35 timer,
hvad man nu métte nd frem til, og derfor
kraever det faktisk en meget grundig analyse
ogsd i forbindelse med omkostningerne og
lenudviklingen i gjeblikket.

Sa syntes hr. Estrup, at mit ene indleg var
skuffende og havde meget lidt engagement.
Jeg er ked af det, hvis hr. Estrup er skuffet,
men jeg foler sddan set, at man mé vare rea-
listisk i de vurderinger, man foretager, og at
man jkke bare kommer og siger: det her er
smaddergodt, hvis man egentlig ikke tror pa,
at det er vejen til at lgse alle problemerne.

S4 sagde hr. Estrup: man m4 ogsa se p4,
at det er Danmark. Vi skal klare Danmarks
problemer. Det er ogsd rigtigt nok, vi ma
vurdere tingene ud fra danske forhold. An-
dre har sagt, at man ikke kan gore det ud fra
nationale forhold alene, men mé se pa det i
en bred sammenhzang, men det er da klart, at
vi mé se pd ogsd, hvad det er, der er karakte-
ristisk for det danske erhvervsliv. Det er an-
derledes end andre landes. Vi har mange sma
og mellemstore virksomheder sammenlignet
med de store lande, og derfor ma vi selvfol-
gelig ogsa se pa, hvad der er muligt med den
struktur, vores arbejdsmarked har i evrigt.

Og sa vil jeg sige til hr. Estrup - jeg pro-
vede at sige det for, men det gik maske lidt
for hurtigt — at der ma selvfelgelig vere en
sammenhang mellem forhandlingerne inden
for den private sektor og inden for den of-
fentlige sektor, og her tror jeg, at staten som
arbejdsgiver — det har jeg i hvert fald talt
med finansministeren om, det fremgar ogsa
af finansministeriets bemarkninger til rede-
gorelsen — vil tilstreebe en parallelitet i for-
handlingsforlebet, for vi kan jo ikke ende
med, at vi har én arbejdstid for det private
arbejdsmarked, og si kommer vi haltende
bagefter en eller to eller tre maneder, i hvert
fald nogen tid efter, og sa fir vi maske en
helt anden arbejdstidspolitik inden for den
offentlige sektor. Det kan vere afhangigt af
uddannelse, det kan maske ogsd vare sadan
lidt tilfeeldigt, hvilken en af sektorerne man
kommer ind og fér arbejde i.

S4 vil jeg sige til hr. Kofod-Svendsen om
det med, om mand og kvinder si gerne vil
arbejde pa deltid, at det kan jeg ikke rigtig
male. Det er nok meget forskelligt, men jeg
synes i hvert fald, at en fleksibel arbejdstid
inden for forskellige faser af éns liv matte
vere en onsketing, f.eks. for dem, der har
bern, og som maske ensker at trappe ned i
en periode ~ det geelder bide mend og kvin-
der. S& kan man komme op i tid igen, nar
éns bern bliver store og vil flytte hjemmefra.
Eller hvis man finder ud af, at man gerne vil
videreuddanne sig, s& kan man fi en aftale
med sin arbejdsgiver om at ga ned.

Jeg synes ogsd, at hvis arbejdsmarkedets
parter kunne finde frem til, at man, nar man
nzrmede sig pensionsalderen - det vil af-
henge af, hvilken type arbejde man har haft
- maske gradvis kunne g ned og have noget
arbejde, s& man ikke den ene dag stod og
havde 8 timers arbejde og den anden dag
havde en fuldsteendig pensionisttilvaerelse, s&
kunne det vere en ting, der var verd at
overveje, og s4 mad man jo prove at henstille
til det private arbejdsmarked at sikre adgan-
gen til deltid og fleksibilitet i sterre omfang,
end der faktisk er i sjeblikket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om eendring af lov om ferie.
(&ndrede regler for udbetaling af feriegodtgo-
relse i scerlige tilfeelde m.v.)

(Fremsat 7/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Dette forslag har varet behandlet én gang,
nemlig forud for folketingsvalget, og ved den
lejlighed gav jeg udtryk for pa socialdemo-
kratiets vegne, at vi var enige i de @ndringer
af ferieloven, som her er foresldet. Dog hav-
de vi en enkelt betenkelighed, og det var
vedrerende feriégodtgerelse pa 500 kr. og
derunder, der kan udbetales uden attestation.



