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benytte andre SFere i det administrative ap-
parat til at stille uopfyldelige krav og derved
smadre danske virksomheder. Det er direkte
landsskadelig virksomhed. Jeg er godt klar
over, at de har en stor daekning i befolknin-
gen, fordi de kalder sig for grenne partier i
denne sammenhang, men de- misbruger be-
folkningens goodwill over -for, at man skal
bekempe forureningen i det her samfund, til
at sla politisk plat pa en vigtig sag.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Hr. Lohmann sperger, om miljgministeren
her og nu vil love at fremsatte forslag med
vaesentlige dele af de elementer, der ligger i
beslutningsforslaget. Nu er det jo ikke min

stil lige her og nu at afgive lefter om noget -

sddant. Det ville ogsd vere lidt ejendomme-
ligt, efter at vi har afvist forslaget fra regerin-
gens side. M4 jeg sige det pa den made, at sé
skulle man da forst have pillet alle de ting
ud, der er lovgivet om allerede nu. Tilbage
stdr der et par detaljer, herunder bl.a. skilt-
ningen pa offentlige pladser, som jeg har
sagt vi er parat til at diskutere i udvalget.

Under den debat, vi nu har haft, har der

veret nevnt DDT. Det er i dag kun tilladt til
dypning af unge néletreeer. Det - foregir in-
denders, og for evrigt bliver det helt forbudt
at anvende det efter den 1. oktober 1984.

. Jeg kan samtidig oplyse, at dinoseb ikke
ma anvendes efter 1. september 1984.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg opfatter hr. Maisted sddan, at hver
gang han er péa talerstolen, skal han tale om
socialister, og det er da ogsd udmerket. Jeg
opfatter det séledes, at hr. Poulsgaard er lidt
misundelig, fordi det gar meget godt for SF
for ojeblikket. Der er jo andre, der har det
modsat, ma jeg nok sige. Men ellers var det
ikke s& meget sagen, det drejede sig om for
de to herrer. : : :

Der ligger nogle problemer, som ikke blev
taget op af hr. Mogens Blach og heller ikke
af miljoministeren. Som bl.a. gartnerne geor
opmarksom pa, er der en masse dyr, der er
ved at udde i dette land, hvis vi ikke passer
mere pid. Jeg har navnt grdspurve og ager-
hens og saddan noget, og der er maske flere,
der er truede. Det er altsd en forholdsvis al-
vorlig sag, men vi kan vende tilbage til den
og se, hvor stort flertal der er i udvalget for
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at arbejde videre med den. Vi vil i hvert fald
godt vaere med til at give den en serigs be-
handling — naturligvis, nar vi selv har frem-
sat forslaget. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til milje- og planlegnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

16) Forhandling om redegbrelse nr. R 14:

Undervisningsministerens forskningspolitiske
redegorelse 1984 af 10. maj 1984.

(Redegbrelsen anmeldt 10/5 84. Redego-
relsen givet 10/5 84. Meddelelse om forhand-
ling 10/5 84).

Forhandling

Jytte Hilden (S):

Jeg skal starte med at sige tak til ministe-
ren for hans redegorelse. Der er mange gode
tanker, og der er mange smukke ord. F.eks.
star der et sted, at forskning skal vurderes
efter kvalitet, men jeg kunne sperge: hvem
méler denne kvalitet? Hvordan kommer kri-
tisk alternativ forskning ind i det billede?

.Hvem sorger for, at. vi far kvindeforskning,

fredsforskning? Hvem tenker pa folkeforsk-
ning?

Det, vi mangler lidt af i denne redegorelse,
er maske ogsd en konkretisering med hensyn
til at skaffe penge til de forskellige ting. Mi-
nisteren taler om omprioriteringer pa det
offentlige budget, men hvor forestiller rege-
ringen sig at disse penge skal komme fra?

Jeg kan nazvne et enkelt eksempel, som
ogsé er fra redegerelsen, nemlig et enske om
at opprioritere noget erhvervsforskning. Det
er vi da meget glade ved, al den stund social-
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demokratiet har stillet forslag om dette, men-

for os at se kom der faktisk forst gang i det-
te, da Otto Mensteds Fond gav 3 mill. kr. Er
det den made; vi skal skaffe penge til ‘forsk-
ningen pé: forst smeekker private penge pa
bordet, s bliver det placeret et sted, hvor det
passer, og sd kan vi komme i gang med er-
hvervsforskningen. Ikke at vi principielt er
imod, at private bidrager til forskning.
Ministeren siger i sin redegerelse, at han i
hej grad ensker at styrke grundforskningen.
Det er et synspunkt, som vi'i hej grad ogsa
deler i socialdemokratiet og gleder os over.
Men er det nu det, ministeren gor med sit
program? For mig at se taler ministeren om,
at der skal afsattes 500 mill. kr. til grund-
forskningen. Af disse skal de 300 mill. kr.
vist ga til decideret stotte til teknologistyrel-
sens teknologiske udviklingsprogram. Det er
vi da ogsd glade ved, det er godt nok ogsa
grundforskning, men alligevel. Den made,
dette er stillet op pa, fremmer efter vores op-
fattelse den traditionelle opfattelse af forsk-
ning som alene et spergsmél om mikroskoper
og bip-bip-maskiner, hvor forskning for os at
se 1 langt hejere grad ogsid er humaniora,
ogsa er samfundsvidenskaberne. De sidste er,
sd vidt jeg kan se, overhovedet ikke navnt i
ministerens redegorelse. Humaniora fir en
lille knaphulsblomst; der skal nedssmttes et
udvalg, og det kan vi da glaede os til.
Ministeren taler med hensyn til den anden
del af forskningen, nemlig sektorforskningen,
om nogle falles styrelsesregler for sektor-
forskningsinstitutter og administration af dis-
se. Vi er i hej grad i socialdemokratiet til-
hengere af, at vi fir et bedre overblik over
hele det offentlige forskningsbudget og der-
med.ogsd over alle de forskellige steder, der
foregér forskning. Men helt felles regler for
rekruttering og falles regler for bestyrelser
vil nok for os at se vere vanskeligt at have
med at gore. Det er nzppe gennemforligt, og
det er naeppe heller serlig fornuftigt. Der er
ganske store forskelle pé f.eks. statens bygge-
forskningsinstitut, socialforskningsinstituttet,
center for udviklingsforskning og fiskeri- og
havundersogelser, for slet ikke at tale om
forsvarets forskningstjeneste — for nu at val-
ge et par stykker i fleng. De kan nappe
komme ind under den samme hat. Felles
normer lyder som en forjettelse, men sektor-
forskningsinstitutionernes styrke er jo netop,

at de kan reagere prompte og hurtigt og ikke.
for tungt pa de udfordringer, der er.

For os at se vil der ogsd veere en anden
vej at gd, nemlig at kigge lidt pad de bedem-
melsesudvalg, som man har i forbindelse
med de traditionelle universiteter og larean-
stalter. Disse er i meget hoj grad rekrutteret
med forskere fra de traditionelle universiteter
og lereanstalter. Maske burde vi serge for, at
andre ogsd fik mulighed for at sidde i disse
bedemmelsesudvalg, sddan at vi fik nogle
bredere kriterier for bedemmelserne til stil-
linger i universitetsverdenen. Det kunne vare
godt med personer udefra. -

Jeg vil godt sige et par ord mere om det
teknologiske program. Det er jo sidan, at
teknologistyrelsen har lagt et program til 1,5
mia kr. frem, og det gleeder vi os meget over
at regeringen stotter, for det falder godt i
trdd med det forslag, som socialdemokratiet
havde allerede i fordret 1983 i vores investe-
ringsprogram. Vi mener, at vi ber styrke den
teknologiske udvikling herhjemme.

Planl@gningsradet for forskningen har da
ogsd lagt et program for anvendelsen af de
300 mill. kr. over 5 ar for at styrke grund-
forskningen inden for det teknologiske omra-
de. Men det er, ligesom man er faldet i den
groft, at man alene kigger pa den tekniske
side, alene kigger pd de naturvidenskabelige
discipliner. Det, der mangler, er f.eks. uddan-
nelsesforskning, arbejdslivsforskning, tekno-
logivurdering. Der er i programmet et enkelt
punkt, der drejer sig om dette, men sa vidt
jeg kan lese, er der kun 13 mill. kr. af de
300 mill. kr. afsat til hele dette store, vasent-
lige omrade: hvordan pavirkes vort samfund,
vort demokrati i forbindelse med indferelse
af ny teknologi? Det kunne godt kalde pa
bevillinger . af samme sterrelsesorden som
bevillingerne til den rent tekniske del af
grundforskningen. Det vil vi derfor arbejde
for og anbefale at vi i udvalget her i folketin-
get ser lidt narmere pd hvordan vi kan fa
afsat penge til.

En anden ting, som er sliende i denne
sammenhang, er, at vi har her i folketinget
diskuteret teknologinaevn, teknologiakademi-
er, teknologidebatter, specielt p4d informati-
ons- og bioomradet, men alle disse tanker er
tilsyneladende géet hen over hovedet pa mi-
nisteren. De er i hvert fald ikke at lase i

- denne redegorelse. De burde vel ogsd have
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faet et ord med pa vejen i sdidan en sammen-
heng.

Jeg vil derefter godt sige et par ord om,
hvad vi i socialdemokratiet tror er et af de
storste problemer inden for forskerverdenen.
Det er dels den meget skave alders- og kens-
fordeling blandt forskere, dels den utroligt
manglende rotation med hensyn til de men-
nesker, der beskaftiger sig med forskning.
Man er ligesom last fast inden for de forskel-
. lige omrader, enten de offentlige universite-
ter og laereanstalter og dertil knyttede insti-
tutter eller i arbejdslivet. Der. sidder ogsa
mennesker, der arbejder med forsknings-
sporgsmal i centraladministrationen og i
kommunale administrationer. Det kunne ve-
re godt, hvis de vandtette skodder, der er
mellem disse omréder, blev lukket lidt op.
Det kraver nok, at man har nogle ekstra
penge, s& man kan gore nogle forseg pa det-
te omrade.

Dér synes vi netop at disse 300 mill. kr. tll

den teknologiske forskning kunne bruges. De -

kunne vzre banebrydere for at tenke nye
tanker. Man kunne forestille sig, at man lod
virksomheder, private sivel som offentlige,
ansatte forskere mod et lontilleg, siledes at
den enkelte forsker havde mulighed for at
komme tilbage og bevare sin pensions- og
lenningsanciennitet. Det, som virksomheden
skulle betale, var lentilleegget, hvorimod lon-
_ nen til forskéren blev betalt over det teknolo-
giske program. P4 den made kunne man fa
lidt luft i systemet, fa nogle flere nye forske-
re, unge forskere, ind pé universiteterne, og
p4d den méde kunne man ogsid skabe noget
kontakt mellem de forskellige sektorer.

En anden model, som vi kunne tenke os,
var, at f.eks. planlaegningsradet for forsknin-

gen kunne frikebe forskere fra deres under-

visningsforpligtelse, saledes at vi fik en rek-
ke forskere, der i kortere eller leengere tid
havde mulighed for at forske pa fuld tid. Det
ville ogsé give nogle huller i systemet til, at
nye forskere kunne komme ind og starte med
undervisning og tage noget af den anden
forskning, der er tale om, siledes at man alt-
s hurtigere kunne blive ferdig med den
forskning, som det drejer sig om.

Det sidste aspekt, jeg i denne runde vil
komme ind pa, er spergsméilet om formidlin-

gen af disse ting. Jeg talte om, at vi skulle -

have nedbrudt de vandtette skodder. Hvis vi

skal det, er det fantastisk vigtigt, at vi ved, -
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hvad hinanden laver, at vi rent faktisk afsat-

ter penge til formidling i forbindelse med

forskningsprojekter og afsatter disse penge,
samtidig med at der bevilges penge til forsk-
ning, saledes at denne formidling foregér
lobende fra et projekts start og til et projekts
slutning, sa det ikke blot drejer sig om at
skrive traditionelle artikler pa traditionel vis,
efter at et projekt rent faktisk er afsluttet. Pa
den made kunne nye brugergrupper ogsé
komme ind i billedet.

Til slut vil jeg godt stille nogle konkrete
sporgsmal til ministeren. Ministeren taler
om, at vi skal ege konkurrencen, at vi skal
have en friere konkurrence i forskningsver-
denen. Vil det sige, at vi nu skal have Hjalle-
rup marked, hvor det i endnu hejere grad-er
alles kamp mod alle?

Ministeren taler ogsd i redegerelsen om
programbevillinger, men hvad menes der

" med disse programbevillinger? Er det gam-

mel vin pi nye flasker, eller hvad betyder -
dette? :

Endelig star brugergrupper omtalt. For
mig at se stir de omtalt pd en sddan maéde,
at »brugergrupper« alene kan lases som det
private erhvervsliv, der kan bruge den forsk-
ning, det offentlige bygger op. Men bruger-
grupper er jo meget andet, det er fagbevaegel-
sen, det er greesrodder, det er en lang rakke
andre mennesker. Det kan vare beboergrup-
per, som kunne have glede af at vaere bruge-
re og inspiratorer inden for forskningsverde-
nen.

Det, der er pointen i det, jeg her siger, er,
at vi onsker en hejere grad af demokratise-
ring af hele forskningen fra start, hvor
spergsmalene stilles, til slut, hvor resultaterne
kommer ud og kan bruges. '

Eva Maller (KF):

Indledningsvis vil jeg pa det konservatlve :
folkepartis vegne takke undervisningsministe-
ren for en god og fyldig redegerelse, en rede-
gorelse holdt i en tone, der dbner nye mulig-
heder for forskningen, herunder for en styr-
kelse af grundforskningen, en redegerelse,
der bekrzfter samarbejdet med erhvervslivet
og understreger betydningen af, at der gives
folketinget arlige muligheder for at udstikke
retningslinjer for forskningen. Denne redege-
relse bekrafter ogsd, at den linje om styrkel-
se af forskningen, som statsministeren i sin
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forste &bningstale i 1982 lagde op til, nu er
godt pé vej til at blive ikleedt ked og blod.

I den konservative folketingsgruppe finder
vi det umadelig vigtigt, at folketinget — speci-
elt i tider, hvor de gkonomiske ressourcer er

begrensede — far lejlighed til at ytre sig om,

hvordan man ensker forskningen styret, hvil-
ke omrader der i szrlig grad skal styrkes, og
hvilke der skal drosles lidt ned.

Det skal naturligvis fortsat primert veere
saledes, at de enkelte universiteter og hejere
lereanstalter inden for deres budgetter selv
prioriterer og styrer anvendelsen af midlerne
bade til undervisning og forskning og til de
forskellige forskningsomrader; men det er,
ved vi, en vanskelig sag, til tider maske end-
da uleselig. Derfor er det vor forpligtelse
som politikere at give nogle signaler, der kan
styres efter.

En del af de vanskeligheder, universiteter-
ne og de hgjere lereanstalter har med at fo-
retage besparelser, hvad enten disse er gene-
relle eller specifikke, bl.a. for at give plads til
nye forsknings- og undervisningsomraider,
skyldes efter min opfattelse dels styrelseslo-
ven med dens tunge administration, dels de
meget faste budgetrammer baseret pa SL-ra-
tio. Jeg er derfor glad for, at ministeren har
nedsat et udvalg, der skal komme med et
" opleg til en @ndret styrelseslov, ligesom jeg
finder det veesentligt, at man gennem serlige
bevillinger giver mulighed for at styrke eller
opbygge enkelte forskningsomrader.

Jeg er vidende om, at det kan vere svert
at foretage sammenligninger i budgetter og
udgifter lande imellem pa grund af forskellig
administration og lovgivning, men alligevel
er det rimeligt at papege, at Danmark i man-
ge ar har anvendt en mindre del af bruttona-
tionalproduktet pa forsknings- og-udviklings-
arbejde end de landg, vi med rimelighed kan
sammenligne os med. Jeg er glad for, at rege-
ringen nu er ved at rette op pd denne skeaev-
hed gennem egede bevillinger til forsknin-

gen.

Den positive holdning over for forsknin-
gen, den herved i besparelsestider tilkendegi-
ver, skal regeringen ikke have utak for. Den
er nedvendig under hensyn til Danmarks
stade og omdemme som kulturnation og for
at udnytte vor i sammenligning med andre
lande veluddannede arbejdskraft og' vores
specielle virksomhedsstruktur til hurtige om-

stillinger og til nicheproduktion inden for
erhvervslivet.

Det konservative folkeparti kan helt til-
slutte sig den foresldede fordeling af de oge-
de ressourcer, af hvilke der specielt er egede
bevillinger til apparaturfornyelse — en forny-
else, vi nedvendigvis ma fortsette i de kom-
mende &r — til nye forskerstillinger og til ser-
lige omréder. Ogsa her hilser vi med tilfreds-
hed, at folketinget nu politisk spiller ud med
retningslinjer for forskningens udvikling.

En udbygning og styrkelse af grundforsk-
ningen er vasentlig og nedvendig for ikke at
bremse op for nye ideer og omrider og for
ikke at sztte grenser for udviklingen af ny
viden. Jeg finder det her vesentligt at gere
opmarksom p4, at det er endog meget van-
skeligt at udtale sig om nedvendigheden eller
nytten af ny forskning. Saledes udtalte H. C.
Orsted i sin tid om sin opdagelse af elektro-
magnetismen, at han sameend ikke troede,
den nogen sinde kunne fa praktisk anvendel-
se. Noget tilsvarende har veret karakteristisk
for en stor del af den forskning, Niels Bohr
og hans efterfolgere har udfert inden for den
moderne kernefysik. Derfor skal der fortsat
ydes grundforskningen gode vilkar, hvis vi
vil bevare vor traditionelle fremtreedende
plads pa en rakke forskningsomrader.

I den forbindelse vil jeg ogsd understrege
vigtigheden af dansk deltagelse i en raekke
internationale forskningsprojekter. Forsk-
ningsudvalget besogte under sit studiebesog i
England JET-projektet og fik her indsigt i
den betydning, det har, dels generelt, dels
specielt for den engelske forskning, og det
underbyggede mit enske om, at Danmark
fortsat skal arbejde for at fa det felles euro-
pxiske synkrotronstrilingscenter placeret i
Danmark.

Det konservative folkeparti er taknemme-
lig for den fremtreedende plads i ministerens
redegerelse, humaniora har faet, og vi vil
endog meget gerrie medvirke til gennemforel-
se af et kommende humanistisk forsknings-
program. Vi finder det vaesentligt for ethvert
folk, at det kender sin kulturelle baggrund.
Kun derved bliver man ikke et lét bytte for
udefra kommende stremninger, og kun der-
ved bliver man en verdifuld partner i samar-
bejdet med andre nationer. Vi vil derfor ger-
ne fremme enhver forskning i dansk sprog,
kultur, livsholdning og traditioner, ogsd for



6595

16/5 84: Forhandling om forskningspolitisk redegorelse 1984

6596

[Eva Maller]

at fa disse omrader belyst i relation til de
tilsvarende udenlandske.

Vi ser ogsd gerne en eget styrkelse af de
humanistiske omrader, der gennem studier i
kultur og sprog kan vere med til at oge

dansk eksport til og samhandel med nye og -

utraditionelle markeder.

At der ifelge redegerelsen vil blive lagt
seerlig veegt pd en rakke omrader, nemlig
bl.a. grundleggende forskning til stette for
den teknologiske udvikling, informatik, bio-
molekyler teknik og jordbrugsforskning, fin-
der vi serdeles udmerket, fordi vi pad disse
omrader har gode forudsetninger for at gere
os geldende ogsd pé internationalt plan, og
fordi vi ved forskning pa disse felter- har
fremragende muligheder for at styrke samar-
bejdet mellem forskning og erhvervsliv — et
samarbejde, der ogsa er nyttigt for den gene-
relle opbakning bag det at yde esgede bevil-
linger til forskningen.

Der er gennem den ansattelsespolitik, vi

har fort i de seneste ar, skabt problemer med .

dels rekrutteringen af nye forskere, dels mu-
ligheden for at fastholde de meget hejt kvali-
ficerede forskere, vi har i Danmark, ogsd set
med udenlandske ejne. Jeg kan derfor give
det konservative folkepartis opbakning til
bevillingerne dels til forskerrekrutteringspla-
nen, dels til de sdkaldte superprofessorer. Vi
tror, at der hermed er givet et veasentligt bi-
drag til bevarelse af dansk forsknings heje
stade, og vi har gladet os over, at disse nye
stillinger giver anledning til en meget omfat-
tende vurdering af de pageldendes forsk-
ningsmeessige evner og anlag.

For et lille og rastoffattigt land som vort,
der samtidig har begrensede menneskelige
og wokonomiske ressourcer, er det bydende
nedvendigt, at vi hele tiden ligger pa hejde
med standarden i den verden, der omgiver
os, og som vi skal konkurrere med. Derfor
méa der ogsé stilles krav til kvaliteten, som
absolut ikke ma svakkes, end ikke i en spa-
retid. Altsd ma der satses steerkt pa et kvalifi-
ceret uddannelsesforleb for bide lerere og
clever sivel generelt som pa nye omréder,
- for tiden f.eks. datalogi, hvor vi hurtigst mu-
ligt ma veere i stand til at sikre, at alle elever
kender faget, lerer at betjene en datamaskine
og lerer om de muligheder, den giver den
enkelte. -

Baggrunden for al forskning er en god
uddannelse. Det vil sige, at grundlaget for en

dynamisk forskningspolitik skabes allerede i
folkeskolen, der skal sikre en god og solid

_kundskabsmeddelelse og dermed senere vere

med til at fremme forskningen.

Bjern Elmquist (V):

Da vi den 2. december 1982 sidst havde
forskningsdebat her i folketinget, udtrykte
jeg et lpnligt hab - ja, lenligt- var det vel
egentlig ikke, for jeg tillod mig at sige det
her fra talerstolen — nemlig det héb, at ogsé
denne spareregering kunne finde frem til
muligheder. for en eget indsats, hvad tilskud
og finansiering angar pa forskningsomradet.
Jeg forstar meget vel, at undervisningsmini-
steren fra talerstolen- métte advare mig mod
at have for store-forhdbninger i den henseen-
de. Men nér vi nu i dag har forskningsdebat
igen, 2% ar efter, er jeg alligevel glad for at
kunne fastsla, at regeringen har fundet mu-
lighed for at afsatte noget storre midler pé
dette omrade. Det er ikke det store spring
fremad, det kan man ikke péstd — det er der
heller ingen der pastir — men alligevel er en
nedgangslinje blevet vendt. Vi mé huske, nar
vi ser pa de 500 mill. kr., som undervisnings-
ministeren har inden for sit felt, at det alene
er'inden for dette ene ministerium. Der kom-
mer andre ministerier til, og vi ma da ogsa
huske, at der er en verden uden for den of-
fentlige sektor, der er en privat sektor. Jeg
tror, jeg i dag kan udtrykke habet om, at vi
med détte setter, jeg vil ikke tale om en lavi-
ne, men sd dog en lille snebold i gang, som
kan fi en effekt, kan rulle den rigtige vej;
den kan blive sterre og sterre, og der vil og-
s& fra den private sektor i takt med den sta-
dige forbedring af den danske nationalsko-
nomi vere storre muligheder for at afsztte
de nedvendige midler pa dette omrade.

Vi mé ikke 'glemme, at vi ved en internati-
onal sammenligning star meget darligt rustet.
Det gelder, hvis vi sammenligner med. vore
nzrmeste nabolande, hvad de anvender \til
forskning; sa er vi bagud, og foretager vi en
sammenligning med lande, der stir uden for
EF, ikke-europiske lande som USA og Ja-
pan f.eks., er vi endnu lengere bagud.

Jeg husker endnu, hvordan professor
Woldbye op til vores forrige debat understre-
gede behovet for en gget indsats pd omradet.
Det var manende ord: hvis-ikke vi foregede
indsatsen, ville vi have sveert ved bare at op-
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retholde vores levestandard og vores sam-
fundsstandard herhjemme i Danmark, sam-
menlignet med andre lande.

Jeg tror, den redegrarelse, der her forellg-
ger, er et godt tegn, og jeg haber, at nar vi
om nogen tid, maske allerede om 1 &r igen —
det er jo noget af det, som ligger som et af
de konkrete forslag fra ministeren — har en
fornyet debat om forskningspolitikken, sa
kan vi til den tid se, at ikke bare de hundre-
der af millioner, som bliver afsat af undervis-
ningsministeren, har gjort deres gerning, men
at der ogsd er egede bevillinger fra andre
kredse i samfundet.

En anden ting, jeg drog frem ved debatten
i december 1982, var spergsmalet om dansk
deltagelse i bredere internationalt samarbej-
de, ikke mindst EF-samarbejde. Jeg er glad
for, at ministerens forsikringer dengang om
den store interesse, man fra dansk side har
for disse ting, nu er blevet bekraftet i kon-
krete aftaler og planer. Det er dem, der er
omtalt i ministerens redegerelse, og jeg skal
ikke std her og opregne dem. Dem har vi jo
alle sammen leest om. Ikke mindst det si-
kaldte ESPRIT-program inden for EF er no-
get, der i den henseende er meget spenden-
de.

Forskermobilitet og samarbejde mellem
den private og den offentlige sektor, udveks-
linger af forskere. Om alle disse ting synes
jeg ogsa nok man ma sige, at pa den relativt
korte tid, der er gdet siden december 1982 —
ja, i det hele taget siden regeringens tiltrazden
i september 1982 — er det noget, der traekker
i den rigtige retning.

Jeg mé& i den sammenhang sige, at jeg er
lidt forundret over fru Jytte Hildens efterlys-
ning. Det er, som om fru Jytte Hilden, soci-
aldemokratiets ordferer, har last denne rede-
gorelse med meget partipolitiske briller. Det
var, som om den med alle midler skulle go-
res til en redegorelse, der kun interesserede
sig for de tekniske fremskridt og for, hvad
man vil inden for den mere forkromede del
af forskningen. Der er et afsnit om humanio-
ra, hvor man taler om, at man beder plan-
leegningsradet og statens humanistiske forsk-
ningsrdd om at bidrage med ideer til et hu-
manistisk forskningsprogram. Det er vel no-
get af det, som man har en vis mangel pi,
kunne man godt sige, konkrete forsknings-
programmer pd det humanistiske omréde.
Jeg synes ogsd, at vores debat dengang i de-
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cember 1982 bar praeg af det. Jeg tror ikke,
der var nogen, der fra denne talerstol undlod
at udtrykke interesse, ogsd for forskningen
pa humanioraomréidet, og alligevel er det,
som om vi tit mangler hel konkret viden om,
hvad der er af ideer pd omradet. Det kan
godt vaere, det er mig, der er mangelfuldt
orienteret, og at jeg mangler fantasi, det skal
jeg da gerne pitage mig et ansvar for, men
jeg tror, vi er mange, der si ma pétage os det
ansvar, og jeg er ogsd bange for, at der i
forskningsverdenen er visse svagheder, visse
mangler pd omréddet, som man méske kan
rette op pé. Jeg ville veere meget glad for, om
vi ved den naeste debat her i tinget kunne se
tilbage pa en periode, hvor det blomstrede
med forskningsprogrammer og forsknings-
projekter pa dette felt.

Jeg skal ogsd gore et par bemaerknmger
om en anden af fru Jytte Hildens udtalelser
her fra talerstolen. Fru Jytte Hilden talte om,
at det var, som om der kun var afsat penge
til det rent tekniske, hvorimod de bredere
undersogelser og diskussioner, som man ber
have p&d omréddet, ikke var forudset og ikke
var tilgodeset i undervisningsministerens re-
degorelse. Her synes jeg nok, vi skal erindre
hinanden om, at der jo for ganske nylig i
indenrigsministeriets regie er blevet nedsat et
udvalg, der skal forberede eventuel lovgiv-
ning med henblik pd gensplejsning, ikke
mindst pd det menneskelige omrade, og den
teknik, der — i gvrigt i bredere sammenhzang,
fostervandsundersogelser, genscanning, og
hvad det hedder alt sammen pa dette felt —
har vaeret med til at prage diskussionen i
den seneste tid. Jeg er da sikker pd, at i det
gjeblik dette udvalg matte vende tilbage med
en betenkning, med en rapport til bl.a. os
her i folketinget, vil der veere en villighed og
en redebonhed i regeringen og ogsd i rege-
ringspartierne til at fi sat penge af til det
nedvendige fortsatte arbejde pd dette omri-
de.

Alle disse ting kan jeg samle i en tak til
undervisningsministeren. Jeg tror, at han har
lagt sig i selen pd dette omrade siden vor
debat i 1982.

Andre konkrete resultater, man kan nev-
ne, uden at vi skal tage den debat op lige
her, er det, som ministeren er inde pa i sin
redegorelse under punkt 8, hvor han taler om
kvalitet gennem uafhangighed og konkurren-
ce, og hvor han taler om omlagningen, der
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mad ske inden for forskellige forskningsinsti-
tutter. Her har vi jo i fordret for ganske fa
uger siden veeret i den lykkelige situation, at
-der samlede sig et flertal om en revision af
socialforskningsinstituttets ‘struktur. Jeg er
godt klar over, at der er nogle i denne sal,
der var meget kede af, at vi fik gennemfort
det, men jeg sd det som et tegn p4a, at der i
folketinget her ogsé er et flertal, der er parat
til at bakke disse ting op og give det en kon-
kret udmentning.

Punkt 10 i undervisningsministerens rede-
gorelse handler om en arlig redegorelse, som
ministeren vil péatage sig at forelaegge folke-
tinget. Ministeren vil fremleegge en vurdering
af de forskningspolitiske problemer, bl.a. ud
fra et forskningsbudget. Jeg vil meget gerne
fastholde ministeren pa det lofte, og jeg ha-
ber, at der undervejs i vor debat i dag vil
udmente sig et klart flertal, der udtrykker
interesse for, at ministeren lever op til dette
lofte.

Dette med forskningen er meget svert. Vi -

skal finde en svar balance, idet vi bade an-
sker en styring — der er nogle, der meget ger-
ne vil have en ngje styring, en kontrol — og
samtidig taler om den frie forskning. Det er
naturligvis pd grundforskningens omrade,
der forst og fremmest skal vaere en fri forsk-
ning, men denne balance er sveer at finde.
Jeg synes ogsé, det er svart at finde en ba-
lance mellem dem, der udtrykker frygt for
forskning, udtrykker frygt for teknologi og
for maskiner, som hellere vil storme maski-
nerne og have dem sat i std, og sd andre
mennesker, som ser denne del af menneskeli-
vet, denne del af samfundet, som det, der
skal redde os igennem til en bedre fremtid.

(Kort bemarkning).

Jytte Hilden (S):

Jeg har en kort bemerkning til hr. Bjern
Elmquist, ndr han taler om, at humaniora er
vaegtet meget. Jeg ser det ikke i programmet.

Hvis det er, som der star, at der skal gives

500 mill. kr. mere til grundforskning og de
300 mill. kr. gar til det teknologiske stotte-
program og 33 mill. kr. til bioomradet, s
bliver der ikke meget tilovers til rent faktisk
at gore ekstra godt inden for humaniora.
Derfor kaldte jeg det blot en knaphuls-
blomst, og det vil jeg gerne holde fast ved.

.Jeg vil godt sige, at vi selvfolgelig er glade
for forskerrekrutteringsplanen. Vi er ogsd
glade for de 10 superprofessorer, men vi
sporger os selv, om der nu kommer 10 nye
forskere ind i deres stillinger, for ellers er det .
jo snyd med disse superprofessorer.

Nar hr. Bjern Elmquist nevner forhand-
lingerne om socialforskningsinstituttet, vil jeg
gerne sige, at det precis ikke er pd den ma-
de, socialdemokratiet onsker, at fremtidige
forhandlinger om status og lignende for sek-
torforskningsinstitutterne skal foregd. Det .-
kan vi godt gere bedre. ,

(Kort bemzarkning).

Tinning (VS): v .
-S4 er det @rgerligt, at socialdemokratiet

stemte for lovforslaget om socialforsknings-

instituttet sammen med socialministeren.

Jeg vil godt sige til hr. Bjorn Elmquist, at
jeg er helt enig i, at al den megen snak om
humanisme kan vi ikke bruge, vi mé g kon-
kret til veerks, vi ma komme keod pé skelet-
terne. Vi ved jo, at der ligger et forslag til
program for grundleggende forskning som
stotte for teknologisk udvikling — et program,
der skal legge beslag pa 300 af de 500 mill.
kr., undervisningsministeren navner. Jeg tror
ikke, hr. Bjern Elmquist kan forestille sig, at
vi skal bruge 300 af 500 mill. kr. pd dette
program om grundleggende forskning som
statte for teknologisk udvikling, uden at der
overhovedet er et humanistisk aspekt i det.
Man kan ikke lave grundleggende forskning
som stette for teknologiudvikling uden at
inddrage humanistiske aspekter, det er jo
fundamentalt fuldstendig absurd, og man
skal veere enten undervisningsminister eller
noget, der ligner, for at tro det. Derfor mener
jeg, at hr. Bjern Elmquist skulle prove at for-

" teelle os: vil partiet venstre stemme for denne

plan, som kommer op i finansudvalget, 300
mill. kr., hvor der ikke er et gran humanio-
ra? Vil venstre gore det og sd om et ar sende
hr. Bjern Elmquist op og fylde os andre med
snak om humanioras velsignelser? Eller vil
partiet venstre vaere med pa noget konstruk-
tivt, nemlig at sige: humaniora skal styrkes,
og det skal veere nu, sd vi krever — det ord
bruger man sikkert ikke i venstre i regerings-
samarbejdet, »vi udtrykker et kraftigt enske
omg, det kan jo veere nogenlunde det samme
— at der kommer humanistiske elementer ind
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v

i dette program, for vi stemmer for det. Se,
det ville vaere noget, der kunne folge op pa
hr. Bjern Elmquists kenne ord, og jeg synes,
vi skulle have et svar, om ikke nedvendigvis
nu, sd inden debatten slutter. For det, vi ser i
redegorelsen, er jo bare, at undervisningsmi-
nisteren, som ellers kan nedsatte udvalg sa
hurtigt som nasten ingen andre, nu omsider
er kommet i tanker om at bede nogle t&nke
over det humanistiske omride. Det kan man
ikke bruge. Vil hr. Bjern Elmquist vare med
til at sige nej, indtil vi fir humaniora ind i
planen?

(Kort bemerkning).
Bjorn Elmquist (V):

Jeg vil vaere med til at kraeve, at vi far no-
get ked sat pa skelettet, som hr. Tinning sa
charmerende udtrykte det. Jeg ved ikke, hvad
det er for et skelet, men jeg vil vaere med til
at krave, at vi far nogle konkrete humanisti-
ske forskningsprogrammer stillet op. Dér kan
man maske bruge de 13 mill. kr. I det ojeblik
vi har faet stillet et projekt pad benene, et
konkret program, er det meget muligt, at det
relaterer sig til — hvis vi i denne forsknings-
debat skal tillade os at bruge fremmedord for
en gangs skyld — at det kan have noget at
gore med det ovrige maske mere teknisk be-
tonede program. Det er muligt, at man kan
f4 noget humanistisk forskning taget med i
den pulje. I det gjeblik vi har nogle konkrete
ting at tage stilling til, skal vi i venstre meget
gerne deltage i at prove at soge de bevillin-
ger gennemfort. '

Jeg vil godt lige komme med en bemark-
ning om socialforskningsinstituttet. Dét over-
rasker ikke mig, som fru Jytte Hilden sagde,
at socialdemokratiet endte med at vare imod
den ordning, vi vedtog, men det overrasker
mig, at hr. Tinning her fra talerstolen mener
" at vide, at socialdemokraterne stottede revisi-
onen vedrerende socialforskningsinstituttet. -

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Det, der bringer mig pé talerstolen, er fak-
tisk nu sagt af hr. Bjern Elmquist, idet soci-
aldemokratiet endte med at stemme imod det
forslag, der 14. Det gjorde vi bl.a. med den

begrundelse, at arbejdsmarkedets parter ikke
var sikret en plads i bestyrelsen. Der var en

del debat, det indremmer jeg hr. Tinning,
men alligevel.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Jeg skal undskylde over for fru Jytte Hil-
den, at jeg med hensyn til SFI huskede for-
kert; det var helt oplagt min fejl. Jeg er selv-
folgelig uenig i, at det grundleggende skulle
vare, om man fik anbragt arbejdsmarkedets
parter i den bestyrelse eller man ikke gjorde
det, men den diskussion skal vi ikke have nu.

Jeg vil sige til hr. Bjern Elmquist, at det
her drejer sig ikke om at f3 tilvejebragt kon-
krete programmer, hvor man kan lagge hu-
maniora ind. Vi har de konkrete program-
mer. Det, det drejer sig om, er at diskutere:
vil vi have dem, som de er? Vil vi i dag sige
ja til, at vi bruger 300 af 500 mill. kr. pa at
lave grundleggende forskning som stette for
teknologisk udvikling uden overhovedet at
have et element af humaniora i det?

Jeg ma sige til hr. Bjorn Elmquist, at dette
program til de 300 mill. kr. er jo delt op i 7
delprogrammer, hvoraf det ene hedder tek-
nologi og samfundsforandring. Det er de be-
remmelige 13 mill. kr. Der er ikke et gran af
humaniora i dem heller. Intet er der. Det kan
ikke nytte noget, at hr. Bjern Elmquist siger,
at han godt vil veere med til at lave humani-
stisk forskning, nar vi fir nogle programmer,
vi kan kigge pa. Det, som sagen drejer sig
om, er, at de ligger her. Vi kan tage dem,
eller vi kan lade veere. Vi vil ikke rere dem
med en ildtang. Men det, der er interessant,
er, om hr. Bjorn Elmquist bade vil patage sig
at hylde humaniora og sa spendere 300 af
500 mill. kr. pé alt muligt andet.

Alice Faber (SF):

Da jeg har min taletid nu, vil jeg undlade
at komme med en kort bemarkning, men jeg
vil sige til hr. Bjorn Elmquist, at jeg synes, vi
skal bruge det, som ministeren skriver i sin
redegorelse, at vi meget snart far rapporterne
om humaniora fra besegsrunderne, og der
ligger et hav af forslag til at investere noget
mere i humanistisk forskning. S jeg imede-
ser, at hr. Bjorn Elmquist kan overtale sin
partifzlle, ministeren, til, at vi si virkelig
kommer i gang med noget forskning pa det
humanistiske omréade, nar vi fir de rapporter
frem.
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Jeg vil ogsd gerne sige tak til mmlsteren
for redegerelsen. Ministeren har i denne re-
degorelse fremlagt et 10 punkts program,

som skulle vise, at regeringen mener det al--

vorligt, nar den giver udtryk for, at den en-
sker at fremme forskningen. Allerede i punkt
1 far man at vide, at midlerne skal skaffes
ved omprioritering af de offentlige budgetter,
vel at merke hvis forskningsverdenen selv
kan finde ud af, hvem der skal have penge-
ne, pa tveers af institutionerne. Hvis der skul-
le opstd problemer med at finde ud af, hvil-
ken forskning der havde mest brug for pen-
gene, har ministeren ikke lovet noget. Det er
blot ét eksempel pd linjen i redegerelsen.
Midlerne er generelt fremskaffet ved, at mi-
nisteren skerer ned med hard hand, hvoref-
ter nogle af de sparede midler gives tilbage,
som om det var en stor gave, og gaverne kan
man sd slds om indbyrdes, for konkurrence
er sundt og fremmet god forskning pa et hejt
niveau.

Ministeren har i lobet af fa &r fiet mange
opleg og redegerelser om forskningens vil-
kér, lavet af bredt sammensatte grupper med
stor indsigt p4d omradet, men ministeren har i
storre udstreekning onsket at fa private fir-
maer og snavert sammensatte grupper til at
vejlede sig i sine planer. Det har ofte efter
vores mening givet en skavhed i initiativerne
eller i omfordelingen af midlerne. For det er
jo det, det drejer sig om.

Ministeren vil styrke grundforskningen og
rette op pa balancen mellem grundforsknin-
gen og anvendt forskning. Det vil vi alle.
Problemet for os er, at vi'ikke mener, mini-
sterens forslag er tilstreekkelige.

Som politikere her i folketinget har vi me-

get begreensede muligheder for at folge forsk-
ningsudviklingen. Oversigten bliver uigen-
nemsigtig, fordi der er for lidt sammenhang
i-budgetterne. Nogle bevillinger er indarbej-
dede i finansloven, nogle i aktstykker i fi-
nansudvaget, og nogle bevillinger gives som
mere eller mindre precise bevillinger til mi-
nistre eller ministerier, f.eks. miljeministeriet
og energiministeriet. Men nar det drejer sig
om forskning ved universiteter og hejere lec-
reanstalter, er den indbygget som tilbeher til
undervisningen. Derfor kan man desvearre

ikke ga ud fra, at det alvidende folketing har .

. overblik over bevillingerne til forskning og
udvikling. Vi har brug for en god og klar
forskningsplan, s& vi kan forsta og folge med

'

i, hvad der sker. Derfor er vi glade for, at
ministeren lover at anmode et udvalg om at
udarbejde et samlet forskningsbudget, s& hele
den offentlige sektors forskning kan sam-
menstilles.

Vi ved, at vi er nummer sjok i mdsatsen
for forskningen, nar vi ser pa, hvad vi yder i
forhold til de andre lande. Mindre end 1 pct.
af bruttonationalproduktet, som fru Eva
Moller var inde pa. Vi ligger langt under

" Vesttyskland, USA, Frankrig, England og

Japan, og Sverige ligger 2% pct. over os.
Man kunne forledes til at tro, at der bag mi-
nisterens fine ord 14 ekonomisk stette til
forskningen. Det ser ogsa sidan ud, og det er
naturligvis ogsd meningen. F.eks. ser det ud,
som om der er ekstra ressourcer i forskerre-
krutteringsplanen, men halvdelen skal finan-
sieres af de hejere lereanstalters egne res-
sourcer, altsd selvfinansiering, resten af mid-
lerne er hentet fra rammebesparelser, omfor-
deling og standardforringelser, og det sker jo
uden om folketinget. Reelt sker der med den-
ne plan en forringelse af forskernes vilkar,
faste stillinger gores til midlertidige stillinger.
Kvinderne bliver bet i forbindelse med for-
skerrekrutteringsplanen — og hermed kvinde-
forskningen, som vi har sd hardt brug for.

Planen fremmer en forskertype, der af
hensyn til karrieren kan og vil skaere alle for-
pligtelser og forngjelser veek, familie og ven-
ner osv. Der bliver ikke plads til den slags
for de mennesker. »

Der sker reelt kun en meget begranset
okonomisk ressourcetildeling, om der over-
hovedet sker nogen. Jeg forstdr ikke, at orga-
nisationerne stemte for planen. Der bliver
uden tvivl brug for en nedplan om nogle fa
ar. Planen henger ikke sammen, der er ingen
penge til den efter 1987.

De 45 professorstillinger i mternatlonal
klasse er nasten det storste bluffnummer,
ministeren kommer med. Hvorfor glemmer
ministeren at fortelle om alle de ubesatte
professorstillinger — op imod 20 pct. i Ko-
benhavn og i Arhus — og alle de nedlagte
adjunkt- og lektorstillinger? Og hvad med de
stillinger, som nogle superprofessorer forla-
der? Bliver de genbesat, eller betyder udnaev-
nelsen bare, at nogle lektorer kan kalde sig
professor og fa et lontilleg, og at der reelt
ikke kommer mere bemanding pa de omré-
der?
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Vi er enige med ministeren i satsningen pa
ernringsforskning og forskningen, som stot-
ter den teknologiske udvikling, men vi ville
grumme gerne se, hvilke omrader der skal sta
for tur ved den sdkaldte omfordeling. Er det
de arbejdslese endnu en gang?

Som politikere ber vi vaere opmarksomme

pé den humanistiske forskning, som vi har-

veeret inde pa, og den samfundsvidenskabeli-
ge forskning. Er vi ikke det, bliver vores op-
fattelse af virkeligheden foraldet og stiv. Vi
er midt i en udvikling, hvor bevillingerne til
den humanistiske forskning reduceres. Den
udvikling ma standses. Den forskning, der
med tiden kan reducere arbejdslesheden, for-
bedre vores helbredstilstand og ege vores
materielle levestandard pd en ressourcegko-
nomisk og miljebevidst méde, stottes i sti-
gende omfang, men det mé ikke glemmes, at
formélet med vores samlede bestrabelser har
mennesket som mal i samklang med naturen.

Det ville veere rimeligt at afsaette 300 mill.
kr. til ‘humanistiske og samfundsvidenskabe-
lige formal i tilknytning til det teknologiske
udviklingsprogram. Grundforskningen - ved
- de mange sektorforskningsinstitutter er gaet
tilbage i de sidste ar pa grund af et stigende
antal kontrol- og udredningsopgaver fra mi-
nisterierne, bl.a. pa grund af alle besparel-
seskravene. Der skal vere tid til grundforsk-
ning, og der skal vaere ytringsfrihed til at of-
fentliggore resultaterne fra forskerne.

Redegorelsen er spekket med ministerens
ideologiske betragtninger, som vi naturligvis
mener trekker forskningen endnu mere
skeev, end ministeren ensker i sin redegorel-
se. Nasten ukritisk skal forskere stille sig til
radighed for den private sektor. Vi er utroligt
bange for den udsultning af forskningsinsti-
tutionerne, der sker, da forskernes afhengig-
hed af samarbejdsparter og rekvirenter der-

ved oges gevaldigt.
" Ved en sddan form for styring er menne-
skets ve og vel ikke i centrum. Her handler
det om forskning og viden, der kan give pro-
fit. Den forskningsfrihed, der ligger i selv at
veelge forskning, bliver borte.

Jeg vil sige lidt om EF-forskningsmidler-
ne.

Regeringen navner i sin redegerelse pa
side 8, at der skal skabes storre folkelig for-
stielse for forskningens betydning, og at der
skal ske en omlaegning i retning af bevillin-
ger baseret pa brugerkrav. Det er to rigtige
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synspunkter. Jeg vil dog sxtte et stort sporgs-
mélstegn ved, om dette opnds ved at kanali-
sere bevillinger over EF. Fremmer det den
folkelige forstdelse, nir ca. en tredjedel af
EFs bevillinger i 1982 ikke blev brugt — ca.
900 mill. kr.? Fremmer det den folkelige for-
stielse, og kan man sige, at bevillingerne er
baseret pa brugerkrav, nar ca. en tredjedel af
Danmarks energiforskningstilskud gar til
forskning inden for det nukleare omrade, til
trods for at der i Danmark er bred folkelig
modstand mod a-kraft og opbakning til ud-
viklingen af alternativ energi? Kommissionen
helt nede i Bruxelles har i hvert fald ikke
foling med, hvad der rerer sig i Danmark.
Ministeren navner, at man-skal stile efter
et nyt minimum af bureaukratiske forhin-

.dringer. Atter en god ting. Men alle ved, at

EF-bureaukratiet desvaerre ogsa hersker in-
den for anvendelsen og styringen — eller den
manglende styring — af den forskning, der
foregar-i EF-regie. Den 13. april 1984 naegte-
de EF-Parlamentet at godkende Kommissio-
nens regnskab for 1982, bl.a. med baggrund i
darlig administration og bureaukratisk ad-
feerd inden for det forskningspolitiske omra-
de. Parlamentet udtaler, at systemet er ind-
viklet. Det handler om den forskningspoliti-
ske styring af forskningsbevillingerne. Der
mangler en beskrivelse af systemets mal, ret-
ningslinjer for den budgetmaessige og okono-
miske forvaltning og regnskabsproceduren.

EF-forskningspengene kunne bruges bety-
deligt bedre til at dyrke mulighederne for
forskerne i Danmark for at deltage i interna-
tional forskning.

Inger Marie Bruun-Viers (RV):

Forsknings- og uddannelsessystemet vil
komme til at spille en afgerende rolle i be-
streebelserne for at lese eksisterende og kom-
mende problemer i samfundet. Forskning er
nedvendig for, at samfundet kan klare de
omstillingsproblemer, som felger af, at vi
ikke lever i et statisk samfund. Der er vist
almindelig enighed om, at hvis det danske
samfund skal klare en reekke sociale, skono-
miske og kulturelle ndringer, mé befolknin-
gen gives den nedvendige ballast i form af et
stort, aktuelt videnberedskab. Et saddant vi-
denberedskab kraever som basis grundforsk-
ning, anvendelsesorienteret forskning og ikke

-mindst en effektiv. formidling.
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Efter at dette er sldet fast, vil jeg ga over
til at udtale mig om det radikale venstres
holdning til nogle enkelte punkter i undervis-
ningsministerens forsknmgspolltlske redego-
relse.

Det radikale venstre kan tllslutte sig on-
sket om en prioritering af forskningen pé
tveers af institutionelle skel. Mere tvivlende
er vi over for, hvorledes det skal foregd i
praksis. Inden for den enkelte institution vil
det nok vare umuligt at na til enighed om en
prioritering, hvis der ikke er nogle serlige
styringsinstrumenter, fordi den forskning, der
udfores, ellers vil vere afhengig af de eksi-
sterende forskeres interesser og forslag.

Hvis bevillingerne er givne, hvad de i et
vist omfang fortsat vil vere, er det radikale
venstre af den opfattelse, at en prioritering af
forskningsressourcerne kun kan finde sted,

hvis brugerne — det er bade den offentlige og

den private sektor — afstikker nogle overord-
nede mél for indholdet af forskningen, og
hvis en passende styring etableres.

Folketinget kan f.eks. formulere nogle
konkrete forskningsmél for de enkelte insti-
tutioner. Til de mal, ministeren har varet
inde pa, kan jeg foje, at der er behov for
forskning, der kan fremme ligestilling mel-
lem kennene. Et sddant behov er voksende i
takt med den teknologiske udvikling. -

Som hovedregel vil en prioritering ‘af
forskningen mest effektivt finde sted via res-
sourcetildelingen. Inden for universiteter og
hojere lzereanstalter kan vi hurtigt nd til enig-
hed om, at forskningsressourcerne ikke skal
vaere proportionale med antallet af studeren-
de, samt at flere bor flyttes over til teknisk-
videnskabelige omréder.

Det er naturligvis ogsd muligt gennem op-
rettelse af nye stillinger at styrke omrader,
men herved er ikke opndet en langsigtet flek-
sibilitet, for forskere er som regel specialister,

- og det er som regel forskere, der styrer forsk-
ningen. Et omradde, der bliver velforsynet
med forskningsressourcer, kan derfor fa en
storre gennemslagskraft ved prioriteringen af
forskningen i fremtiden, hvis man ikke er
opmarksom pad denne selvforsterkende ef-
fekt.

Den storste garanti, samfundet kan fa for,
at det ikke er eksperterne, der styrer forsk-
ningen, er, at en stor del af forskningen fore-
gir i dialog med brugerne. Brugerne kan be-
finde sig p4d mange niveauer, sd det er ikke

en utopisk tanke. Jeg kan navne et omrade,
hvor brugerne har indflydelse: Danmarks
Laererhgjskole har som formal at lave forsk-
nings- og udviklingsarbejde til gavn for fol-
keskolen. Her er der sammenfald mellem de
studerende og brugerne. Begge kategorier er
folkeskolelerere. Lererhojskolens forskere
har en’ daglig dialog med reprasentanter for
brugerne, og brugerne, de studerende, har
mulighed for at gere deres indflydelse gel-
dende i de kollegiale organer og kan priorite-
re inden for forhidndenvearende ressourcer. »
Hidtil har jeg udtrykt det radikale venstres

‘sympati for, at samfundsbehovene skal vare

styrende for forskningen, men i samme ande-
dreet skal siges, at mélet med denne debat er
at finde veje, der stimulerer og frugtbarger
forskningen, ogsd den forskning, samfundet
ikke umiddelbart kan komme i tanke om.
Der skal vare granser for styringen. Skal
forskning foregd i dialog med det omgivende
samfund, m& det ikke ske pa bekostning af
forskningsfriheden. Forskningen skal udfores
under forskerens ansvar. Brugeren skal hajst
bidrage med praktikerens erfaring, nér et
projekt er iverksat. Det er udelukkende ved
prioriteringen af forskningsprojekter, at der
kan ske en direkte brugerstyring, og i priori-
teringen skal der veere plads til det, der ikke
synes at vere et umiddelbart behov for.

Det 1adikale venstre er enig i redegerel-
sens opremsning af det stigende forsknings-
behov inden for specifikke omrader. I rede-
gorelsen om disse emner er der, om man si
ma sige, tenkt stort. Ligeledes er de ressour-
cer, der skal flyttes rundt pa og tilfojes, store
og tidsplanerne er korte.

Det er vores opfattelse, at det er langt me-
re kompliceret at foretage den enskede til-
pasning og udbygning, end redegarelsen gi-
ver udtryk for, hvorfor vores konklusion er,
at hvis det lykkes at gennemfere planerne
som skitseret, vil en stor del af pengene vere
spildt og ambitionsniveauet ikké veare niet,
medmindre gennemforelsesfasen negje plan-
legges. Hermed er ikke sagt, at det ikke er
muligt at fa foreget forskningen i det skitse-
rede tempo. Vi tvivler blot pé, at der kom-
mer resultater for pengene. Jeg tror, vi alle
kan komme i tanke om eksempler fra for-
tiden, hvor der har veeret enighed om at styr-
ke en bestemt gren af forskningen, men hvor
vurderingen bag den konkrete tildeling har
vaeret mere eller mindre tilfeldig. Kun ét
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kriterium har her veret opfyldt, nemlig at
tildelingen er faldet inden for det overordne-
de formal. .

Tilretteleeggelsen af forbruget af foregede
forskningsressourcer er altafgerende for, om
der kommer valuta for pengene. Gennemfo-
relsesfasen er, med kendskab til -herskende
barrierer, vanskelig at forestille sig. Kan mi-
nisteren eventuelt give en orientering om,
hvorledes han i dag forestiller sig, at en stor-
re omlaegning og forsgelse af forskningsres-
sourcerne kan finde sted pa en siddan maéde,
at der er kontrol med, at de samlede forsk-
ningsressourcer anvendes bedst muligt? Ma-
ske kunne dette spergsmal vaere basis for et
forskningsprojekt.

Regeringen tilstreeber at give forskningen
storre uafheengighed, men i sammenhang
hermed mé forskningen acceptere en friere
konkurrence om forskningsmidlerne. Forsk-
ningsrddene og sektorministerierne skal have

oget deres bevillinger. I ovrigt: hvad med

kommunernes og amtskommunernes behov
for forskning?

Denne omlegning af forskningsbevillin-
gerne skulle sikre fornyelse og kvalitet pa de
relevante forskningsinstitutter. For s& vidt
angar fornyelse er det radikale venstre enige.
Med hensyn til kvaliteten, og hertil kan fojes
relevansen, er vi mindre enige. I hvert fald
for sd vidt angdr sektorministerierne kan
man meget vel komme ud for, at afslag pa
ansegninger om forskningsbevillinger gives,
fordi den foreslaede forskning f.eks. af politi-
ske grunde er uonsket.

Der skal bade kompetence og uvildighed
til, for at forskningsmidlerne kan forvaltes
forsvarligt. Jeg kender eksempler pda, at
forskningsprojekter er afvist, fordi resultatet
ikke var kendt pa forhind. Sddan ne disposi-
tioner fremmer ikke samfundets omstillings-
evne. Hvorledes sikrer man, at den, der sid-
der pa pengene, lader overordnede interesser
veere afgerende for midlernes anvendelse?

Endelig vil det radikale venstre om de sa-
kaldte programbevillinger tilkendegive, at det
er vigtigt, at disse bevillinger tildeles forsk-
ningsrdd og sektorministerier i mindst sam-
me takt, som forskningsinstitutionerne bliver
beskéret, samt at midlerne ogsd fordeles til
ministerier, der ikke hidtil har haft forsk-
ningsmidler.

Det radikale venstre ensker at understrege,
at forskningsredegorelsen burde have inde-

holdt et selvstendigt punkt, der hed forsk-
ningsformidling eller nyttiggerelse af forsk-
ningen. Effekten af forskningen registreres
forst, nar den bliver anvendt. Vi er af den
opfattelse, at en systematisering af forsk-
ningsformidlingen er helt nedvendig. Som
minimum skal der til et forskningsprojekt
altid knyttes en plan for, hvorledes resulta-
terne vil blive nyttiggjort. Nyttiggerelsesfasen
koster penge, og det er uden tvivl den fase,
der er i den ringeste stand for gjeblikket, og
hvor behovet for tilfersel af ressourcer er
storst. For nyttiggerelsesfasen er effektiv, har
forskningsresultaterne ikke den store veerdi.

Det radikale venstres konklusion er, at en
vaekst i de totale bevillinger til forskningen i
stort omfang ber anvendes til nyttiggerelse af
den stedfundne forskning. En skriftlig rap-
port, der kan fotokopieres, klarer ikke dette
problem.

Til sidst vil jeg sige, at vi imedeser en ar-
lig forskningspolitisk redegorelse.

Bente Juncker (CD):

Forst vil jeg gerne pd centrum-demokra-
ternes vegne takke ministeren for redegorel-
sen og sige, at den ser vi meget positivt pa.

Siden den sidste redegerelse fra ministe-
rens hand var til debat her i tinget i 1982,
har der ikke manglet advarsler i overskrifter-
ne over avisernes debatstof om forskningens
tilstand og navnlig fremtid. »Danmark trues
af = forskningskatastrofe«, »Forskere slir
alarm«. S&dan har meldingerne veret fra
forskerside formidlet gennem alle medier.
Det ber naturligvis eller kan gore indtryk pa
de politiske beslutningstagere, navnlig set i
lyset af den pastand, der fremsettes i planre-
degorelsen fra forskningen, om, at de ikke
kender nok til de forskningspolitiske konse-
kvenser af de rammer, der legges gennem
lovgivningen.

Dette kan opfattes som en opfordring til
politikerne om* sterre lydherhed, men jeg
mener, at ministerens redegerelse er udtryk
for, at man i regeringen faktisk lytter ganske
omhyggeligt til de rdd og forslag, der kom-
mer fra forskerne selv.

Den overordnede grense for den politik,
der er gennemforlig pa et hvilket som helst
omrade, udstikkes af den ekonomiske situati-
on. Som det er for gjeblikket, overtales man
let til at fremme ethvert initiativ, der har ud-
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sigt til at give gevinst pd kortest mulig tid. '

Det er der ikke noget principielt forkert i,
men det ville vare katastrofalt at gere det
alene.

Professor Ole Maalge siger tingene meget
ligeud for grundforskningens vedkommende
i en artikel i Politiken den. 15. april 1984:

»I .grundforskningen kan man kun gede
jorden, sa de ukendte spirer far mulighed for
at folde sig ud. Det er et lotteri, men der er
store gevinster, som med garanti kommer ud
pé et eller andet tidspunkt, og vil man have
del i gevinsterne, ma man spille med.«

Ja, det er som en bankkonto: ingen ind-
skud - intet udbytte. CD er helt enig i pro-
fessor Maalees udlegning og ogsd i under-
visningsministerens mere konkrete konstate-
ring af, at forskningen, iser grundforsknin-
gen, fordi den er grundlaget for den mere
anvendelsesorienterede forskning, er en for-
udsatning for videreudvikling af erhvervsli-
vet og dermed medvirkende til forbedring af
konkurrenceevnen og ekonomien i det hele
taget.

Ministeren erkender, hvor vigtig .grund-
forskningen er, og at der ma gores en indsats
for at sikre en rimelig balance mellem grund-

forskning og anvendt forskning. Dette sam-

men med en foreget forskningskvalitet udger
hovedsigtet med regeringens forskningspoliti-
ske planer. CD slutter op herom og vil gerne
medvirke aktivt til, at forskningen ‘far den
livgivende indsprejtning, der er behov for, og
det geelder ganske serligt grundforskningen.

For at sikre kvalitet og fornyelse har rege-
ringen allerede taget initiativer. Ifelge inve-
steringsfremmeprogrammet fra 1982 skulle
der over en 5-arig periode tildeles 25 forsk-
ningsprofessorater — 1983 var undtaget — og
der kunne derfor udnavnes 10 sikaldte su-
perprofessorer af undervisningsministeren
den 10. maj 1984. Disse har nu via stipendier
mulighed for en koncentreret forskningsind-
sats uden andre forpligtelser i 5 ar. Der er
her tale om stotte til talentet, et initiativ, der
er helt nedvendigt, hvis dansk forskning skal
gore sig hab om at bevare talentfulde og heijt
kvalificerede forskere i Danmark.

Fornyelsen af forskerbestanden har vearet
truet pa grund af den pukkel, der er opstéet i
forskernes aldersfordeling. Derfor udferdige-
des forskerrekrutteringsplanen, som nu efter
tilslutning fra de bererte organisationer kan
foreleegges folketingets finansudvalg.

6612

Planen om oprettelse af 1.100 rekrutte-
ringsstillinger over 10 ar udger det vigtigste
element i.bestrebelserne pd at imedegd de
uheldige konsekvenser af det store indtag af
lektorer i tidret fra 1965 til 1975. Ud over
rekrutteringsstillingerne skal en eget.forsker-
mobilitet nationalt sdvel som internationalt
vaere med til at styrke fornyelse og dynamik
inden for et system, hvor samherigheden
mellem forskning og hejere undervisning
stadig er geldende.

Inden for de enkelte omrader af grund—
forskning udger humaniora et serligt pro-
blem, og CD anser det for rigtigt, nar mini-
steren gnsker at ivaerksaette et forskningspro-
gram for disse. Humaniora er et eksempel pa
et omradde, hvor planredegorelsen direkte
opfordrer til at fastholde forskning, selv om
undervisningen nedskeres. I en hgjteknolo-
gisk tidsalder er det vigtigere end nogen sin-
de at holde fast i en humanistisk forskning
pa trods af de vanskeligheder, der i gvrigt er
pd omradet. Et teknologisk avanceret sam-
fund skal ogsd vaere et menneskeligt godt
samfund, og som bidrag til det sidste har
netop det humanistiske felt sin store beretti-
gelse.

CD legger som regeringen vagt pd fore-
gelse af forskningssamarbejdet mellem den
offentlige og den private sektor, helt i over-
ensstemmelse med planredegorelsen. Her

" peges bla. pd behovet for bedre kontraki-

forskningsregler. Ifelge ministerens redege-
relse er det meningen at give sektorforsknin-
gen storre uafhengighed, og det vil betyde
friere konkurrence, et godt incitament til at
stile mod sterre kvalitet.

Et szrdeles vasentligt forslag til forsk-
ningspolitikkens tilretteleeggelse  bidrager
planredegorelsen med gennem ensket om et

~samlet forskningsbudget samt efterfolgende

evaluering af udvalgte omrader. Man kan
undre sig over, at et statsligt forskningsbud-
get ikke allerede findes, men ma tilslutte sig,
at der nu tages skridt hertil af undervisnings-
ministeren.

Som afslutmng vil jeg godt fremhaeve det
punkt i. bilaget til ministerens redegarelse,

_der omhandler forskningsbibliotekerne. Disse

har ganske fundamental betydning som ar-
bejdsredskab for al forskning og hajere un-
dervisning, og vi er meget tilfredse med, at
kulturministeren foreslar samarbejdet mellem
disse biblioteker udbygget.
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Endelig ser CD' positivt pa, at undervis- '

ningsministeren agter at komme med en arlig
redegorelse til folketinget p4 baggrund af det
samlede forskningsbudget.
nedvendigt med den lynhurtige udvikling, vi
har. ‘

"Poulsgaard (FP):

Ja, man kan egentlig godt undre sig lidt
over, nar nu man skal debattere denne rede-
gorelse, at fru Jytte Hildens ferste ord var
wkvindeforskning«. Tja, skulle vi ikke have
‘menneskeforskning fremfor kvindeforskning?
Det, man bliver bange for, er de politiske
overtoner, der ligger i det, ndr man begynder
med kvindeforskning, fredsforskning. Sa ved
man ikke rigtig, hvor seriest og hvor alvorligt
det hele er ment. Det kan man vere bange
for. .
Ellers vil jeg da gerne sige til ministeren,
at vi er glade for, at vi har fiet denne rede-
gorelse, og der er sa afgjort ting i den rede-
gorelse, vi er 100 pct. enige med ministeren i.
Vi er enige, nir ministeren skriver, at som et
eksempel pa et omrade, hvor udbygningspla-
nerne er iveerksat eller under udferelse, kan
navnes datalogi og datateknik pd universite-
ter. I det data- og computersamfund, vi er pa
vej ind i, og hvor. dansk erhvervsliv jo nok
ogsé kan fa en stor chance, er det meget vig-
tigt, at man gar ind i forskning omkring dis-
se opgaver. ‘

Vi synes maske nok, at ministeren slar
med den store hammer, ndr han pa side 3
siger:

»At styrke grundforskningen er lige sa
vigtigt som at standse geldsatningen og gen-
oprette den ekonomiske selvstendighed. I
begge tilfzelde har vi en moralsk forpligtelse
til at sikre det grundlag, som den kommende
generation (og kommende regeringer) skal
bygge videre pa«. '

Vi er selvfolgelig enige i, at vi skal have
standset gaeldsetningen, og at vi skal genop-
rette den eokonomiske selvstendighed, men
det er jo det, erhvervslivet skal klare, og det
skal ogsd klare de egede bevillinger til forsk-
ningen. _

Det er vigtigt at forske, men det er altsd
ikke uveasentligt, hvad  der bliver forsket i.
Derfor er vi da ogsa glade for, at ministeren
nzvner en hel del bide om nordisk samar-
bejde og om samarbejde pa europzisk plan,

Det kan vere.

for det er lidt fjollet, at Danmark, Norge,
Sverige og Vesttyskland forsker i det samme.
Dér kunne samarbejdet méske udbygges.

Vi er ogsd enige, nar regeringen siger, at vi
skal have noget mere kontraktforskning. Det
mener vi ogsa er en af de ting, det er vaerd at
drofte. -

Der er andre ting, der ikke star her i rede-
gorelsen, men som man kunne have lyst til at
nevne, nar vi diskuterer forskning, bl.a. en
hel del af den forskning, der foregar pa de
forskellige uddannelsessteder, hvor man sta-
dig veek har den regel, at 40 pct. af tiden er
sat af til forskning. Vi har set nogle rappor-
ter, og det, der bliver forsket dér, er lidt eller
ingenting — for at sige det mildt. Det er ma-'
ske ikke den allerbedste anvendelse af forsk-
ningsmidler.

Vi mener i fremskridtspartiet — det har vi
altid ment: lad dem forske, der er egnet til
det, og lad dem undervise, der er egnet til
det. At der er knyttet nogle forskerstillinger
til de forskellige undervisningssteder, er en
anden sag. Med den opdeling, man har, er
det ikke alle, der er motiveret. Det er heller
ikke alle, der, fordi de har fiet en hejere ud-
dannelse, er egnede til forskning. Det kunne
man nok enske at der blev @ndret lidt ved.

Fru Eva Mgller var inde pd humaniora, og
hun sagde noget om, at folk skulle kende
deres baggrund. Det er jeg fuldstendig enig
i, men pa den anden side: hvor mange penge
skal vi pese ud? Hvad har vi peset ud til hu-
maniora og til hgjere uddannelser i de sene-
ste 10 &r? Det er procentvis mere end nogen
sinde i Danmarkshistorien.

Forleden dag havde jeg en skoleklasse her-
inde — dem har jeg mange af — og det var
voksne” mennesker. Det var pa Danmarks
befrielsesdag, og jeg spurgte dem: hvad hed
den engelske general, der befriede Danmark?
Der var ikke én af de 20 unge mennesker,
der anede et klap om det. Og da jeg naevnte
navnet pd ham, kendte de det heller ikke.
Det er endnu varre, synes jeg. Dér kunne
man godt sige, at der var brug for en enorm
indsats, for det er vigtigt at kende fortiden.
Men jeg er bange for, fru Eva Maeller, at hvis
vi skulle opfylde de ensker, sa er de penge,
der er sat af, alt, alt for fa.

I det store og hele skal ministeren ikke
have utak for den, kan man maske sige, om-
prioritering, der foregir med hensyn til visse
grupper. Vi har nu set disse, jeg ved ikke,
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hvad vi skal kalde dem, kloge hoveder, der ‘

nu er blevet udnavnt, og vi fir da hdabe, at
ministeren har haft en heldig hind ved ud-
navnelserne. Forelobig skal der ikke lyde
nogen kritik fra vor side af disse udnavnel-
ser.

Lad os hdbe p4, at dansk erhvervsliv er sig
bevidst, at skal vi nd den malsetning at fa
geldsetningen standset og f& landet gjort
geeldfrit, sa skal der forskes. Der skal forskes
i en masse nye teknologiske ting. Jeg tror, at
regeringen med dette forslag kan give er-
hvervslivet en handsraeekning, og det skal den
som sagt ikke have utak for.

(Kort bemerkning).

Jytte Hilden (S):

Hr. Poulsgaard kan ikke lide freds- og
kvindeforskning. Det er der jo ikke noget at
gore ved. Det er han i sin gode ret til ikke at
kunne lide. Det kan jeg rent faktisk.

Det, debatten burde handle om, er noget
af det, hr. Bjorn Elmquist var inde pé i sit
indleg, nemlig en politisk prioritering?af de
emner, vi skal tage fat pd, og vi md hver for

sig prove at skabe flertal for de synspunkter -

og de ting, som vi synes er vigtige. Derfor
har jeg heller ikke klandret en liberal mini-
ster for, at hans redegorelse selvfolgelig klart
er udtryk for den regerings synspunkter, han
sidder i. ‘

Det, der-ma vere veasentligt for os hver
iser, er at sige, hvor vi politisk stdr. Nu har
vi s& hert, hvordan det stér til med hr. Pouls-
gaard, og det er der jo ikke noget at gore
ved. : ,

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Ne, der er ikke rigtig noget at gore ved,
hvor Poulsgaard star politisk, men det, der er
noget at gore ved, er det, vi faktisk skulle
bruge en sddan diskussion til. Det er ikke
politisk diskussion om forskning, for forsk-
ning skulle gerne vere upolitisk. N4 ja, fru
Jytte Hilden ryster pA hovedet og er ikke
enig med mig, men vi er nogle, der har det
enske, at den var upolitisk, at man forskede i
de store gader, som menneskeheden stadig
vaek star over for, og som er uoplyst. Det var
det, man skulle. Man skal ikke ga ind i spe-

cielt fredspolmk i kvindeforskning. Det var
netop det, jeg angreb.
Forskningen skal vere neutral i forhold til

-politikerne, for hvis ikke forskningen holder

sig neutral, kan vi komme i den situation, at
nar vi har en red regering, stotter den alle de
rode, der forsker,. og nér vi har en liberal .
regering, stotter den de andre forskere. Det .
er det, der er uheldigt, og det er det, vi skulle
undga med en sddan debat.

(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Kvindeforskningen er politisk, fredsforsk-
ningen er politisk, miljeforskningen er poli-
tisk, forskning, som tilgodeser nogle ting i
erhvervslivet og nogle bestemte grupper i
befolkningen, er politisk. Det er en illusion
at tro, at man kan forske og veere sakaldt
objektiv. Det er en gammel skrone, og jeg
synes, hr. Poulsgaard efterhinden mé se at
finde ud af, at folk tager altid stilling, uanset
om de er forskere eller ej.

Det, der er si veasentligt, og som vi bliver
ved med at sige, nir vi taler om fri forsk-
ning, er, at forskerne har metodefrihed, de
kan valge deres egne metoder. Som politike-
re er vi med til at bestemme, hvad det er for
nogle emner, de kan forske i, ved den made,
vi er med til at prioritere forskningen pd. Det
er ministerens redegorelse udtryk for, det
accepterer jeg. Jeg' sagde, at den var kiart
ideologisk. Det mener jeg den er.

- Hvis det var mig, der havde lavet en siddan
redegorelse, havde jeg draget forskning i fo-
rebyggende foranstaltninger betydeligt mere

.ind i billedet. Jeg havde prioriteret forskning

omkring arbejdsmilje, forskning omkring
arsagsforhold i forbindelse med sygdomme,

" betydeligt hajere end behandling.

Dette handler om politik, hr. Poulsgaard.
Lad vere med at tro, at det er odiwst, for det
er det bestemt ikke.

(Kort bemaerkning).

Poulsgaard (FP):

Ja, teenk jeg har veret herinde i 10 ar, og
jeg ved faktisk godt, at det meste i samfundet
handler om politik. Det, fru Alice Faber lige..
stod op og sagde, er det, jeg har sagt tusind-
vis -af gange: nar man ansetter en embeds-
mand i et ministerium, skal man klart anszt-



6617

16/5 84: Forhandling om forskningspolitisk redegerelse 1984

6618

[Poulsgaard]

te ham efter politisk holdning, for hans poli-
tiske holdning preeger selvfelgelig hans stil-
lingtagen til tingene. Men nu snakker vi om
forskning, og det er noget helt, helt andet.

Ja men sa kald mig naiv, kald mig, hvad
man' vil. Det kunne da godt ske, at der var
en rod forsker, der fandt lesningen pa kreef-
tens gade, og en liberal kunne lige si vel
slumpe til det. I den henseende er det ravru-
skende ligegyldigt, om manden er venstre-
mand eller socialist. Han forsker i et bestemt
emne. Han forsker i kraftens arsager, bare
for at tage et eksempel. Derfor mener jeg
ikke, at vi kan sammenligne med en hel mas-
se andre politiske sporgsmél, man diskuterer
herinde. .

(Kort bemarkning).

Jytte Hilden (S): ‘

I de 10 é&r, hr. Poulsgaard har vaeret her, er
det géet godt — det kan vi jo se af mandattal-
let for fremskridtspartiet.

Det, der er vasentligt, er, hvem der far
muligheden for at stille spergsmdl, angive de
emner, som skal tages op af forskningen, me-
toderne, som fru Alice Faber var inde p4,
samt hvordan resultaterne kan udnyttes, og
hvem der fir mulighed for at udnytte dem.

Tinning (VS):

I dette land er der 75 ubesatte professora-
ter, 75 steder, hvor man siger: her har vi en

stol, her skulle der sidde en professor, det
gor der ikke, og undervisningsministeren til-
fojer, at det kommer der heller ikke til, det er
nemlig slet ikke meningen.

I stedet for — og det er i stedet for — at
besatte disse 75 ubesatte professorater kan vi
i forste omgang fa 10 og siden 15 af de sa-
kaldte superprofessorer, og hvad er det si for
" nogle? Det er for det forste sidan nogle,

man udnavner efter hemmelige kriterier. Der
-skulle jo nedig veere for megen offentlighed
om-det i forste omgang. Det er for det andet
saddan nogle, som udn@vnes uden om de be-
rorte forskningsmiljoer. Jeg ved godt, at
forskningsradene har veeret inde i billedet,
men de berorte forskningsmiljoer har ikke
veeret det.

Det er sddan nogle, der udnaevnes, og det
er de teknologiske omrader og de medi-
cinsk-naturvidenskabelige omrader, specielt

dem, der har en aktuel international prestige

hazftet pa sig, der kommer. i centrum. Det er
dem, der udnavnes — selvfolgelig, kunne
man sige, 9 ud af 10 af dem mend. Den ene
kvinde, som er med i billedet, representerer
humanismen eller rettere den sarlige afart af
humanismen, som kaldes anvendt sprogvi-
denskab, og som bestér i at udvikle et felles-
sprog nede i EF. ’

Det er det, det handler om. Alle de ubesat-
te professorater vil selvfelgelig blive ved med
at vere der. S& kan undervisningsministeren
naturligvis std frem og med store smil og fag-
ter og falbelader sige: se, hvad jeg kommer
og giver jer her.

Fremgangsmaden svarer meget precist til
en fremgangsmade, undervisningsministeren
har for vane at bruge. Det gaelder, nar under-
visningsministeren skal udpege en studenter-
repraesentant til planizgningsradet for forsk-
ningen, som selvfalgelig viser sig at vaere en
af ministerens gode, gamle venner.

Det gaelder, ogsd nar det drejer sig om at
sammensa®tte udvalget om revision af styrel-
sesloven. Her kerer man forst en lang he-
ring, hvor man sperger alle mulige involvere-
de institutioner, hvad de mener om, hvordan
styrelsesloven fungerer. Det massive flertal
siger: vi ser ikke nogen grund til at lave ster-
re endringer af den: Det passer ikke ministe-
ren, de skulle have sagt noget andet. Hvad
gor man sd? S& nedsatter man selvfolgelig
selv et udvalg med folk, hvis synspunkter
man i forvejen kender, med folk, hvis syns-
punkter til forveksling ligner undervisnings-
ministerens egne, og sa siger man: nu vil jeg
godt have en uvildig udtalelse. Det er méiden,
undervisningsministeren bedriver forsknings-
politik pa.

Det kunne man méske baere over med,
hvis det ikke er sddan, at indholdet af det,
der foregdr, om muligt er endnu vearre. Un-
dervisningsministeren har forsegt at bilde os
ind i sin redegerelse, at nu skal grundforsk-
ningen styrkes. Det er ikke det, redegorelsen
handler om.

Det er et hgjst besynderllgt begreb om
grundforskning, undervisningsministeren har
udstyret sig selv med og forseger at udstyre
os andre med. Hvis vi kigger pa redegerel-
sen, star der ikke ét ord om samfundsviden-
skabelig eller sociologisk grundforskning.
Der er selvfolgelig heller ingen superprofes-
sorer indtil nu inden for det omrade. Ikke ét
ord om samfundsvidenskabelig-sociologisk
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grundforskning. Der stir en lille bitte smule
om humaniora. Der stir for det forste, at
omradet skal skeres ned, og der star for det
andet, at ministeren er kommet i tanker om
at bede nogle lave et forslag til ‘et program
inden for humaniora. Jeg kan ikke huske,
hvor mange maneder ministeren efterhdnden
har befundet sig i stolen, men det var da pa
hoje tid at fa den idé. Der er altsd heller ikke
meget humaniora, for at sige det mildt.

Der stér intet i redegerelsen om, hvordan
grundforskningen styrkes i sammenhang
med grundforskningsmiljeerne. Jeg har set,
at der stdr, at de her superprofessorer skal
veere med til at treekke deres forskningsmiljo
op, men jeg gad vide, hvordan det skulle fo-
regd. Det henger selvfelgelig sammen med,
at det, undervisningsministeren ensker, ikke
er at styrke grundforskningen i almindelig-
hed, men at styrke det, undervisningsministe-
ren selv pa side 2 kalder den nedvendige
grundforskning. Se, det er en anden snegl,
den nedvendige grundforskning.

Hvis vi kigger pa, hvad det er for en, skal
det program, jeg tidligere har haft fat i, og
som er forslag til program for grundleggen-
de forskning som stette for teknologisk ud-
vikling, forelebig legge beslag pa 300 af de
500 mill. kr., som er afsat til stotte af grund-
forskningen. Det er som for navnt opdelt i 7
forskellige delprogrammer, og hvis vi kigger
pa det, der hedder »teknologi og samfunds-
forandring«, falder det i ejnene, at man tror,
man kan lave grundforskning omkring tek-
nologi og, samfundsforandring uden overho-
vedet at inddrage humaniora. Bevar os vel!

Det falder ogsé i gjnene, at man tror, man
kan have grundforskning omkring teknologi
og samfundsforandring uden overhovedet at
have noget med om arbejdsmilje. Les pro-
grammet og se, om der stdr noget om ar-
bejdsmilje! Der star preacis ingenting. Ja men
ved undervisningsministeren ikke, at arbejds-
miljeforskningen er i krise? Ved undervis-
ningsministeren ikke, at det vealter ind med
nye stoffer i produktionsprocesserne, at det
veelter ind med @ndringer i de produktions-
processer, der dominerer den danske indu-
stri? Ved undervisningsministeren ikke, at
det psykiske arbejdsmilje er mere end truet i
forbindelse med bl.a. informatikkens udbre-
delse? Det ved undervisningsministeren selv-
folgelig alt sammen udmerket, men han er
flojtende ligeglad med det.

Det, som egentlig er sagen, ndr vi diskute-
rer grundforskningen, er, at det passer ikke,
nar ministeren siger, at det er grundforsknin-
gen, der skal styrkes. Nej, biologisk grund-
forskning er interessant, nir det drejer sig
om bioteknik, ellers ikke. Grundforskning
inden for fysikken er interessant, nar det dre-
jer sig om halvlederteknologi, ellers ikke.
Grundforskningen inden for datalogi er in-
teressant, nar.det drejer sig om informatik,
ellers ikke. Grundforskningen inden for hu-
maniora er interessant, nar det drejer sig-om
anvendt sprogvidenskab, ellers ikke. Og s&-
dan kunne vi fortsette reekken.

Ministeren forseger at bilde os ind, at den
egentlige skillelinje gdr mellem den korte sigt
og den lange sigt, og ministeren har et eller
andet sted en, havde jeg nzer sagt, sed be-
merkning om, at ministeren ensker at tillag-
ge et langsigtet hensyn fornyet vaegt gennem
en udbygning af den nedvendige grundforsk-
ning. :

Det drejer sig ikke om kort og lang sigt.
Jeg tror, at vi alle sammen er -enige om, at vi
skal have forskning, som er lidt langsigtet, og
at vi skal have forskning, som er lidt kortsig-
tet. Det kan enhver skrive under pa. Det dre-
jer sig heller ikke om det skel, som tit sattes
mellem grundforskning og anvendt forsk-
ning, for enhver kan skrive under pa, at vi
skal have noget grundforskning, ligesom vi
skal have noget anvendt forskning. Nej, det,
det drejer sig om, er, om snaversynetheden
skal udvikles.

Det, undervisningsministeren ger; er at
sige: den nedvendige grundforskning er den,
der kan fungere som hjalpemotor for udvik-
lingen af erhvervslivets konkurrenceevne.
Det er altsd den grundforskning, der far stot-
te. Alt det andet - ja, jeg ved ikke, det kan
godt vere, at der kommer en guldrandet
Ordbog over det danske Sprog hvert 7. ar —
kan sejle sin egen s@.

Grundforskning er lige pracis ikke noget,
der kan reduceres til at veere hjelpemotor for
udviklingen af erhvervslivets konkurrenceev-
ne. Grundforskning er almen videnoprust-
ning, ikke af hensyn 'til erhvervslivet, men
meget bredere: af hensyn til den fortsatte
sociale, kulturelle og samfundsmassige ud-
vikling — opbygning af viden, som kan bru-
ges af samfundets forskellige grupper for at
vinde indflydelse, for at dygtiggere sig, for at
udvikle sig og samfundet, og ikke noget, der
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er bestemt til at gavne erhvervslivet og kon-
kurrenceevnen, undtagen selvfglgelig i mini-
.sterens hoved.

Til sidst et par bemarkninger om dette
med programmidlerne, som fru Jytte Hilden
var inde pa.

Ministeren siger, at regeringen har taenkt
sig at omlagge forskningsbevillingerne, sa-
dan at programbevillingerne far en sterre
del; det vil bl. a. give sektorministerierne
mulighed for at sikre fornyelse og kvalitet de
relevante steder.

Forst og fremmest synes jeg, det er vigtigt
at-notere sig, at ministeren opgiver en egent-
lig styring af sektorforskningen. De, der kan
huske et par ar tilbage, kan ogsi huske, da
ministeren ikke var minister, men medlem af
folketinget, hvordan det pageldende medlem
af folketinget himlede op om denne forfer-
delige sektorforskning. Det var bare ministre-
ne, der sad pa den, og hvad var det for no-
get, og det kunne man ikke fa indflydelse pa.

Nu er sagen simpelt hen, at ministeren har
givet op. Ministeren ved godt, at man selv-
folgelig ikke skal bede en minister afgive sin
ministervaerdighed, men det naste, man ikke
skal bede en minister om, er at fjerne indfly-
delsen pa hans egen lille forskning. Jeg ved
godt, at ministeren har sagt, at nu skal vi
have siddan et tvergdende udvalg, der kan
sidde og kigge pa det. Der sidder allerede en
flok embedsmand tvaersammensat henover
- ministerierne og kigger pé det, og det eneste,
der stort set kommer ud af det, er, at ingen
giver afkald pa noget. S& er man da sikker
pa, at man ikke taber.

Jeg mener, det er nodvendlgt at vi gar,
som der er gjort vedrerende socialforsknings-
instituttet: man laver en lille, handlekraftig
bestyrelse, og sa diskuterer man pengene til
det institut en anden gang. .

Nej, det, der er nedvendigt, er at tage fat
pa nogle af de ting, som planlegningsradet
for forskningen har lagt frem: vi ma sikre
frihed i valget af emner i sektorforskningsin-
stitutterne, vi ma sikre forskningskompetence
i ledelsen. De ting mé sikres, om nedvendigt
ved, at vi her i tinget diskuterer det. Jeg me-
ner ikke, at det er et omride, en eller anden
tvaermlmsterlel embedsmandsgruppe ber sid-
de og hygge sig med.

Det samlede billede er desverre, at vi risi-
kerer, at sektorforskningen bevager sig mod
nul, fordi forskningen falder veek og der bli-

ver mere og mere udredningsarbejde. Vi far
en grundforskning, som er uhyggeligt snaver,
far en rekrutteringsplan, som giver ministe-
ren ogede styrelsesmuligheder, og vi fir en
reekke superprofessorer, som ogsa sigter pa
at give ministeren ggede styrelsesmuligheder.
Alt sammen handler det desvaerre om, at mi-
nisteren beder os om at acceptere, at han gor
sig selv til praktisk gris for industriministe-
ren, og det siger vi nej til.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke mini-
steren for en god og grundig redegorelse. Jeg
mener, at det ma anses for meget tilfredsstil-
lende, at regeringen ensker at styrke forsk-
ningen med s& betydelige midler, som der er
tale om, 900 mill. kr. over 5 4r. Det er en
vigtig og rigtig investering i fremtiden. Jeg er
helt enig i den grundholdning, redegorelsen
hviler pa, nemlig at en foreget satsning pa
teknisk og naturvidenskabelig forskning pa
lengere sigt er nedvendig for at styrke det
erhvervsliv, vi alle skal leve af, og sikre
dansk selvsteendighed i beslutningerne om
erhvervslivets udvikling.

I sardeleshed er det meget positivt, at re-
geringen nu ensker at bryde med tendensen
til “ensidig opprioritering af den anvendte
forskning og laegge mere vaegt pd grundforsk-
ningen, primert af tre grunde. For det forste:
kun grundforskningen kan give de banebry-
dende resultater, der kan danne grundlag for
nye initiativer, bl.a. i erhvervslivet. For det
andet: grundforskningen er forudsatningen
for al god undervisning og dermed for op-
bygningen af viden i Danmark. Og for det
tredje: grundforskning — ikke mindst i huma-
niora — er en vigtig bestanddel af kultur- og
dndslivet og mi som sddan prioriteres hajt i
et samfund, hvor fritiden eges.

Af de initiativer, regeringen allerede har
taget til styrkelse af grundforskningen, er
iser forskerrekrutteringsplanen af stor veerdi.

‘Denne plan indebearer, at talentfulde unge

forskere nu endelig far en chance for anset-
telse. Dermed opnés en hardt tiltreengt forny-
else af forskningsmiljeerne ved universiteter-
ne, som har vearet preget af stagnation pé
mange omrider i de sidste 5 ar.

Vedrerende internationalt samarbejde er
det en god idé at styrke udvekslingsordnin-
ger og fremme mulighederne for danske for-



6623

16/5 84: Forhandling om forskningspolitisk redegorelse 1984

6624

[Kofod-Svendsen]

skeres ophold i udlandet. Tkke mindst ber
forbindelserne til de nordiske lande udbyg-
ges. Danmark er for lille et land til, at man
kan opbygge baredygtige forskningsmiljeer i
alle fag. Norden er en mere passende enhed.
Midler til oget kontakt, rejser og etablering
af forskningscentre og -faciliteter ber derfor
afsattes. Genetablering af gasteprofessorater
ved universiteterne vil ogsd veere af stor veer-
di. Disse professorater er nasten helt for-
svundet pd grund af besparelser.

Regeringens tanker om, at forskningen

skal have lov at udvikle sig frit i indbyrdes
konkurrence péd kvaliteten om bevillingerne,
punkt 8 i redegorelsen, er principielt rigtige.
Der legges op til, at forskningsradene i sam-
arbejde med ministerierne er de instanser,
som skal bedemme kvaliteten og fordele de
pgede midler. Her er en fare for, at det bliver
administratorer og nogle fa politisk aktive
forskere, som kommer til at styre forsknin-
gen. Det er derfor vigtigt at inddrage univer-
siteterne i fordelingen og styringen af forsk-
ningen.

I den forbindelse kan det vakke bekym-
ring, at universiteterne kun kan forvente en
meget beskeden stigning i de ordinare bevil-
linger. Mange: ars besparelser pa -de gamle
universiteter — jeg tenker pd Koebenhavn og
Arhus - betyder, at de reelle muligheder for
selvstyre er meget sma. I betragtning af den
betydning, universitetsforskningen har for
uddannelserne, opbygningen af viden, kultur
og andsliv samt fremkomsten af nye ideer,
ber man lagge stor vegt pid bevarelsen af et
reelt selvstyre enten ved direkte tilfersel af
ogede forskningsbevillinger eller ved en hgj

grad af indflydelse pd forskningsrddenes be- -

slutninger.

Pa ét omrade - skal vi kalde det det men-
neskelige — ma forskningen ikke fa lov at
udvikle sig helt frit. Her mener jeg, at folke-
tinget ber tage initiativ til opstilling af et sat
etiske regler. Jeg ved, at nogle forskere, bade
naturvidenskabsfolk og teologer, i Uppsala
arbejder med opstilling af et s@t generelle
etiske regler for forskning pa initiativ af og
med stotte af FN. : ,

Jeg mener, det er vigtigt at fastholde forsk-
ning grundet pa respekten for ‘menneskeliv
som noget ukrenkeligt, jeg vil sige Gud-
skabt, og folketinget mé& drage omsorg for, at
disse regler bliver fulgt. Jeg ville have veret
taknemlig, hvis ministeren i hejere grad i sin

redegorelse var giet ind pd disse problemer.
Skal vi blindt acceptere forskning, hvis der
er et fortetningsmessigt lovende aspekt i
det? Lad mig konkretisere det: skal vi accep-
tere en hvilken "som helst forskning, hvori
menneskefostre indgdr som element? Tank
pé.det pres, der kan komme pé laeger, for at

tilrdde gravide kvinder abort!

Jeg mener, vi har brug for en etisk diskus-
sion om de nye problemer, som rejses, af
genmanipulation, kloning, befrugtning pa
tvers af artsgreenser, reagensglasteknik -og
fostervandsundersegelser. Den nye medicin-
ske teknologi -og genteknikken har udyviklet
sig -overordentlig hastigt i de senere ar, og
der er grund til at vente, at det vil g endnu
hurtigere i fremtiden.

Nogle af de storste problemer rejser sig
inden for de teknikker, som indeberer risiko
for @&ndring af det enkelte individs arvean-
leeg eller dbner mulighed for frasortering ef-
ter genetisk indikation, altsd de omrader, der
vedrerer menneskets genfrembringelse, -for-
plantning, fostertilstand og fedsel. Pa disse
omrédder har de implicerede videnskabsmand
og behandlere gang pa gang i den offentlige
debat efterlyst nermere regler eller direkte
lovgivning. Sa pa dette punkt vil jeg veare
interesseret 1 at here de tanker, ministeren
har gjort sig.

Sa vil jeg komme lidt ind pa forskerens
egen retsstilling. Hvordan er forskerens egen
retsstilling, hvis vedkommende kommer i
samyittighedskvaler pa grund- af sit arbejde
enten pa grund af metoderne eller perspekti-
verne? Hvad er sa forskernes muligheder? Er
der nogen, som er kvalificeret til at gennem-
drofte problemet med dem? Kan de fa stotte,
mens de afklarer deres problem? Vil virk-
somhederne acceptere, at der bruges tid og
ressourcer pa at bearbejde etiske sporgsmal?
Og kan projekter stoppes? Hvordan er mu-
lighederne for reelt at stoppe en udvikling,
som i en offentlig debat er stemplet som ue-
tisk? Vil nogen turde tage ansvaret for, at et
projekt, hvorpa der f.eks. er ofret mange mil-
lioner kroner, ikke fir mulighed for at fore
frem til en indtjening?

Jeg vil ogsd her nevne miljeproblemerne.
Vil man palegge de personer eller virksom-
heder, der forsker i ny teknologi, sidelgbende
at kortleegge de miljomessige og menneskeli-
ge konsekvenser, som knytter sig til den nye
teknologi? Og det sidste, jeg vil navne, vil
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jeg fore frem under ordene. »etisk. forsk-
ning«. Her. er det mit personlige indtryk, at

de etiske problemer ved forskningen vokser i -

betydning, efterhdnden som forskningen og
teknologien raffineres. De problemer mé der
tages initiativ til en na@rmere afklaring. af, og

her vil jeg efterlyse, at vi mere generelt satser

pa at fa det etiske aspekt frem, nar vi skal
opprlontere hele den teknologiske forsknmg
Det er min slutbemarkning. :

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er taknemlig for at kunne konstatere,
at der i dag har vist sig at vere bred opslut-
ning biade om principperne og om proportio-
nerne i den forskningspolitik, som er tegnet
op i forskningsredegorelsen. Der er allerede i
den finanslov, vi kender, finansloven for
1984, indarbejdet penge til forskerrekrutte-
ringsplanen, til apparatur, til forskningspro-
fessoraterne, alt i alt noget i retning. af 400
mill. kr. til disse forskningsfremmende initia-
tiver, og derudover vil vi nu dels gennem
finansudvalget, dels gennem den nye finans-

lov mdarbejde op mod 500 mill. kr. yderlige- .

re, s& vi kan gennemfore dels det teknologi-
ske grundforskningsprogram, dels det biomo-
lekylaere forskningsprogram og endvidere et
forskermobilitetsprogram og et humanistisk
forskningsprogram.

Jeg konstaterer, at der i debatten i dag
ikke er afgerende indvendinger mod, at dette
er prioriteringen, og jeg forventer derfor, at
vi- vil kunne fé disse ting ekspederet, ogsi
nir de kommer i finansudvalget og pa fi-
nansloven, nar den fremsettes til efteraret.

Det er _]O sddan i Danmark, at det danske
samfund i alt bruger 4 mia kr. pé forsknmg,
hvoraf halvdelen rundt regnet bruges hos det

offentlige, og ud af denne halvdel, altsa af de

2 mia kr., spenderes rundt regnet 1. mia kr. i
undervisningsministeriet. Sammenligner man
s& med den ekstra indsats, der her gores, pd
knap 500 mill. kr. over 5 dr, kan man, hvis
man vil sige det firkantet, sige, at det er 100
mill. kr. om &ret, og det er altsd i et ministe-
rium, der i forvejen bruger omkring 1 mia kr.
Det er altsd et loft pA omkring. 10. pct..i de
ar, og det er dog noget. . :

Hr. Poulsgaard. mener méske, det 'kan. bli-
ve dyrt for produktionen, som jo skal bzre
ogsd disse udgifter, men jeg vil gere  hr,
Poulsgaard opmerksom pé, at hvis der. er

ndgen, der har efterlyst denne ekstra indsats,
sd er det faktisk Industrirddet og Arbejdsgi-
verforeningen, som jo er reprasentanter . for

_produktionen, sd ogsd i de kredse har man

altsd meget sterk sans for, at det er vigtigt
for naste . generation, at, vi har en sterk
grundforsknmg her i landet.

Tager vi-det teknologiske grundforskmngs-
program, -som jo udger den store klump, kan
man sige, at formalet med det er, at vi for
det forste skal have viden og erkendelse her i
Danmark. .For det andet skal vi ved hjelp af
denne viden og erkendelse satte os i.-stand til
at suge til os fra udlandet af den viden og
erkendelse, man bygger op dér. Og erdelig
skal.vi for det tredje ved-dette teknologiske
grundforskningsprogram uddanne forskere i
Danmark, som kan- blive til gavn for det
danske samfund i den offentlige og ikke

. ‘mindst i den private sektor.

- Jeg skal ikke kommentere alt, hvad der er
sagt. Jeg synes, der har varet. mange gode
indleg her, og nar jeg ikke kommenterer de
enkelte indieg, er det ikke, fordi jeg ikke
synes, de var vaerd. at kommentere, men fordi
jeg synes, min opgave ma veere at sige lidt
om nogle af de ting, som jeg mener har ve-
ret fejlopfattet, og som jeg mener ber korri-
geres. .

Fru Jytte Hlldens mdlaeg synes Jeg egenthg

- var lidt overfladisk, men det. var jo ogsi me-
-get stakandet, og jeg er i hvert. fald uenig

med fru Jytte Hilden i hendes syn pé, hvad
forskning er,-for det er tydeligt,.at hun ikke
rigtig kan lide, at-bade forskningsrddene og
ogsé et:flertal her i salen leegger veegt pa, at
det er kvaliteten, det kommer an p4, at kvali-
teten skal i hejsedet. Fru Jytte Hilden me-
ner, at-der er alt muligt andet, som vi ogsa
skal tage hensyn til.

Det -er rigtigt, at vi politikere selvfolgelig
har. mulighed for at sige: nu vil vi s&tte mere
ind pa det omrade. Men derefter er det me-
get vigtigt, at man lader forskere afgore ud
fra deres fagkyndighed, hvem det er, der er
bedst til at udfere den forskning. Om det s
kommer til at foregd i Ost- eller i Vestdan-
mark, af mend eller. kvinder md nu engang
komme i anden rzkke.

Jeg vil gore opmerksom pa, nar det g&l-
der kvindeforskningen, at}formanden’for det
humanistiske forskningsrad, . hr. . Mogens

-Brendsted, er.sardeles positiv. over for kvin-

deforskningen, og det, der vil ske nu, er jo,
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at alle forskningsrad vil f4 flere penge, sa der
er intet i vejen for, at det humanistiske forsk-
ningsradd kan beslutte at s®tte yderligere ind
pa dette felt. Jeg har jo.for 14 dage siden
redegjort her i tinget for, hvor meget der fak-
tisk er sat ind af det humanistiske forsk-
ningsrad pa kvindeforskningsomradet. Der er
intet i vejen for, at man kan satte mere ind.
Det skal man ikke bede ministeren om, det
skal man overlade til dette forskningsréd,
hvor jeg er helt sikker pd at fru Jytte Hilden
kan' vinde genklang for sine synspunkter —
det har hun i hvert fald kunnet i fortiden.

Fru Jytte Hilden var imod, at sektorforsk-
ningen kom ind under de samme principper
som anden forskning. Jeg mé indremme, at
jeg er helt uenig. Jeg' mener, det er altafge-
rende, at sektorforskningen lige pracis kom-
mer ind under de samme principper som
f.eks. universitetsforskningen.

Fru Inger Marie Bruun-Viers sagde det
meget klart, idet hun pa et tidspunkt sagde:
det, det drejer sig om, er at fremme uvildig-
hed og kompetence; det er det, det skal gé

efter. Det skal det ogsd, néir det gelder sek-

torforskning, det er det meget vigtigt at holde
fast i, og derfor ville det veere godt, hvis vi
kunne fa et regelset for sektorforskningen,
som maske ikke kan bruges alle steder, men
som vi dog kan prove at fi anvendt s meget
som muligt, et regelsaet, som legger vagt pd
uafhengighed, altsd at forskerne skal vare
uvafhengige, og at de skal konkurrere om
programmerne, for derved bliver program-
merne udfert dér, hvor kvaliteten er storst.
Derved far vi nemlig den bedste kvalitet, og
derved sikrer vi, at det er bedemmelser af
uafhangige forskere, som afger, hvor der
skal penge hen, og hvor der ikke skal penge
hen.

Jeg er taknemhg for, at der pé dette
punkt, som jo er understreget sterkt i rede-
garelsen er opbakning her i tinget, og jeg
tror ‘i virkeligheden heller ikke, at fru Jytte
Hilden og hendes parti i realiteten er' mod-
stander af det, sidan som Jeg her har sagt
det. ‘

Jeg er glad for, at fru Jytte Hilden var til-

hanger af tanken om at frikebe forskere fra

undervisningsforpligtelse i et vist omfang.
Det er jo netop det, der lige er sket med dis-
se sakaldte superprofessorer. 10 er blevet fri-
kobt fra undervisningsforpligtelser. Hvor
langt vi skal g4 med denne ordning, ved jeg
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ikke, men jeg kan i hvert fald sige til hr. Tin-
ning, at det er da ikke med min gode vilje, at
der stdr 54 mange ubesatte professorater. Jeg
er ogsd betznkelig ved; at der er sd mange
ubesatte professorater, men det er vanskeligt
for ministeriet at tvinge institutionerne til at
besxtte professorater i stedet for lektorater.
Vi kan hurtigt blive enige om, at det er be-
klageligt, og at der muligvis er blevet fejldi-
sponeret ved, at man har ladet dem std ledi-
ge, men jeg er altsd veget tilbage for at kriti-
sere institutionerne for det, for det ville vel
vaere vold pa deres selvstyre. Om vi pa an-
den made kunne fremme en udvikling 1 ret-
ning af, at man faktisk besatter dlSSC profes-
sorater, vil vi gerne overveje.

“Nar fru Jytte Hilden taler om, at det er
betenkeligt med denne Hjallerup marked-
konkurrencementalitet inden for forskningen,
og at det blot ferer til alles kamp mod alle,
vil jeg gerne sige, at jeg ved ikke, hvad fru
Jytte Hilden vil kalde den made, man beszt-

" ter professorater pa i almindelighed pa insti-

tutionerne. Det er vel ogsd pa en vis made
alles kamp mod alle. Forskning er jo lidt eli-
teer for ikke at sige meget eliteer i sit vasen,
og jeg haber da ikke, det er det, fru Jytte
Hilden vil vaek fra, for det er nu altsa fornuf-
tigt af det danske samfund, at man serger
for, at forskningspenge bliver placeret sddan,
at samfundet far mest- muligt for dem, dvs.
mest mulig kvalitet. Det mé& vare vigtigere
end det, som fru Jytte Hilden kalder demo-
kratisering af hele forskningen.

- Hvad mener hun egentlig med det? Hun
var lidt betenkelig ved den made, man ned-
sxtter bedemmelsesudvalg pa, hun er beten-
kelig ved, at der kun sidder forskere i be-
deommelsesudvalg. Er det det, der menes med
demokratisering, at nu skal der sidde andre
end forskere i bedemmelsesudvalg? I sa fald
er det en radikalt ny forskningspolitik, der

“lzegges op til fra socialdemokratiets side, og

den vil jeg lige s& stilfeerdigt advare imod.
Gud ske lov vil der ogsa i forskningsverde-
nen vare enorm modstand mod noget sa-
dant, for hvorfor si ikke lade politikerne be-
stemme? Hvorfor si ikke lave politikerregi-
mente og lade ministre, embedsmand osv.
bestemme? S4 vidt jeg kan se, er det eneste
vaben, vi har imod de lange fingre, som jo
findes- alle steder i samfundet, det, at vi hol-
der fast ved, at det er forskerne selv, der skal
sidde i disse bedemmelsesudvalg, og at det ér
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kvaliteten, der skal seges, og intet som helst
andet.

Der er jo stater nok. her i vcrden som har
forsogt at bryde med princippet om, at-det er
forskerne selv, der skal evaluere forskningen,

og det har jo jkke fort til heldige resultater, i

hvert fald ikke for forskningen. * -

Sa var fru Jytte Hilden lidt hanlig over for
denne lille knaphulsblomst og dette lille ud-
valg omkring humaniora. Ja, nu ved fru Jytte
Hilden jo ikke, hvor lille den knaphulsblomst
bliver. Jeg synes, vi skal vente med at satte
pracise tal pd; til vi-herer, hvad der kommer
af forslag fra planleegningsradet og fra det
humanistiske - forskningsréd og jeg gor op-
merksom pé, at det er jo ikke udvalg, jeg
. skal nedsatte.-Det er de bestdende sagkyndi-
ge udvalg, der bliver spurgt, om de har ideer,
og samtidig vil jeg gerne indkalde ideer ogsé
fra andre, som man f.eks. kan sende til disse
rdd om indholdet af et humanistisk forsk-
ningsprogram. Det kan blive 20 mill. kr. Det
kan blive 40 mill. kr. Jeg synes; vi skal vente
med at satte tal pd, til vi ser forslagene.

S4 vil jeg sige til fru Alice Faber, at jeg er
ikke sikker p4, at den humanistiske forskning
er beskaret i de senere ar. Jeg ved godt, at de
humanistiske fakulteter er beskaret, og at vi
forhdbentlig uddanner ferre gymnasielerere
inden for humaniora, men disse beskeeringer
gennemfores jo netop siddan, at man si vidt
muligt ikke generer forskningen; og -dertil
kommer, at f.eks. forskerrekrutteringsplanen
s udpraeget ogsd kommer det humanistiske
omrade til gode, sa jeg er slet ikke sikker p&,
at der er skaret ned pa den humanistiske
-forskning alt i alt. Men det kunne vi mﬁske
fa undersogt.

-Jeg gor opmaerksom pa at al den tale om
nedskaringer pd dansk forskning bygger pé
et falsum, som desvearre heller ikke TV-Avi-
sens ellers udmeerkede medarbejdere har af-
slgret. De har i stedet for trallet med pa vi-
‘sen om, at der sikkert skares vaeldlgt ned.

Jeg kan oplyse — og det har j Jeg oplyst over
for alle, der glder hore det, men der er jo
ingen, der gider sige det videre til andre — at
der skares ikke ned pa dansk forskning. Der
-er-tale om, at der i de sidste par ar har veret
fra 1 til 2 pct.s stigning om aret pa dette felt,
og nu kommer der altsd en yderligere stig-
ning. Der er ikke tale om nedskeringer pa
dansk forskning. Der er tale om, at vi tager
nogle penge fra arbejdsleshedsfag og giver til

beskeftigelsesfag, og det far visse virkninger
for nogle .forskere — erkendt — men der er
ikke tale om, at vi samlet skaerer ned, og hvis
vi ikke skulle kunne omprioritere en lille
smule, sd ved jeg ikke; sa kan vi jo ikke rere
os overhovedet. Selvfolgelig skal man ogsd
kunne omprioritere inden for forskningen,
og jeg ville da faktisk enske, at nogle af uni-
versiteterne havde omprioriteret lidt mere
selv. Det havde der veret al mulig grund til. ..

Det er vigtigt, at-man prioriterer af hensyn
til forskningen og fremtiden og:ikke .af* hen-
syn til forskerne, og pa det punkt har univer-
siteterne vel ikke. altid levet op.til de aller-
hgjeste idealer. SA har jeg sagt det pé en paen
og stilfeerdig made.

Fru Jytte Hilden havde faet en hel del ting
galt i halsen. Hun navnede dette med, at
erhvervsforskningen forst kom i gang, da
Monstedfonden gav 3 mill. kr. Nej, dc:t er
ern@ringsforskningen, som man vel kan sige
kom lidt tidligere i gang, end det ellers ville
have vaeret tilfeldet, fordi Menstedfonden
var s& venlig at bidrage med 3 mill. kr. — ha-
ber jeg, for det er vist strengt taget ikke be-
sluttet endnu..Det synés.jeg da er udmerket;
det er human ernaring, det drejer sig om.
Det er ikke noget, som en fabrik star klar t1]
at producere. og lave. proflt pa.

I det hele taget forstir jeg slet ikke denne
angst for, at private skulle give nogle penge
til . forskmngen Nar Egmontfonden f.eks.
giver, jeg tror, det er 13 mill. kr. til at for-
bedre udstyret inden -for undervisningssekto-

-ren i den datalogiske undervisning, er det da

kun godt. Nar Danfoss har givet noget i Sen-
derborg, er det kun godt. Nir IBM har fore-
ret . apparatur til Kebenhavns universitet;
skulle jeg hilse og sige fra rektor pa Keben-
havns universitet, at det synes han faktisk er
udmarket, og at det er til gavn for universi-
tetet. Der stilles jo ingen betingelser, si lad
os da endelig fa s& mange gaver som muligt,
og lad os endelig fa s& mange virksomheder
som muligt til"at give institutionerne penge
til forskning og uddannelse, altsd rekvireret
undervisning og forskning. Jo-mere, des bed-
re.’ Lad os vente med bekymringerne, til vi
har faet tidoblet den form for forskning. Vi
ligger i Danmark uendelig lavt, nar det gel-
der kontraktforskning. Der.er ingen fare for,
at nogen bliver afhengig af noget som helst.
Vi skal meget hgjere op, for der overhovedet

bliver fare pa faerde..
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S& mente fru Alice Faber, at der var en
masse ideologiske betragtninger. Den eneste
ideologi, jeg kan se i redegerelsen, er. dette
med, at det er kvaliteten, der skal fremmes,
og at man skal fastholde det princip, at.be-
villingerne skal derhen, hvor man far den
. bedste forskning for pengene, altsd det, som
man kan kalde, at institutterne skal konkur-
rere om programmerne. Jeg ved ikke, om
man vil kalde det ideologi. Er der nogen for-
skel pa det og sd pa det princip, at man fak-
tisk konkurrerer om professorater? Det er
der ingen der dremmer om at anfagte. Hvor-

for'skulle man sa ikke ogsi kunne konkurre-

re om et program?

Det, det drejer sig om, er, som fru Inger
Marie Bruun-Vierg helt rigtigt var inde p4, at
vi har nogle grenser, vi har nogle base. Sek-

torforskningen er opdelt pa forskellige mini- -

sterier, og sa har vi for resten ogsa — det skal
jeg slet ikke glemme — kommunernes og am-
ternes forskningsprojekter, og det kan vere
vanskeligt at fa lidt konkurrence pa tvears af
disse base. Men jeg forstod fru Inger Marie
Bruun-Viere siddan, at hun faktisk mente, at
det ville vaere godt, hvis vi ogsd pd det punkt
kunne sikre, at man i lidt hejere grad sa bort
fra de institutionelle skel netop af hensyn til
kvaliteten, til kompetencen og til uvildighe-
den, som fru Inger Marie Bruun-Viero talte
om. .

Hun var i evrigt inde pa, at maske burde
man tage dette med forskningsformidlingen
frem og gore den til et selvstendigt- forsk-

ningsprojekt. Jeg vil gore opmarksom pd, at -

40 af de 300 mill. kr. til det teknologiske
grundforskningsprogram gér til et projekt,
der hedder grundforskning i teknologiske
serviceinstitutter, og da teknologiske service-
institutter netop har at gere med forsknings-
formidling, er der dermed tale om, at netop
formidlingsaspektet har fiet en indsprajt-
ning. Det er altsd 40 ud af de 300 mill. kr.;
der gar til det.

Men jeg mener i evrigt som fru Inger Ma-

rie Bruun-Vierg, at dette er uhyre vigtigt, og
jeg horte i radioen i gar eller i forgars til min
gleede, at man pi Kebenhavns universitet har
lavet et kursus for forskere i, hvorledes man
f.eks. skriver om sin forskning, s& almindeli-
ge mennesker kan forstd det, og de redegjor-
de for alle de ting, de havde lert pa kursus.
Det gjorde mig klar over, at man med ganske
enkle midler i virkeligheden kan komme
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ganske langt, nir det gelder forskningsfor-
midling. Det er noget, alle forskere skal taen- -
ke pa, sidan -som i evrigt ogsa alle politikere
skal: hvordan sikrer man, at man bliver for-

stdet? Hvordan far andre pa den kortest mu-

lige tid indblik i, hvad det egentlig er, man

mener, og hvad det egentlig er; man arbejder

med? Jeg -tror, der er en udvikling'i gang i

forskerverdenen. Jeg tror, man er blevet klar

over, at man er nedt til at forklare sig bedre

over for omverdenen, og det er jo det, der er

sagen.i formidlingen, si pa det punkt tror jeg

egentlig at udviklingen er i en god gange..

Ja, hr. Tinning sagde meget. Jeg skal ikke
kommentere det, for han siger altid meget,
og han vil sikkert gerne have, jeg kommente-
rer.det hele, men det vil jeg altsa ikke. Jeg vil -
bare lige gore opmearksom pé, at formanden -
for udvalget om . styrelsesloven, professor
Carl Wandel, er blevet valgt gang pd gang af
et meget stort flertal pa Arhus universitet

~under den meget demokratiske styrelseslov,

vi har, og det er faktisk ham, der har haft
hovedindflydelsen- pa, hvem der sidder i ud-
valget, s& helt forfaerdellgt kan det udvalg jo

-ikke vere.

Hr. Kofod-Svendsen har ret i, at vi kunne
have fort en lang diskussion om de etiske
sporgsmél. Nar det ikke er med her, skyldes
det, at det, denne redegerelse handler om,
nasten udelukkende er grundforskning, og
nar det gelder grundforskningen, mener jeg
ikke, vi skal std med hverken politiske pege-
fingre eller andre pegefingre, for jeg tror, vi
skal holde fast ved at have en fri grundforsk-
ning. I det ejeblik vi laver malforskning pa
hospitaler og andre steder, har vi. brug for
hele den etiske diskussion, men ikke nar det
gelder spergsmaélet om den evige menneske- .
lige str&ben mod mere viden og mere erken-
delse. Dér tror jeg vi- skal ga frihedens’ vej,
og det er der ogsa: bred enighed om blandt
danske forskere.

(Kort bemzrkning).

‘Tinning (VS):

Jeg forstod, at undervisningsministeren
reserverer sine kommentarer til de folk, der
stort set ikke siger noget, og pa den bag-
grund er jeg glad for, at undervisningsmini-
steren ikke ville kommentere mit indleg.

Jeg skal derfor ngjes med tre kommenta-

-rer. Den ene er, at jeg noterede mig, at mini-
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steren gav socialministeren en naese, og det
synes jeg er rart. Undervisningsministeren
udtalte: vi ma fastholde princippet om, at det
er forskerne selv, der skal evaluere den
forskning, der foregar. Enhver ved, at ®n-
dringen af ledelsesstrukturen p socialforsk-
ningsinstituttet bl.a. blev-tilvejebragt via en

rapport fra et eller andet privat institut, der i

hvert fald udmarker sig ved at have en
forskningsmaessig indsigt, der er lig nul. Det

synes jeg var en velplaceret n&se, og jeg skal
" med glaede overbringe den til socialministe-

ren, da jeg formoder, at: underv1smngsmm1- :

steren selv glemmer det.
S& noterede jeg mig, at undervnsmngsmml-

steren erkender, at den grundforskning, som -

ministeéren vil styrke, ikke er grundforskmng
i al almindelighed, men er lige pracis den

grundforskning, der kan karakteriseres som’

hjezlpemotor for udviklingen af industriens
konkurrenceevne. S vil jeg godt sige til mi-
'msteren at selv om den gode hr. Wandel er
blevet valgt p4 Arhus universitet, s& kommer

der altsd ikke meget demokrati ud af det,

selv- om det er ham, der har haft hovedind-
flydelsen, nar der blev plukket mellem dem
af underv1sn1ngsm1msterens venner; der skal
sidde i styrelseslovsudvalget.

Og til sidst: hvis det virkelig bekymrer un-
derv1sn1ng§m1nlsteren at der star ubesatte

professorater rundt omkring, s& findes der en’

serdeles enkel fremgangsmade. Det .er .at
give penge til institutionerne pa én eneste

betingelse: at de. bruger dem til at besaxtte -

professoraterne for.

Jytte Hilden (S): -

Jeg skal ikke forlaenge debatten s& forfer-
delig meget, men jeg ma sige, at ministeren
har faet en god del af det, jeg sagde, galt i
halsen, og af hensyn til eftertiden og kom-

- mende referater er jeg n@dt til at komgere et

par enkelte ting.
Dels er der spzrgsmﬁlet om sektorforsk-
ningen. Jeg har ikke ment, at man ikke skal

. bruge de samme kriterier med hensyn til

forskningens kvalitet, men jeg mener, at det
maske kan veare vanskéligt at gore det fuld-
steendig ensartet pa sektorforskningens omra-
de, og jeg talte klart for et overblik, hvad
. ministeren, sd vidt jeg la&ser hans redegﬂrel-
se, synes at vaere enig i, sd jeg tror ikke, vi
var sd uenige, som ministeren gav udtryk for,
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medmindre han ville vere uenig i mine be-
maerknmger ,

For avngt vil jeg da godt til det sige, at
det kunne vi sa bruge til maske i udvalget at
prove at. konkretisere nogle ting omkring
grundforskning, sektorforskning og hele de-
res status ‘og fa en diskussion med ministeren
om :det. ‘Det tror jeg godt der kunne veare -
brug for.

S& vil jeg sige en anden ting. Jeg har hel-
ler ikke med mine bemarkninger om bedom-
melsesudvalg sagt, at det skulle vaere ikke-
forskere. Det kan godt vare, det kan vi ikke
vide, men jeg har sagt, at det ville vaere vig-
tigt at f4 andre end forskere alene fra univer-
siteterne. ind i disse bedemmelsesudvalg.
Man kunne tenke sig forskere fra nogle

ATV-institutter, man kunne. teenke sig forske-

re, der sidder andre steder i systemet. Mini-
steren skulle preve at lytte til, hvad der bli-
ver' sagt, og ikke bagefter prove at fordreje
det, der er klart. -

Sa skal jeg kun, nir jeg nu har ordet, be-
klage, at ministeren slet ikke forholder sig til-
den del af mit indleg, der drejede sig om det
teknologlske stotteprogram. Jeg gav tilslut-
ning til, at det var fornuftigt med de 300
mill. kr., men jeg sagde, at det var for lidt
med 13 m111 kr. til disse ting, der drejer sig
om den samfundsforandrmg, som den tekno-
logiske revolution, kan vi godt kalde det, vil
udszatte vores samfund for, og jeg mener,
som det blev sagt senere i debatten, at.det
kunne da godt vare, vi skulle bruge andre
300 mill. kr. til rent faktisk at finde ud . af,
hvordan vores samfund, vores uddannelser,
vores arbejdsliv og hele spergsmalet om tek-
nologivurdering skal vare. Det synes jeg nok
krever en kommentar fra ministeren.

Jeg kan kun sige som en kvittering for,
hvad han sagde, at det var en noget overfla-
disk betragtning, han kom med til det ind-
leeg, jeg havde, for sagen er jo den, at jeg har
som alle andre ordferere lest denne redege-
relse og foler ikke, at jeg skal std og repetere
den her, hvis det er det, ministeren mener
med et kvalificeret. indleg. Jeg foler pracis,
at jeg skal give udtryk for nogle socialdemo-
kratiske holdninger i forbindelse med lzsnin-
gen af denne redegerelse: og sd rent faktisk

~ komme med nogle nye bud for at bringe ver-

den en smule videre.

-Alice Faber (SF):
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[Alice Faber]

Jeg skal heller ikke forlenge debatten me-
~ get. Jeg vil ogsa kun lige komme med nogle
enkelte betragtninger, og jeg vil da-sige til
ministeren, at jeg er glad for, at han ogsd
havde nogle problemer med -at finde ud- af,
om der var nogle problemer med at finde ud
af, hvor meget forskning der egentlig foregik
af humanistisk: art. Min begrundelse for, at
jeg mener, der sker mindre forskning, er
bl.a., at ministeren rundt omkring. satter flere
stole ind, og jeg tror ikke p4, at folk, der har
storre undervisningsforpligtelser, forsker me-

re, tvertimod. Der er ikke givet flere penge, -

selv om der er kommet flere stole ind. Jeg
gleder mig som sagt til, at ministeren méaske
kan finde frem til at fortelle os, hvor meget
forskning der egentlig foregar, hvis det kan
lade sig gore pé et eller andet tidspunkt.

Ministeren var inde pd-noget om angsten,
at -han ikke kunne forstd, hvorfor vi var sd
angst for den styring, som sker fra forskellige
virksomheder. Det, der er problemet i det, er
jo afvejningen af, p4 hvilke omrader man
-stotter forskningen, og IBM, Egmontfonden
og Danfoss, specielt Danfoss og IBM, stetter
jo nogle bestemte omrader. Det ville jo veere
fantastisk, hvis f.eks. et ‘asfaltfirma begyndte
at stotte forskningen i kreeftfremkaldelse. Ja
men det ville vare rimeligt, det-kunne jeg
forstd, men det har jeg aldrig nogen sinde
set. Det ville ogsd vere rimeligt, hvis de be-
gyndte at forske i arbejdsmilje, men det er jo
ikke det, det handler om. Det handler forst
og fremmest, som jeg sagde i min.indledning,
om, at de stotter nogle forskningsomr‘éder,
hvor der er muhghed for at fa tjent nogle
flere penge.-

Naturllgws mener jeg ikke, nar jeg giver
udtryk for, -at - ministerens redegerelse er
spekket med ideologi — og det mener jeg
ikke noget negativt med — at det er et udtryk
for kvalitet. Det synes jeg nok er en devalue-
ring af-en ideologi, som ministeren ikke stér

for. Jeg synes, at netop den méde, som mini- -

steren faktisk sminker de modsztninger, som
findes omkring forskningen, pa, er udtryk for
den ideologi, som ministeren star for.

Undervishingsministeren‘ (Béfte] Haa}der): _

Det gleder mig meget, at jeg dbenbart har
misforstaet fru Jytte Hildens forste indleg,
og nar jeg.ikke huskede at sige tak for stot-
ten til programmet pd de 300 mill. kr., skyl-

des det, at fru Jytte Hilden konsekvent kom
til at kalde det det teknolbgiske udviklings-
program, og derfor var jeg i tvivl om, hvor-
vidt hun mente dette prograni éller industri-
ministerens teknologiske udviklingsprogram.
Hun sagde hele tiden tekinologistyrelsens
program, 0g det -var det, der var arsag til, at
jeg ikke vidste, om jeg skulle takke for det,
for teknologistyrelsens prograi var jo til de-
bat her for en uge siden og ef pa 1% mia kr.
Dét program, det drejer sig om her, er altsa
det. program, som vedrorer grundforskmng i
teknologi, pa 300 mill. kr., som er udarbejdet
ikke af teknologistyrelsen, men af planleg-
ningsradet for forskningen. Jeg undskylder,
at jeg ikke fik sagt tak, det vil jeg gerne rette
op pa nu og sige tak for stetten ogsa til det.

(Kor{ bemzerk'ni}ng).‘

Jytte Hilden (S):

Jeg skal til ministeren sige: jeg talte om, at
vi gledede os over industriministerens 1%
mia kr., og vi s& det som et udtryk for, at
den nuvaerende regering bakker op bag bl.a.
den ‘tanke, der ligger i socialdemokratiets
mvesteringsprogram fra foraret 1983. Derud-
over talte jeg om det, som det handlede om
fra planlaegmngsradet for forskningen. Og
hvis jeg kom til at kalde det et teknologisk

‘stotteprogram, skal jeg selvfolgelig beklage

det. Det, jeg talte om i resten af det indleg,
jeg havde, var selvfolgelig, hvad der vedrorer
forskningen 'pa -denne méde. Dette blot til
opklaring.

. Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra férmanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Kulturudvalget har
over: '

Forslag til lov om museer m.v. (Lovfors]ag
nr. L 41). ‘ -

Eksemplarer vil blive omdelt.

" afgivet betaenkning‘

Kommunaludvalget har afglvet betenk-
ning over:
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[Formanden]

Forslag til lov om endring af lov om of-
fentlig sygesikring. (Med1c1nt1|skud) (Lovfor-
slag nr: L 177).

Eksemplarer vil blive omdelt

Udenrlgsudvalget har afglvet betaanknmg
over:

Forslag til folketmgsbeslutmng om skaer-
pelse af sanktionspolitikken . over - for Syd-
afrika. (Beslutningsforslag nr. B 7).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget aendrmg i folgende ud-
valg: :

Kulturudvalget (16/5 84):

Udtreder: Kofod-Svendsen (KrF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KrF)

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 17. maj 1984, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslédede dagsorden.

Madet hevet kl. 17.19



