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men som sd sandelig ofte ikke -er til spor

gavn for det store befolkningsflertal i de lan-
de, det drejer sig om. Derfor er det' nedven-
digt, at den danske u-landsbistand bryder

med disse kommercielle interesser, - bryder

med de bindinger, som er til hinder-for ud-
viklingen i de fattige lande.

Man har beregnet, at ca. 50 pct. af den
danske u-landsbistand vender tilbage som
ordrer til det danske erhvervsliv. Man ma
nok stille det spergsmal, om u-landsbistan-
den skal vearé bistand til det danske er-
hvervsliv eller bistand til de fattige befolk-
ninger. Dér rejser hr. Lasse Budtz et problem
ved-at sporge: ja men kunne det ikke tznkes,
at det forslag, SF og VS har fremsat, vil
mindske beskaftigelsen i Danmark?

For det forste ma jeg sige, at det er en un-

derlig kremmeragtig betragtning — det bliver
jeg nedt til at sige — nar vi diskuterer dette
problem. For det andet md jeg sige, at det
ikke engang er sikkert, at det er en rigtig be-
tragtning. Jeg har i hvert fald ladet mig for-
telle, at man i Sverige, hvor man er giet i
gang med at afbinde en stor del af bistanden,
siledes at man’ stiller modtagerlandet frit
med hensyn til, hvor det vil indkebe forskel-
lige produkter og maskiner osv., alligevel har
faet placeret en hel del ordrer hos svenske
virksomheder.
- Jeg tror i og for sig, at hvis man generelt i
“de vestlige lande kunne f& afbundet bistan-
den, sé ville der simand nok ogsa falde nog-
le ordrer af til de danske firmaer. Egentlig
skulle der vel ikke vere nogen grund til, at
man indirekte forte en protektionistisk poli-
tik fra dansk side gennem dette.

Et af de vigtigste punkter i dette forslag er
og bliver sporgsmalet om bistand til de befri-
elsesbevaegelser, der kemper imod under-
trykkelse. De befrielsesbevagelser kan jo vee-
re med til at fjerne de styrer, som star i vejen
‘for en udvikling. Dét drejer sig f.eks. helt
aktuelt om at stotte befrielsesbevaegelsen i El
Salvador, der star over for et brutalt, USA-
stottet militeerdiktatur. Det gelder ogsa stot-
ten til befrielsesbevaegelsen i Sydafrika, hvor
et gennembrud for det sorte befolkningsfler-
.tal kunne have store og afgerende konse-
kvenser for levevilkérene i store dele af Afri-
ka. . ‘

Endelig er det afgerende, at bistanden ka-
naliseres til de lande — og méaske endda forst
og fremmest til dem — hvor man har kastet

aget af sig. Det er ikke socialistiske lande,
der er tale om. Der er nogle af de borgerlige
ordferere, der har veret inde pa, at vi on-
sker, at hjalpen skal kanaliseres til socialisti-
ske lande. Jeg ville da enske, at der var soci-
alistiske lande at kanalisere den til, men-det
er der desvarre ikke pa nuvarende tids-
punkt. Der er lande, hvor man har kastet det
imperialistiske ag af sig, hvor man har frata-
get diktaturerne, godsejerne og borgerskabet

_ magten, og hvor man i stedet for har givet

befolkningen reel indflydelse og en reel mu-
lighed for at fa andel i udviklingen.

Derhen mé den danske stotte ga, forst og
fremmest fordi man her direkte kan na den
fattige del af befolkningen, direkte kan se
resultater, positive resultater, af den danske
bistand, men ogsa for at hindre, at disse sty-
rer bryder sammen. '

Henhed sluttede forhandlingen.

Afsremnving

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udenrigsudvalget. Hvis
ingen geor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. -

Den naste sag pd dagsordenen var:

14) Forhandling om redegprelse nr. R 11:

Industriministerens redegorelse af 25. april
1984 om industripolitik.
- (Redegerelsen anmeldt 25/4 84. Redego-
relsen givet 25/4 84. Meddelelse om forhand-
ling 25/4 84).

Forhandling
Erling Jensen (S):

Jeg métte desvaerre i fjor over for industri-
ministeren beklage, at hans industripolitiske
redegorelse var lidt tynd. Jeg havde ikke
teenkt mig, at han ville reagere pd den made,
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at vi ved denne lejlighed slet ingen fik, men
. det er desveerre situationen.

Vi har slet ingen industripolitisk redegerel-
se fiet i ar. Jo, jeg ved godt, vi har faet et
notat med den overskrift, men det, vi har
faet, er en forkortet gengivelse af teknologi-
radets teknologiske udviklingsprogram plus
en meget kort indledning, som ikke indehol-
der nogen som helst konkrete forslag om no-
gen som helst industripolitik. Lad mig sige
for en ordens skyld: dette udviklingsprogram
er vi tilheengere af. Det var vi i evrigt allere-
de i slutningen af forrige &r, da vi leste det
forste gang.

Nu dukker redegerelsen altsd op et halvt
ar senere, og si havde vi ventet at finde pro-
grammet i en noget sterre sammenhang.
Men- hvor er, hr. minister, tilbehoret fra rege-
ringens side til dette udviklingsprogram?
Hvordan far det folgeskab af udvidet forsk-
ning og bedre uddannelse? Hvor er undervis-
ningsministerens bidrag? Hvor er arbejdsmi-
* nisterens bidrag? Hvor er den informations-
kampagne, der skal til for at gore dette ud-
viklingsprogram tilstreekkelig forstaeligt og
populert? Hvordan - bliver finansieringspla-
nen tilrettelagt, medmindre man ensker at
forringe de ovrige erhvervsfremmeordninger,
som industri og handvark er afhangige af?

Vi er enige i, at der ligger meget store ud-
fordringer bade for erhverv og for samfund
gennem den meget hastige, nesten eksplosi-
ve, teknologiske udvikling i denne tid, og vi
er enige i, at der kreeves en serlig samfunds-
indsats for at modtage disse udfordringer. Vi
er enige i, at den kommende udvikling vil
przge alle brancher, alle sektorer, og at ud-
viklingsprogrammet vil kunne give et skub,
en ny dynamik, til en bedre erhvervsudvik-
ling. Vi er enige i, at netop den danske er-
hvervsstruktur med dens mange sma og min-
dre virksomheder gor programmet sarlig til-
treengt, serlig veerdifuldt.

- Vi har en rakke foruds®tninger for den
tilstutning. Det er forudsaetninger som i et
betydeligt omfang er med i teknologlradets
opleg.

En af forudsaetmngerne ma vere, “at alle
parter bliver inddraget i planlegning og gen-
nemforelse, herunder naturligvis lgnmodta-
gerne og deres organisationer.
~ En anden forudsztning mé vere, at sam-
arbejdet bliver sneevrest muligt, ved at man
inddrager brugere, industri, handvaik, forsk-

i

‘nedvendige
" herunder fornyelse og videreudvikling af- de

ning, videncentre og institutter samt det of-
fentlige i ovrigt. ,
En tredje forudsatning mi vare, at pro-
grammet lgbende bliver suppleret med den
uddannelsesmaessige aktivitet,

faglige uddannelser og arbejdsmarkedsud-
dannelserne, til at kunne tage denne udfor-
dring op.

En fjerde forudsaatnmg ma vere, at det
teknologiske servicesystem i det hele bliver

-styrket.

En femte er, at dette program 1kke kun
kommer til at tage.sigte pa den private sek-
tors behov for udvikling af nye systemer,

. men at det ogsd kommer til at rette sig mod

samfundets behov for anvendelse af informa-
tionsteknologien.

Og en sjette er, at teknologlvurdermgerne
bade af det samlede program og af delene af
det bliver s& omfattende og s& dybtgdende -
som overhovedet muligt.

Vi mener ogsa, at det er vigtigt at under-
strege, at ressourcerne forst og fremmest méa
anvendes til opbygning af det teknologiske
servicenet, der betjener hele samfundet og
hele erhvervslivet. Jeg skylder at sige, at vi er
indforstiede med, at der som foresldet ogsa
abnes for demonstrationsanleg ‘i de private
virksomheder.

Bare for en ordens skyld endnu en gang:
vi er endda overordentlig positive over for
teknologiradets udviklingsprogram, og vi kan
tilslutte os maélsetningen om hermed at fa
skabt et-teknologisk left inden for informati-
ons- og produktionsteknologien. Men. det var
desveerre ogsa det hele.

Nar det er sagt, m4 jeg sige, at vi mangler
altsa fortsat den industripolitiske redegarelse,
som populert sagt skulle give os et overblik
over rigets situation pa industripolitikkens,
pa -erhvervslivets, omrade. Vi mangler "den
aktuelle vurdering af industriens-situation. Vi

‘mangler prognosen for den industrielle ud-

vikling. Vi mangler kort sagt en egentlig in-
dustripolitik fra regeringens side. Vi skal nza-
sten stykke regeringens holdninger - sammen
af enkelts@tninger, der er lidt lesrevne.

Der er en enkelt setning, der siger, at ud

-over den generelle okonomiske politik er det

madvendlgt at fore en egentlig industripolitik.
Det er vi enige i, men hvor er den blevet af?
Hvordan har regeringen tenkt sig at sikre de
storst mulige investeringer? Hvilke aktiviteter
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~ vil man sa®tte bag det? S4 vidt jeg kan se, er
det gjeblikkelige initiativ blot,. at man forrin-
ger de hidtidige samfundsmaess1ge anlagsm-
vesteringer.

Eller sagt pa en anden made: hvad er det
tanken at der skal blive tilbage af egnsudvik-
lingen, hr. minister? Hvad skal der sazttes i
stedet for industrihusene, som man vil fjer-

ne? Hvad er hdndvarkerldneordningens flyt- -

ning andet end et bogholderimassigt fif? Er
det andet? I sa fald mé det jo veere en kritik
af egnsudviklingsdirektoratets hidtidige eks-
pertise, og s er, det forste gang, en siddan
fremkommer.

Hvad mener man med s@tningen — igen
en enkelt s@tning — om, at man ikke vil ned-
prioritere udviklingen inden for andre tekno-
logiformer? Ja men er det ikke netop det,
man gor med forringelserne i teknologiradets
budget for de naeste 4r? Hvad mener man
med en anden enkelt setning: at »man vil
sikre det bedst mulige bevillingsgrundlag for
eksportfremme«? Ja men foreligger der en
patenkt ny dynamik, en ny aktivitet? Vil
man sld det slag, der skal slas for, at er-
hvervslivet far de bedst mulige eksportmulig-
heder? Eller vil man holde sig til en snzver
ramme, afhangig af, hvad man synes man vil
ofre, og ikke afhazngig af, hvilke muligheder
der synes at tegne sig?

- Eller hvad ligger der i, at man navner or- .

“dene projekt- og systemeksport igen kun
med- en enkelt setning? Hvad ligger der an-
det i det, end at man vil lave et cirkulere om
det? Det er det, man skriver, men det lyder
unzgtelig ikke, som om det er den store in-
dustripolitiske fanfare.

Igen af en enkelt s®tning fremgér det, at
regeringen er enig med os i, at. dansk er-
hvervslivs struktur forudsetter en samfunds-
messig indsats. I det internationale konkur-
rencesamfund i dag, hvor alle prover at pla-
“cere sig i ny industriel udvikling, i ny tekno-
logisk udvikling, forudsetter det bade bred-
de, aktualitet og dynamik. Denne dynamik

findes i Industrirddets program, men — und-

skyld, jeg siger det — den savnes bade i resten
af den sékaldte redegerelse og i regeringens
erhvervspolitik i avrigt.

Jeg takker naturligvis for indledningens
bemerkning om, at-vi i en arrakke har fort
en fornuftig industripolitik — det er jeg-af
naturlige arsager ikke uenig i — men hvorfor
skulle vi s& dog ikke fortsatte. den i-stedet

for at leegge op til slet ingen at have? Bortset
fra teknologirddets program er det desverre
det, man ma lese ud af ministerens redego-
relse, og det beklager jeg, hr. minister.

Flemming Hansen (KF):

Jeg vil gerne takke industriministeren for
den industripolitiske redegorelse, som jeg
finder har mange spendende perspektiver i
sig og i hej grad udtrykker nytenkning pa
vaesentlige omréder. Udgangspunktet er en
udbygning af industrien som grundlag for
fortsat vaekst i vort samfund og som afgeren-
de forudsetning for lesning af vore beta-
lingsbalanceproblemer og ikke mindst reduk-
tion af arbejdslesheden gennem sterkt oget
beskaftigelse.

Baggrunden for redegerelsen er den om-
prioritering, ~ ministeren ensker foretaget,
hvor man gir vaek fra stette til erhvervslivet
gennem anlaegsfinansieringsordninger, hvor
offentlige midler har veret stillet til radighed
i.form af lavtforrentede lan, over til at styrke
eksportbestrebelserne og styrke den teknolo-
giske udvikling.

Vi er i Danmark i kraft af den politik,
denne regering har fort, kommet i den lykke-
lige situation, at markedsrenten er faldet sa
meget, at der ikke lengere er sa stort behov
for stotte gennem forskellige laneordninger.
Vi ser, at i kraft af den faldende rente gar
investeringerne her i landet stadig mere.i den
rigtige retning: vaek fra passive investeringer
i obligationer og over til aktive investeringer
i virksomheder og arbejdspladser. Ikke
mindst det i sidste uge indgéede forlig gor, at
erhvervslivet for ferste gang i en menneskeal-
der kan planlegge og disponere lang tid
frem i bevidstheden om, at omkostningsud-
viklingen er rimelig, at renteniveauet fortsat
vil vere faldende, samt at kronekursen er
fast.

Hovedafsnittet i den industripolitiske rede-
gorelse er det teknologiske udviklingspro-
gram pa 1,5 mia kr., som via teknologiradet
foreslds igangsat allerede i ar og lobende
frem til 1987 inklusive. Ud over de 1,5 mia
kr., som derigennem stilles ti! radighed for
teknologifremme, forventes en meget betyde-
lig investering direkte i erhvervslivet. Man
nevner tallet 600 mill. kr.,, men samlet for
hele industrien og erhvervslivet er belabet
betydelig storre.
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Udviklingsprogrammet omfatter begrebet
informationsteknologi defineret som den tek-
nologi, som knytter sig til anvendelsen af
mikroelektronikken i produktion, produkti-
onsprocesser og -systemer i bredeste for-
stand, altsd et meget bredt daekkende udvik-
lingsprogram. Programmet er opdelt i 6 del-
programmer, som jeg ikke skal komme néer-
mere ind pa.

Jeg vil gerne gore- opmaerksom pa, at det
helt afgerende for, om denne industrielle
omstrukturering vil lykkes, er, at vi erkender,
at .en meget stor del af medarbejderne og
lederne inden for industrien skal gennem en
omfattende efteruddannelse og omskoling.
Denne efteruddannelse og omskoling skal
selvfolgelig foregd i samarbejde med de ud-
dannelsesprogrammer, som undervisningsmi-
nisteriet og arbejdsministeriet stir bag, og
skal naturligvis ogsa ske i samarbejde mellem
arbejdsmarkedets parter. Jeg laegger endvide-
re vaegt pa, at meget af den forskning, der er
indeholdt i det teknologiske udviklingspro-
gram, sker i et snavert samarbejde mellem
erhvervslivet og uddannelsesinstitutionerne.
Jeg ser dette som en betydelig fordel for beg-
ge parter.

Det er glaadellgt at man i programmet
erkender, at der skal vare fleksibilitet, og at
man ikke vil leegge sig fast pa fordelingen
mellem de enkelte delprogrammer, ligesom
man &bner mulighed for eventuel ompriorite-
ring af programmerne i lyset af udviklingen
og de konstaterede behov. Denne fleksibilitet
finder jeg er en gledelig nyskabelse inden
for offentlig virksomhed, ligesom jeg gleder
mig over bemerkningerne om, at hele er-
‘hvervslivet skal vmed i dette udviklingspro-
gram.

Danmarks styrke i den omst1llmgsproces
vi nu skal igennem, finder jeg det er vigtigt
at gore nogle betragtnmger over..

Vi vil veere i stand til at gennemga de
nedvendige omstruktureringer, fordi vi ikke
gennem forfejlet industripolitik har opret-
holdt ikke-konkurrencedygtige virksomheder.
Vor styrke er, at danske virksomheder nz-
sten udelukkende bestar af mindre og mel-
lemstore virksomheder med en kolossal om-
stillingsevne og -vilje. Af Danmarks mange
industrivirksomheder er der kun ca. 80 med
mere end 500 ansatte, medens der findes ca.
6.000 industrivirksomheder med mellem 6 og
500 ansatte. Det er disse, vi i virkeligheden

ma styrke. Forstar industrien at udnytte de
muligheder, det nye teknologiske udviklings-
program giver os, og at udnytte de mulighe-
der, vi har for eget eksport, vil industrien
komme- igennem denne omstlllmgsproces
som .sejrherre.

Imidlertid er det vigtigt at sige, at alle an-
dre industrilande er mindst lige s& langt som
vi i den omstillingsproces, der skal ske, og
mange lande er meget lengere end vi. Det er
vanskeligt direkte at sammenligne os med
andre lande, bl.a. pa grund af forskellige er-
hvervsstrukturer, men nar vi vurderer, hvilket
udviklingsprogram man har for omstrukture-
ring i andre lande, kan vi konstatere, at der
er mange lande, der har et betydelig storre
udviklingsprogram, end vi har.

‘Fordelene ved anvendelse af ny tekno]og1
er mange og i virkeligheden utallige. For
dansk industri vil de bl.a. vere, at stordrif-
tens fordele aftager i betydning, idet den nye
teknologi sikrer, at den mindre industrivirk-
somheds fleksibilitet bliver af helt afgerende
betydning. De administrative ‘opgaver lettes
betragteligt, og det giver igen mulighed for at
overflytte tid og ressourcer fra administrative
opgaver til kreative opgaver og udvikling af
eksportarbejdet. Tenk ogsd pa, hvilken let-
telse der kan ske i administrationen hos det .
offentlige! En udnyttelse af informationstek-
nologien vil give mulighed for et betydelig
hejere serviceniveau uden ansttelse af flere
medarbejdere og med mulighed for sterre
tilfredshed i arbejdet hos medarbejderne i
den offentlige sektor.

Jeg vil ogsa gerne gore nogle betragtmnger
om frygten for den nye teknologi. Det er en
normal og rimelig menneskelig holdning, at
man frygter det nye og ukendte. Denne ind-
stilling har veret diskuteret i en arrakke, og
ogsé arbejdsmarkedets parter har forhandlet
om, hvilke konsekvenser den nye teknologi-
ske udvikling skal have. Jeg tror imidlertid
ikke, at man skal frygte for beskeftigelsen pa
grund af ny teknologi, snarere tvartimod.
Som nzvnt er der mange mindre virksomhe-
der, og der er ingen tvivl om, at.ndr man dér
lettes for de mange administrative opgaver
og monotone arbejdsprocesser, vil mulighe-
den for udvikling og fornyelse blive bedre —
med det resultat, at produktion og beskefti-

- gelse oges.

Lad mig som eksempel naevne banksekto-
ren her i landet. Inden man gik over til ny
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teknik, var der ca. 10.000 ansatte i pengein-
stitutterne. 1 dag er der ansat 32.000 i penge-
institutterne, simpelt hen fordi man har taget
s& mange nye opgaver op og fundet eller
skabt s& mange behov, at der har veret brug
for en tredobling af medarbejderstaben.
Specielt de mindre og mellemstore virk-
somheder kan udvide og ekspandere. De har
alle mulighederne geniiem anvendelse af den
nye teknologi for at udvikle de enorme skjul-
te reserver, som disse virksomheder har. Jeg
tror, at de markeder, sidanne virksomheder
-arbejder p4, er fuldsteendig uudnyttede.

Jeg finder det-gledeligt, at industrien gen-

nem den- politik, regeringen har fort, nu ken-
der sine betingelser de naste 2-3 -ar. Vi ken-
der omkostningsudviklingen, og vi ved, at
mulighederne for dansk industri er bedre end
i umindelige tidet. Den nuverende regering
star siledes ikke alene som en regering, der
métte rydde op efter flere ars forfejlet dansk
politik. Den stdr stadig mere som en rege-
ring, der tilferer erhvervslivet nye driftsmu-
ligheder, nye ekspansionsmuligheder og ny

dynamik, med det meget store hab, at vi atter

kan fa fuld beskaftigelse her i landet.

Jeg tror, at den omstilling, industrien gen-
nemgdr, vil medvirke til at give et bedre liv
for de mennesker, der er beskazftiget i den.
Jeg er sikker pa, at den omskoling og efter-
uddannelse af en véasentlig del af industriens
medarbejdere pé alle niveauer, som skal ske,
vil medvirke til at gore tilveerelsen mere me-
ningsfyldt for disse mennesker.

Jeg tror ogsé, at der for de mange menne-
sker, der har uddannet sig til stillinger inden
for den offentlige sektor, og.som der desver-
re ikke har varet plads til, vil vere nye
kempechancer. Disse veluddannede menne-
sker vil have mulighed for gennem en rimelig
kort omskoling at blive meget gode aktiver
for en stor del af industrien. For vi ma ikke
glemme, at omskoling og efteruddannelse
bliver negleord i den strukturomstilling, som
industrien, ja hele samfundet, skal igennem.
Selv nyuddannede ingenierer vil have brug
for efteruddannelse, s hurtigt gir udviklin-
gen. . ‘

-Jeg er glad for, at det teknologiske udvik-
lingsprogram er s& konkret, som det er, hvad
angér tidsfaktoren, og jeg finder, at program-
met er meget anvendelsesneart. Vi skal nem-
lig i 'gang nu. Vi taler om en udvikling, som
er sket, maske ikke her, men si i andre lande

p& Jorden. Den internationale ekonomiske
situation er god for os nu, og vi vil udnytte
dette. Jeg synes, at det teknologiske udvik-
lingsprogram er en national opgave. Lad os
sammen ga i gang med at lese den opgave,
og lad os gere det her og nu.

Svend- Heiselberg (V):

Indledningsvis vil jeg sige ministeren tak
for den-industripolitiske redegerelse, ministe-
ren har givet folketinget.

Nu kan en industripolitisk redegorelse gi-
ves som en snaver fortolkning af en politik
vedrerende industrisektorens struktur, eller
ministeren kunne have valgt en bred fortolk-
ning, hvor den industripolitiske redegerelse
havde omfattet alle de lovgivningsmaessige
rammer for industrien.

Ministeren har valgt den mere snavre for-
tolkning og beskeftiger sig med et omride,
hvor kun fantasien setter graensen — altsa
hvis folketinget skaber de nedvendige forud-
setninger for erhvervslivet, herunder hele
industrisektoren. Vi vil opleve, at selv nok sa
mange teknologiprogrammer vil forringe
virkningen, hvis folketinget ikke ved udform-
ningen af den generelle politik ger det muligt
for virksomhederne at ride og disponere
over den nedvendige finansielle og kvalifika-
tionsmeessige ressourcebaggrund.

Folketinget mé& gore sig klart, at teknolo-
gisk fornyelse og nye produkter ikke gor det
alene. Erhvervslivet skal ogsd kunne sazlge
produkterne. Det bringer mig til at sige, at
det er nedvendigt, at der fortsat fores en
sttam indkomstpolitik, at vi garanterer er-
hvervslivet en stabil kronekurs og en fortsat
faldende rente, og at statens underskud ikke
forages eller forseges begrenset ved at velte
foregede omkostninger over pa erhvervslivet.
Erfaringen har vist os, at en sidan politik
ikke kalder pa nye initiativer og investeringer
inden for erhvervslivet.

Vi har behov for, at erhvervslivet leser
vores arbejdsleshedsproblemer og dermed er
med til at s@nke statens udgifter til dagpen-
ge, en post, som udger ca. 30 mia kr. Men vi
mé sige til erhvervslivet, at vi ikke kommer

-med nye udgiftkreevende poster, at vi ikke er

indstillet pd at haeve selskabsskatten, hvad

- socialdemokratiet har talt om at gere. Vi ma

ogsd arbejde for en positiv aendring af dob-

beltbeskatningen, grundskylden, dekningsaf- -
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giften, den del af formuebeskatningen, der
hviler pa erhvervsaktiverne, samt beskatning
af enkeltmandsejede virksomheder. Ja, det er
de ting, der skal til, hvis erhvervslivet skal
tage udfordringer op.

Udfordringer og muligheder er der mange
af, bl.a. pd teknologiomradet. USA er i dag
hovedleverander af produkter, eksempelvis
inden for informationsteknologiomréadet. Af
tal fra EF fremgar det, at 8 ud af 10 person-
lige datamater, der selges i Europa, kommer
fra USA.

Ogsa Japan er kraftlgt med pa mforma-
tionsteknologiomradet. Siledes angives, at 9
ud af 10 .videobandoptagere, som szlges i
Europa, kommer fra Japan. I Japan satses
der ligesom i USA meget pa forskning inden
for det omrade, og bl.a. syntetisk tale priori-
teres hajt. Yderligere vil Japan investere ca.
500 mill. dollars i udviklingen af en 5. gene-
rations computer, et projekt, som vil strekke
sig over 10 4r. .

Néar man betragter ‘de store aktiviteter, der
er i gang i bl.a. USA og Japan, er det ikke
overraskende, at ministerens industripolitiske
redegoreise i det vasentlige beskaftiger sig
med teknologien, slet ikke nér vi ved, at den
del af industrien, der i dag beskeaftiger sig
med informationsteknologien, alene i sterrel-
se og vearditilveekst kan sammenlignes med
automobil- og stalindustrien. I 1980 var det
arlige salg af informationsteknologiprodukter
pa verdensplan 240 mia dollars, hvilket for-
ventes at stige med 8-10 pct. pr. ar.

Derfor er det ogsa gledeligt, at EF har
besluttet at sette ESPRIT-programmet i
gang. Det star for Det Europziske Strategi-
ske Forsknings- og Udviklingsprogram inden
for Informationsteknologien. Formalet med
dette program er at forsyne den europaiske
informationsteknologiindustri med det tekno-
logiske grundlag, som er nedvendigt, for at
den kan forblive konkurrencedygtig pa ver-
densplan de nzste 10 ar. Det er et projekt,

som over de folgende 5 &r har et budget pa

over 12 mia kr.

Baggrunden er at fa en gradvis iverksat-
telse samt at finde nye metoder til at styre
selve forskningen og udviklingsprogrammet,
altsi ogsa her et bevis p4, at vi via vort fel-
lesskab er pa vej til at lofte store opgaver, at
tage udfordringer op, som vi ellers ikke har
kunnet klare. Det skulle EF-modstanderne

- tenke pd, nar de korer frem med alle deres

nedvurderinger af det europziske samarbej-
de. -
Det er alvorligt, at vi ma konstatere, at

- uddannelseskapaciteten skal veare i orden,

for at teknologiprogrammet kan blive en suc-
ces. Man er ikke tidligere fulgt med udviklin- -
gen, men vi kan nu glaede os over, at der i
undervisningsministeriet sker store oppriori-
teringer til fordel for den erhvervsrelevante

" forskning. Det ma fortsat vare en oplagt op-

gave at sorge for en styrkelse af de erhvervs-
relevante uddannelser og den erhvervsrele-
vante forskning, og jeg hdber, at regeringen
er opmerksom pé, at vi ikke satter et'tekno-
logisk udviklingsprogram i gang til 1,5 mia
kr. inden for de folgende 4 4r, hvis ikke det
er keedet sammen med en foreget indsats
inden for uddannelses- og forskningssekto-
remn.

Jeg har ogsad bemerket, at forligsteksten
fra den 25. april 1984 taler om et forsknings-
og udviklingsprogram. Vi mé desverre er-
kende, at der ikke er nok arbejdskraft til rd-
dighed inden for den' elektroniske industri,
men jeg er overbevist om, at regermgen her
vil gore en indsats.

Det har ofte faet mig til at teenke pa, hvor-
for der ikke gores en indsats for at f omsko-
let nogle af vore hejtuddannede, som intet
job har. Dem har vi jo desverre mange af.
Hvorfor ikke sluse dem ind i den branche?
Med den grundleggende uddannelse, de har,
burde de kunne gore god fyldest. Jeg haber,
at regeringen vil give undervisningsministe-
ren yderligere ressourcer, sd det kan sattes i
veerk nu. Jeg ved godt, at det ikke specielt er
industriministérens opgave, men skal vi gé
ind i den branche, som barer fremtiden, den
branche, som har de storste mdustrlpohtlske
udfordringer, skal vi satse p& forskning og
uddannelse, og vi skal skynde os.

Til sidst vil jeg sige, at det er vigtigt, at det
omfattende teknologiprogram far en sadan
karakter, at de sma virksomheder vil f4 den
fulde glede af resultaterne af programmet.
Danmark er de smi virksomheders land, og
det har vi haft stor glade af. Vi skal ogsd
veere opmerksom pé, hvorledes vi far kanali-
seret det alt sammen ud til virksomhederne.
Men en spendende fremtid med mange ud-
fordringer er det, hvis vi forstar at samle det

op.
Rahbazk Megller (SF):
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Industriministeren skal ikke have utak for .

at have givet denne redegorelse. Teknologira-
dets forslag til en aktiv statslig indsats for at
fremme en industripolitisk udvikling bragte
indlysende forvirring i borgerlige kredse.
Nogle valgte en gammelliberalistisk holdning
med et nej til, at staten blander sig, mens
andre indsd nedvendigheden af en indsats.
Regermgen har altsa valgt den pragmatlske
linje i denne sag.

Regeringen skal heller ikke have utak for

den made, den planlegger at finansiere det
-teknologiske udviklingsprogram pa. Det

fremgar ikke helt klart af ministerens redege-

relse, men hvis jeg leeser den rigtigt, skal
pengene i det vesentlige fremskaffes ved, at
de penge, der spares pé.diverse maskerede
rentestotteordninger, fordi renteniveauet er
. faldet, delvis godskrives industriministeriets
budget

Disse indledende bemarkninger skal for-
stis sdledes, at socialistisk folkeparti er rede
til at deltélge i en statslig indsats pa dette om-
rdde, og at vi er rede til at bevilge midlerne
til det, men det betyder ikke, at vi ukritisk
tilslutter os den filosofi, der ligger bag udvik-
lingsprogrammet. Vores vigtigste kritik ram-
mer for s& vidt ikke udviklingsprogrammet
som sadant. Det er sneevert teknologisk, men
sddan vil det naturligvis blive, nir det udar-
bejdes af teknologirddet; det er nu engang
dets opgave. Men folketinget skulle helst
tenke i bredere baner og se teknologiens ud-
vikling i snaever sammenhang med det sam-
fund, som teknologien skal betjene.

Det har allerede veret papeget fra mange
sider, at programmet bliver meningslest, hvis
der ikke samtidig gores en tilstraekkelig ind-
" sats for uddannelse og forskning. Jeg forstar,
at folketinget far mulighed for at diskutere
disse aspekter ved senere lejligheder, og skal
derfor lade dem ligge her.

Til gengeeld har jeg haftet mig ved en pas-
sus i Elektronikfabrikantforeningens kom-
mentar til det teknologiske udviklingspro-
gram. Foreningen konstaterer, at programmet
er snevert teknologisk og ikke beskaeftiger
sig med de markedsmassige aspekter, og det
foreslds, at der gennemfores en analyse af,
hvilke teknologiske omréder der is®r ber
stottes. Fra SFs side kan vi helt tilslutte os
disse betragtninger. Det skal ikke gores ud
fra en forestilling om, at staten skulle vaere
serlig god til at geatte, hvad der er salg i.

‘kan bruges til:

Som ofte fremhavet ville man nappe for
nogle ar siden have forventet, at tekstilindu-
strien skulle vise sig sd levedygtig, som den
faktisk har. vaeret. Nej, det, vi ensker, er ikke
statsligt gatteri, men et bevidst valg af, hvil-
ke teknologier vi ensker at fremme, og der-
med hvilket samfund vi ensker at leve i.
Eksempelvis nevnte programmet nogle posi-
tive eksempler pé, hvad de nye teknologier
energibesparelser, handicap-
udstyr m.v. Det er udmarkede eksempler,
men der er intet i programmet, der sigter
mod at stimulere en produktudvxklmg pé
netop disse omréder.

Det kan man na&ppe bebrejde program-
mets forfattere. Hvis det er teknologiudvik-
ling af denne og tilsvarende sympatiske ty-
per, som skal fremmes, gores det forst og
fremmest ved at sikre, at der er efterspergsel
efter produkter af denne art. Med andre ord:
det kraever en fornuftig energipolitik og en
god handicappolitik, som en teknologipolitik
s& kan understotte, og det kraever politik, der
ogsd inddrager brugerne af de péigaldende
produkter.

Hvis der skal spares sd meget, som rege-
ringen havder, kan man med god ret sperge,
om vi ikke bruger pengene bedst ved at sti-
mulere f.eks. udbygning af vedvarende energi
i stedet for at haelde pengene i et teknologi-
projekt uden andet mal end at fremme en
blind teknologisk udvikling.

Det samme gaelder medarbejderindflydel-
se. Det navnes bade i udviklingsprogrammet
og i ministerens redegorelse, at de konkrete
aktiviteter kraever en aktiv og kreativ delta-
gelse af medarbejdere pa alle niveauer. I mi-
nisterens redegorelse fremheaeves desuden, at-
teknologien bade kan forbedre og forringe
arbejdsmiljoet, men der er intet i hverken
programmet eller redegorelsen, der fremmer
medarbejderindflydelsen. Hvis man gennem-
forer hastige teknologiske forandringer uden
at tage skridt i retning af virksomhedsdemo-
krati, ender vi uvegerlig i et endnu mere
tomt og ekspertstyret samfund. Nu kan man
neppe forvente, at et teknologisk udviklings-
program skal indeholde forslag om virksom-
hedsdemokrati, men det er blot endnu en
illustration af, at et saddant udviklingspro-
gram ikke kan std alene, men ma suppleres
med tiltag uden for programmet. Med andre’
ord: teknologien skaber samfundet, men
samfundet skaber ogsd teknologien. Hvis vi
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onsker, at teknologien skal fremme sam-

fundsmessige kvaliteter, ma vi nedvendigvis

indrette samfundet sadan, at teknologlen ud-
vikles i den retning.

Ser vi det fra en sn@ver skonomisk og
betalingsbalancemassig synsvinkel, er det et
vigtigt punkt. Danmark bliver aldrig teknolo-
gisk forende over en bred front. Hvis. vi skal
udvikle produkter og tjenesteydelser, der kan
afsettes pd verdensmarkedet, skal det ned-
vendigvis veere produkter, der er udsprunget
af serlige velfeerdsmasssige kvaliteter, og
uden at udvikle disse velfeerdsmessige kvali-
teter far vi heller ikke disse produkter.

Ingen af disse betragtninger er for sa vidt
en kritik af det teknologiske udviklingspro-
gram, men blot en konstatering af, at det ik-
ke kan -std alene. Der er imidlertid ogsa
punkter i selve programmet, som ikke uden
videre kan godtages. Det galder forst og
fremmest prioriteringen af midlerne. Sigtet
med programmet er at fremme den teknolo-
giske udvikling -bade i produktionsprocesser-
" ne og i produkterne. Det kan der ikke i sig

selv indvendes noget imod. Men det galder
dog, at mens den teknologiske udvikling i
produktionsprocesserne nok kan vere ned-
vendig af hensyn til konkurrenceevnen, si
" koster - den umiddelbart arbejdspladser. I
mods®tning hertil skaber udvikling af nye
produkter arbejdspladser. '

Pa denne baggrund kan det undre, at der
afsattes 450 mill. kr. til fornyelse af produk-
tionsanlaeg, men kun 285 mill. kr. til pro-
duktfornyelse. De to tal burde vare byttet
om. Forholdet forvaerres af, at af de 285 mill.
kr. til produktfornyelse forudses de 200 mill.
kr. anvendt i forbindelse med bredbandsnet-
tet. S& bliver der ikke ret meget 'tilovers til
andre produkter. Arsagen til denne priorite-
ring skal formodentlig soges i, at program-
mets forfattere ikke onsker at prioritere mel-
lem forskellige teknologier. Derfor forestiller
man sig midlerne til produktudvikling an-

vendt pé traditionel vis, hvor teknologistyrel-

_sen passivt afventer ansegninger fra private,
og man forestiller sig kun en vesentlig stig-
ning i antallet af ansegninger i forbindelse
med bredbandsnettet. Hvis vi i stedet aktivt
satsede pd bestemte teknologier bide ved at
fremme en efterspergsel og ved at stimulere
den. nedvendige produktudvikling, ville vi
‘ikke lgbe ind i disse begrensninger.
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Det, som vi i virkeligheden savner, er en
teknologipolitik, en politik, der tager stilling
til, hvordan vi vil udnytte de muligheder, der
ligger i de nye teknologier, en politik for,
hvad vi vil sige ja til, og hvad vi vil sige nej
til. I en sddan politik mé teknologivurdering
indgd som et .centralt punkt. Det teknologi-
ske udviklingsprogram indeholder en tekno-
logivurdering, men de afsatte belgb er meget
sma. Der er naturligvis grenser. for, hvor
hurtigt man kan opbygge en kvalificeret tek-
nologivurdering, men den ma kunne-opbyg-
ges hurtigere, end udviklingsprogrammet
leegger op til, og det er nedvendigt at inddra-
ge befolkningen i disse beslutninger. Derfor
er der brug for hurtigtvirkende foranstaltnin-
ger til oplysning om, hvad det er for valg, vi
star over for, og hvilken betydning for sam-
fundsudviklingen disse valg far. Mange men-
nesker foler sig fortabte pd grund af mang-
lende viden, men der er ogsi en sterkt sti-
gende interesse for mere viden om nye tek-
nologier. Derfor ber SFs forslag om en op-
lysningskampagne om teknologi snarest ved-
tages.

SF siger ikke nej til at vere med til at
fremme den teknologiske udvikling og heller
ikke til at bruge 1,5 mia kr. over 4 ar pé det,
men til gengeld mé det forlanges, at den tek-
nologiske udvikling udformes sadan, at den
forager kvaliteten i samfundet, og det ma
forlanges, at hele befolkningen inddrages i
afgorelsen af, hvad det vil sige.

Larsen-Ledet (RV):

Det radikale venstre hilser med tilfredshed
regeringens bestrebelser pd at styrke indu-
striens konkurrenceevne. Styrkelsen af kon- -
kurrenceevnen er afgerende, hvis beskefti-
gelsen skal foreges og betalingsbalancen skal
forbedres.

Den forte ekonomiske politik er funda-
mentalt vigtig ogsd for erhvervslivets vilkar.
Den spirende optimisme, som nu kan konsta-
teres i erhvervslivet, taler sit tydelige sprog
béde investerings- og beskaftigelsesmeassigt.
Efter en periode med barske vilkar for er-
hvervslivet og darlige investeringsforhold er
det imidlertid ogsa pa heje tid, at dansk in-
dustri kommer i en situation, hvor der igen
kan investeres. Det er ikke mindst vigtigt,
fordi behovet for at fi en oget anvendelse af
moderne teknologi i danske virksomheder er
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meget udtalt. P4 dette omrade og pa en rak-
ke andre omréider er der desuden behov for
en statslig indsats, som er mere direkte mal-
rettet end den grundleggende ekonomiske
politik, som dog som sagt er forudseatningen
for overhovedet at komme nogen vegne.

Hvad angir de mere direkte malrettede .

statslige initiativer pd industrifremmeomréa-
- det, pakalder teknologiridets bemarkelses-
verdige initiativ til fremme af anvendelse af
informationsteknologien sig sarlig stor op-
marksomhed. Jeg forstir ogsa, at industrimi-
nisteren er meget optaget af de tanker og
forslag, der er fremsat af teknologirddet, og
at teknologiraddets forslag om at anvende
1.500 mill. kr. over de naste 4 ar for at frem-
me informationsteknologiens anvendelse i
bred forstand i dansk industri er blevet medt
med velvilje i regeringen, samt at der for ti-
den foregir overvejelser over, hvorvidt det er
muligt at finde disse penge ved at tage fra
eksisterende "erhvervsfremmeordninger. Det
er noget, vi fra radikal side gerne vil vende
tilbage til.

Fra radikal side har vi ikke mindst haeftet
os ved de afsnit i teknologirddets forslag,
som omhandler de muligheder, der forehgger
for de mindre og mellemstore virksomheder i
forbindelse med en eget anvendelse af infor-
mationsteknologi, og her tenker jeg ogsa pa
vore handverkere.

1 den forbindelse mener jeg ogsd det er
vigtigt at vere opmarksom p4a, at der stadig
er omrdder af Danmark, som ma betegnes

som udviklingsomrider i industriel henseen- -

de, og hvor indkomstniveauet er meget lavt
set i forhold til landsgennemsnittet. Det er
min fornemmelse, at der tilstraebes en vis
smidighed ved budgetteringen af de 1.500
mill. kr., bl.a. fordi udviklingen pa det tekno-
logiske omrdde gar s& hurtigt, at en betydelig
fleksibilitet i anvendelsen af midlerne méa
anses for at vaere hensigtsmeessig. Fra radikal
side vil vi laegge veegt pa, at'der i den leben-
de vurdering af, hvor midlerne skal anven-
des, lzgges betydelig vagt pa at styrke min-
dre 'og mellemstore virksomheder og isar
dem, der er beliggende i de omrader af lan-
det, som i szrlig grad har behov for en styr-
kelse af det erhvervsmassige grundlag.

I det radikale venstre er vi sdledes overbe-
viste om, at den nye teknologi kan og vil
komme til at betyde helt nye muligheder for
at styrke det decentrale element i den danske

erhvervsstruktur, og vi vil legge stor vagt
pé, at industriministeren i administrationen
af nye erhvervsfremmeordninger er meget
opmarksom pd, at disse muligheder bhver
fundet og udnyttet.

I denne forbindelse anser vi det for enske-
ligt, at vi i Danmark i stor udstrekning ger
brug af udenlandske erfaringer, dels i form
af studier i marken, dels i form af import af
viden, kombineret med en effektiv spredning
af denne viden til vore lereanstalter og vort
erhvervsliv.

Efter vores opfattelse spiller en malrettet
indsats p4 uddannelsesomradet en helt cen-
tral rolle for et heldigt udfald af en intensi- -
veret overgang til anvendelse af informa-
tionsteknologi i bredeste forstand i danske
virksomheder. Vi stir her over for et ikke
ubetydeligt eftersleeb, som der nu ma gores
en ihardig indsats for at {4 rettet op pa. Det
er vigtigt at spore vore uddannelsesvirksom-
heder effektivt ind p4 fremtidens krav, og det
er vigtigt, at vi forstar at motivere de unge til
at veelge de uddannelser, som vi ved at vi om
f& 4r vil have et stort behov for i erhvervsli-
vet. .

Den problemstilling, der rejser sig i for-
bindelse med den teknologiske revolution,
der foregar i vort samfund i disse ar, er s

‘mangesidet, at vi fra folketingets side ma

gore vores yderste for at se tingene i sam-

menhang, og inddragelsen af uddannelsespo-
litiske spergsmél i en industripolitisk debat
er derfor ikke en sammenblanding af tinge-
ne, men et led i en helt nedvendlg helheds-
betragtning pa den udvikling, vi star midt i.

Derfor vil jeg da ogsa gerne i den forbindel-
se pege pé det radikale forslag om at oprette
et teknologinavn, som kan formidle uvildige
helhedsvurderinger til folketinget og samtidig
medvirke til at ivaerksaette en alsidig sam-
fundsmassig debat. Vi er af den opfattelse,
at der er et meget stort og udakket behov for
at skabe forstielse for og opbakning i befolk-
ningen for den teknologiske fornyelse, som

er sd afgerende for, at vi pd lengere sigt kan
opretholde vort velstandsniveau og vor socia-
le tryghed. Oplysning og motivation er helt
afgerende elementer i hele den udvikling,
vort erhvervsliv star i — ikke mindst for at
sikre, at store befolkningsgrupper ikke kom-

mer til at st uforstdende over for den nye
teknologi og derfor kommer til at std frem-
med over for det samfund, som utvivlsomt
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vil komme til at bare tydeligt preeg af de
store teknologiske omvaltninger. ,

Vi har ogsa et stort ansvar for at menne-
skeliggere den nye tid og for at forhindre, at
det er udviklingen, der kommer til' at styre
menneskene. Vi kan vist. godt sammenligne
den nye tid med en bulldozer, som maser sig

frem, som er sterk, som knuser meget i sit
" spor. Jeg mener ikke, at vi skal forsege at
stoppe -udviklingen, men jeg mener bade, at
vi kan, og jeg mener ogsa, at vi skal springe
pa bulldozeren og dreje den i en mere men-
neskevenlig retning. Ogsa det vil jeg gerre
opfordre industriministeren til at vere op-
merksom pa og til at medvirke til.

Til slut vil jeg gerne tilfgje, at den megen
tale om informationsteknologi ikke mé over-
skygge den hastige teknologiske udvikling,
“der finder sted pa en lang raekke andre om-
radet. Den vil ligeledes f4 meget stor betyd-

ning for den fremtidige erhvervs- og industri- .

udvikling og ogsd stille os over for store,
komplicerede politiske og etiske sporgsmal.
Her tenker jeg pd de ny teknologier inden
for biokemi, gensplejsning m.v.

Bredden i det teknologiske spring fremad
understreger for mig nedvendigheden af en
sammenhangende erhvervs- og industripoli-
tik, som spaender fra den generelle gkonomi-
ske politik over uddannelsespolitik til speci-
elle og malrettede industrifremmeinitiativer.
Jeg satter min lid til, at industriministeren
vil medvirke aktivt til at fa skabt den ned-
vendige sammenhang og malrettethed i en
udvikling, som ma4 anses for at vare vital for
samfundet, og som ikke endnu er praget af
tilstrekkelig konsekvens. Hvis det er tilfal-
det, kan industriministeren regne med det
radikale venstres medvirken.

Brusvang (CD):

CD finder ikke nogen anledning til at kri-
tisere, at den fremlagte redegorelse fra indu-
striministeren ikke omhandler alle aspekter
af industripolitikken. Tveertimod har jeg net-
~op forstdet, at det var hensigten med- denne
redegerelse at koncentrere sig om de proble-
mer, der knytter sig til udvikling af teknolo-
gien. P4 denne baggrund kan jeg pd CDs
folketingsgruppes vegne takke industrimini-
steren for redegerelsen, som pa alle vigtige
omrader stemmer overens med CDs opfattel-
se.
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~kommende overenskomstperiode.

Teknologiprogrammet er kun ét af elemen-
terne i den redegorelse for regeringens hand-
lingsprogram, som statsministeren for nylig
gav folketinget efter indgdelse af det politiske
forlig mellem regeringen og de radlkale men
et af de vigtigste.

En teknologipolitik raekker i sit sigte langt
ud over den tidsmessige ramme for selve det
netop afsluttede forlig. Ved vurderingen af
teknologiprogrammet ma der legges afgeren-
de vagt péa, at en vesentlig forudsatning for,
at udviklingen virkelig kan komme det dan-
ske samfund til gode, er, at det rigtige er-
hvervspolitiske klima fortsat er en realitet.
Gennem  regeringens genopretningspolitik
har erhvervslivet fiet vasentlig bedre kon-
kurrencemuligheder. Dette er et resultat af
den stramme indkomstpolitik, ‘der sammen
med den lavere rente og halveringen af infla-
tionstakten har sikret erhvervslivet rimeligere
omkostningsforhold i produktionsprocessen.
Men vi mé se i ojnene, at indgreb, der holder
omkostningerne nede, samtidig er foretaget i
en rekke af de lande, vi samhandler med.

Selv om vi er taknemlige for den danske
fagbevagelses forstdelse for situationen ved
de sidste overenskomstforhandlinger, ber det

"ikke skjules, at det vil veere i samfundets vel-

forstiede interesse, bade for de beskftigede
og for de arbejdslese, at der sker en yderllge-
re afdeempning af 1ndkomstudv1klmgen i den
Ligeledes
er det nedvendigt at stoppe udgiftsstigningen
i den offentlige sektor, si underskuddet pa
statsbudgettet yderligere mindskes og beta-
lingsbalancen bedres. Navnlig pa det sidste
punkt har den aktuelle udvikling vist, hvor

- vanskelig den del af opgaven er.

Rentefaldet og den nemmere adgang for
erhvervslivet til selv at skaffe sig midler til
finansiering pa rimelige vilkdr af dets an-
lzgsvirksomhed har gjort.de hidtidige statsli-

"ge stotteordninger mindre pakraevede. Det er
-derfor en logisk konsekvens, at prioriteringen

af statsmidlernes anvendelse e&ndres, sdledes
at flere midler stilles til radighed for den tek-
nologiske udvikling. Dette m& vare rigtigt
som princip, men jeg har fuld forstielse for,
at der ikke i industriministerens redegerelse
tages stilling til, hvilke konkrete stotteordnin-
ger der skal afvikles, og i -hvilket tempo. Det
mé komime gradvis. Derimod star det allere-
de nu klart, at de statslige stetteordninger
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med henblik. pd eksportfremme ma fasthol-
des og maske yderligere udbygges.

Til foruds®tningerne for, at den statslige
teknologiske udviklingsindsats skal lykkes,

herer ogséd et veludbygget transportsystem, et

effektivt “telekommunikationssystem og en
modernisering af uddannelsessystemet. Der
ma ske en vasentlig styrkelse af de erhvervs-
relevante uddannelser og den erhvervsrele-
vante forskning, ogsd ud over de forsknings-
og uddannelsesmessige initiativer, som er
forudset i selve teknologiprogrammet.

De helt store virksomheder vil ofte selv
kunne magte den teknologiske udvikling og
forskningsindsats, der specielt er behov for i
deres virksomhed. Derfor er en vasentlig del
af formalet med teknologiprogrammet ikke
blot at medvirke til en fortsat udvikling af
hejteknologien, men ogsa at sikre, at der
fremmes en masseproduktion og dermed bil-
liggorelse af teknologiens produkter, siledes
at den avancerede teknologi kan kebes, ad-
ministreres og nyttiggeres i de smi og mel-
lemstore virksomheder. Nir man kender den
danske erhvervsstruktur, hvis grundlag i hgj
grad netop udgeres af de smd og mellemsto-
re virksomheder, er det indlysende, at en
snarlig virkeliggorelse og gennemforelse af
teknologiprogrammet er af starste betydning.

Ser man pa sterrelsen af de investeringer,
som erhvervslivet selv m4 ofre pa den tekno-
logiske omstillingsproces, et beleb, som i de
kommende ar vil andrage adskill»ige milliar-
der kroner, er det et ret beskedent belob, re-
geringen ifelge redegerelsen agter at ofre pa
sin indsats i teknologiprogrammet: ¢n 300-
400 mill. kr. om-aret.

For at opnd de optimale resultater af den
teknologiske udviklings mange nye og rige
muligheder er det vigtigt, at psykologiske og
‘menneskelige faktorer ikke overses. Oplys-
ningskampagner ma sikre- medarbejdernes
forstdelse og medarbejdernes samarbejde.
Den teknologiske udvikling mé neje styres,
s& den ikke uforudset forer til masseafskedi-
gelser. Tveertimod skulle hejteknologien ger-
ne sxtte os'i stand til at skabe nye arbejds-
pladser med nye procedurer og nye produk-
ter.

Industriministerens redegfarelse laegger af-
 gorende vagt pd, at vi i den teknologiske
udviklingsproces serlig opprioriterer infor-
mationsteknologien. Dette er netop et eksem-
pel pad de sarlige fordele, som frembyder sig

for de sma og mellemstore virksomheder,
som her med moderate omkostninger vil bli-

.ve i stand til at skaffe sig fordele, som for
~ var forbeholdt de store virksomheder. Denne

seerlige prioritering af informationsteknologi-
en er netop ensket af teknologiriddet. CD er
enige med industriministeren i, at rigtigt an-
vendt vil informationsteknologien kunne fore
til et bedre arbejdsmilje for mange arbejdsta-
gere og samtidig skabe nye veekstmuligheder
for produktionen.

Endelig finder jeg anledning til at fremhz-
ve, at den teknologiske videreudvikling netop
er et af de omrdder, hvor vort medlemskab
af Det europziske Fellesskab giver os nye
fordele gennem vor deltagelse i det for nylig
vedtagne sdkaldte ESPRIT-program, omfat-
tende projekter inden for mikroelektronik,
programteknologi m.v., som samtidig giver
danske virksomheder serlige muligheder for
tilskud til deres udv1k11ngs- og forskningspro-
grammer.

I overensstemmelse med foranstiende kan
jeg pé CDs vegne principielt tilsige industri-
ministeren fuld opbakning bag ministerens
fortsatte bestrabelser pd dette omrade.

Dohrmann (FP):

Indledningsvis vil jeg godt sige tak til mi-
nisteren, fordi han har fremlagt sin redege-
relse her, og jeg vil samtidig give udtryk for,
at den del af redegerelsen, som indeholder
nogle hensigtserklaeringer om, at industripoli-
tikken selvfolgelig skal fremmes mest muligt,
er vi 100 pct. enige i. Den bedste og vel nok
eneste made, folketinget og regeringen kan
medvirke til at fremme industripolitikken pa,
er vel forst og fremmest ved at serge for, at
hele vores omkostningsniveau bliver sanket,
siledes at de danske virksomheder har en
rimelig chance for at gd ud og konkurrere pa
de udenlandske markeder.

Det har gledet os temmelig meget, at
dansk industri inden for det sidste ar tilsyne-
ladende er kommet ind i en opgangsperiode,
og at man i hvert fald klarer sig bedre, end
man gjorde for blot et par ar siden. Konkur-
rencen er ret hard, men danske industriledere
er jo dygtige, og vores arbejdskraft er stabil.
Dermed har vi faktisk nogle meget gode for-
uds®tninger for et yderligere opsving.

Men som sagt: omkostningsniveauet i
Danmark er for heijt, og det er forst og frem-
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mest folketingets opgave at serge for, at det
bliver s@nket.

Her bliver jeg nedt til at komme med den
maske lidt sure bemerkning, at det egentlig
var kedeligt, at vi i gar skulle behandle en
lang rekke forslag fra regeringspartierne om
at forege skatter og afgifter. Man vil ogsa
leegge en lang, lang reekke andre byrder.over
pa erhvervslivet. Det er helt klart, at forslag
‘af den karakter omgéende vil resultere. i, at
omkostningsniveauet stiger, og at det derved
endnu en gang bliver svaerere at producere
nogle varer, som kan salges til nogle rimeli-
ge priser.

Skatter og afgifter har som bekendt den
virkning, at de omgdende smitter af ved, at
der bliver stillet nogle nye lenkrav. Skattemi-
nisteren far en ganske paen del af de merud-
gifter, virksomhederne fér, og lonmodtagerne
sidder som regel tilbage med en lang na&se.
Det eneste, der kommer ud af det, er, at om-
kostningsniveauet bliver forhgjet. Vi har op
igennem 1960erne og 1970erne set, hvordan
det gir. Hvis vi havde fort en fornuftig poli-
tik pa det omrade og forsegt at holde lidt
igen, s& havde situationen nok varet en helt
anden i dag end den, vi desvarre befinder os
i.

Jeg synes ogsa at nogle af de ting, den
nuverende regering burde tage alvorligt fat
om, er alle de mange restriktioner og hin-
dringer, som’leegges i vejen for alle dem, der
onsker at producere. Jeg tror ikke, det er helt
forkert, nar nogle pastdr, at eksempelvis
Danfoss og B&O aldrig ville have eksisteret,
hvis de var blevet startet under de nuveren-
de forhold. Mange giver simpelt hen op, in-
den de overhovedet kommer s& langt, at de
far sat noget fornuftigt i gang.

Det er selvfolgelig ikke kun lenomkostnin-
ger, der har betydning for priserne pad de va-

rer, vi producerer. Jeg sd forleden en opge-

relse, hvoraf det fremgik, at der i lobet af
2-3 4ar var sket det, at de indirekte omkost-
ninger pr. medarbejder var steget fra 21.000
kr. til 30.000 kr. Det er selvfolgelig ogsé no-
get, der afholder virksomhederne fra at an-
sette nogle flere folk. Jeg tror som sagt, at
regeringen kunne udfere en meget stor opga-
ve ved virkelig at begynde at fjerne de hin-
dringer, der laegges i vejen.

Vedrerende den teknologiske udvikling
mener vi ikke, at den pd nogen méide ma
bremses, tvaertimod, det ville veere en kata-

strofe for danskindustri, dansk udvikling i
det hele taget, hvis man forsegte ogsa herin-
de fra folketinget lovgivningsmassigt at leeg-
ge hindringer i vejen. Jeg foler mig overbe-

_vist om, at dansk erhvervsliv ikke investerer i

en moderne og dyr teknologi, medmindre
der er behov for det, og hvis der er en ting,
der er helt sikker, sa er det i hvert fald, at vi
ikke kan konkurrere med arbejdspladser i
Asien og andre steder, som har rigelig og
billig arbejdskraft. Det kan ikke lade sig go-
re. Vores eneste chance ligger i ikke alene at
folge med, men faktisk ogsd hele tiden at
holde os et hestehoved foran. .

Jeg skal heller ikke undlade at gere op-
merksom pa, at vi anser mange af de meerk-
veerdige former for- tilskud, der i dag ydes,
for at veere meget, meget uheldige. Vi mener,
at- de skaber nogle ‘forvridninger, siledes at
de firmaer, som méske disponerer mest for-
nuftigt og ikke kan opné de tilskud, kommer
ud i en konku-rrenceforvridning ved, at an- -
dre, mindre -effektive opnir nogle tilskud og
derved faktisk bliver stillet skonomisk bedre
Det er vi ikke tilhengere af.

Vi-vil som sagt gerne hjaelpe ministeren og
medvirke til at skabe si gode forhold som

- muligt ved at gore det billigere at producere

nogle ting. Hvis de ydre rammer bliver skabt,
hvis folketinget skaber de gode betingelser, vi
har behov for vedrerende produktionen, sé
tror vi pa, at produktionen kan foreges gan-
ske betydeligt Det er vel faktisk den eneste

mulighed, vi har, hele samfundet har, for at
komme ud af den geeld og den arbe_]dssnuatl-
on, vi har i dag med alle de mange tusinde
arbejdslase.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg sy-
nes, den redegoreélse, vi har faet her, i meget
vid udstrekning er ukritisk og meget ureflek-
teret i sine overvejelser om ny teknologi og
da specielt om informationsteknologien, som
den jo nasten -udelukkende handler om og
nasten udelukkende forholder sig til. Der er
faktisk ingen overvejelser overhovedet om de
samfundsmassige konsekvenser af den tek-
nologiske udvikling, hverken af informa-
tionsteknologien eller af hejteknologien i det
hele taget.

Jeg er ikke i tvivl om, at det ikke er nogen
tilfeldighed. Det er selvfolgelig ikke nogen
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tllfaeldlghed det er udtryk for en tankegang,
som i mine @jne er engjet og ensporet, og
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som er meget snaver og meget traditionel.

over for produktionen og over for produkti-
onssektoren, og som overferer denne ind-
snavrethed, nar det handler om ny teknolo-
gi. Den rode trad i det er, at der er et tekno-

" logisk tog, der kerer, og det handler om, at

vdet skal vi alle sammen — ikke bare dem, der

sidder herinde i salen, si kunne man da leve
med det, men alle de, der lever uden for —
med pa, og det skal vi med pa nu, for ellers
er det kort. Det er meget den samme tanke-
gang og den samme argumentation, man bru-
ger i sikkerhedspolitik. Det er nu, vi skal ha-
ve hejteknologiske véaben, ellers kommer vi
for sent, sa er vi kert agterud.

Jeg vil godt med det samme sige, at den
tankegang er jeg uendelig uenig i. Jeg er me-
get uenig i den, og jeg synes, det er meget
beklageligt, hvis man pa grund af en sd spin-
kel diskussion her kommer til at tage stilling
til at bevilge et beleb, der er si stort som 1%
mia kr., til et teknologisk udviklingsprogram
— et erhvervsfremmeprogram, som det jo i
virkeligheden er — uden at man har gjort sig
nogen som helst overvejelser over, hvad det
er for nogle konsekvenser, det vil give pa
samfundsmaess1gt plan.

Nar jeg siger det, har jeg ikke taget stxllmg
til, om den nye teknologi er god, eller om
-den er.darlig, ' men det har redegerelsen hel-
ler ikke. Den har ikke taget stilling til pro-
dukterne, den har ikke taget stilling til syste-
merne, men. den tror p4, at det her er lykken;
det vil nok ege konkurrenceevnen, og si
reekker fantasien ikke leengere end til at kon-
kludere, at det i sig selv er godt. -

For mig at se er det, der i langt hejere
grad er brug for end at bevilge 1% mia kr. til
reel erhvervsstotte, at man bevilger penge til
at fa en samfundsmassig vurdering af konse-
kvenserne af den nye teknologi. Jeg.er godt
klar over, at der — det er vist punkt 6 i tekno-
logiradets udspil — foreligger en bevilling pé
5 mill. kr. om é&ret til at vurdere de sam-

. fundsmassige konsekvenser. Dels synes jeg

maske, det er for lidt, men det kan endda
vaere; det vigtigste er faktisk, at jeg synes, det
var det trin, man skulle tage forst. Ellers
famler man i blinde, sd aner man i realiteten
ikke, hvad det er, man ger. Man har overho-

" vedet ikke styr p& udviklingen. Man har ikke
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styr pa, hvad det vil betyde for beskaeftlgel-
sen.

Jeg herte, at den konservative ordferer pa ,

- et tidligere tidspunkt sagde, at den nye tek-

‘nologi ikke fjerner arbejdspladser, se engang

pd banksektoren: inden man indferte EDB,
havde man ca. 10.000 ansatte, nu har man
ca. 30.000 ansatte. Jeg mener det er et meget )
overfladisk argument, for det, der er sket i
den samme periode, er to ting: for det forste
er det meget sparsomt, hvad man har indfert
af EDB, for det*andet, er kreditmarkedet ud-
videt ganske fantastisk gennem udvidede 1a-.
neordninger samt gennem det, at bankerne
har faet en radgiverstatus, som de slet ikke
havde for 10 ar siden. Nu er de ikke bare
raddgivere for virksomheder, nu er de ogsa
radgivere for ganske almindelige mennesker,
som ikke kan overskue deres skonomi. Det
er jo realiteterne. Hvis man snakker med folk
i bank- og sparekassesektoren, s ved de og-

- s& godt, at det faktisk er nu, at den nye tek-

‘distributionens

nologi virkelig far beskeftigelsesmessige
konsekvenser, det er nu og fremover.’

I ovrigt kan man ogsé leese en hel del om
det i en enkelt statslig publikation, nemlig i
en af de delrapporter, der blev udgivet af
planstyrelsen sidste &r: den, der handler om
teknologi og beskaftigelse, og som har for-
sogt at vurdere det ud fra udenlandske un-.
dersogelser, for der foreligger jo 1kke nogen
danske.

Der tages i redegorelsen heller 1kke stilling -
til - ja, spergsmdilet opregnes overhovedet
ikke — hvad det betyder for det enkelte men-
neske eller for det enkelte menneskes mulig-
hed for at f& indsigt. Det er vel gammel- .
kendt, at forudsetningerne for, at det enkelte
menneske kan have reel indflydelse, er, at

“han eller hun har indsigt og viden, er i stand

til reelt at overskue den proces, som man
skal beslutte om; ellers kan man ikke tale om

‘nogen form for reelt demokrati.

Der er heller i ingen overvejelser om, hvor—
dan det vil pavirke. forholdet mellem arbejde,
og fritid. Ja, i en enkelt s®tning naevnes di-
stancearbejdet, men si gir man hurtigt vide-
re.

Der er heller ingen overvejelser om, hvor-
vidt det vil oge samfundets sarbarhed. Vil det
oge produktionens sarbarhed? Vil det oge
sarbarhed, kommunikatio-
nens sirbarhed? Eller vil det gore det-mod-
satte? Man gor sig ikke engang de overvejel-
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ser, selv om jeg nok synes, at de er overor-
dentlig vigtige.

Specielt er det vel v1gt1gt nir man i den
grad satser pad informationsteknologien, som
man faktisk gor, for det er jo sddan, at hvis

man bygger pa denne i’ udstrakt grad, s be-

tyder svigt i de enkelte systemer faktisk me-
get. Hvis man har faet opbygget et hejt cen-
traliseret samfund, sd betyder svigt i et enkelt
system faktisk fantastisk meget for samfun-
dets sérbarhed.

En anden ting, der mangler at blive taget
stilling til, er alle forudsetningerne for den
softwareindustri, der er. Det er jo sadan, at
meget store dele af den ganske enkelt ikke er
offentligt kendt. Det er hemmeligheder, det
er produktionshemmeligheder, lvad det
egentlig er for nogle forudsa%tmnger man
bygger den pa.

P4 det helt lille og helt banale plan i den-
ne sammenhang kender vi det fra de ekono-
miske modeller, som man bl.a. bruger i den
' offentlige administration, som man bl.a. bru-

herinde —ja, det skulle lige vare en.af de
forhenvarende ministre — der kender forud-
sztningerne for de programmer, hvad de er
bygget op pa. Ikke desto mindre bruger man
dem ustandselig i-den politiske og gkonomi-
ske diskussion. De er totalt styrende. for,
hvordan man vurderer, uden at man kender
forudsatningerne. Den udvikling ensker jeg i
hvert tilfelde ikke blast op til sterre skala,
end den er i dag.

En sidste ting, jeg lige vil n&evne, er, at der
heller ikke tages stilling til, hvilke egede mu-
ligheder for kontrol og registrering der vil
veere konsekvenserne af, at man i den grad
satser pa ny teknologi. Det finder jeg immer-
veek er et ganske vaesentligt sporgsmal at tage
stilling til. T dag sidder vi og har uendelige
trakasserier om et Dankort, bl.a. fordi det,
hvis det ikke bliver styret ordentligt, giver
nogle kontrolmuligheder, giver nogle uheldi-

ge muligheder retssikkerhedsmassigt, som vi .~

ikke onsker. Men det er i virkeligheden bare
et lille element i forhold til en udvikling, der
vil lobe ganske fantastisk hurtigt, hvis den
ikke kommer under kontrol.

Jeg s4, at Niels 1. Meyer den 5. marts i ar
havde en kronik om ny teknologi og teknolo-
giudvikling i Politiken, og jeg synes faktisk,
han havde en lang rekke meget udmarkede
og virkelig reflekterede holdninger til emnet,
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som jeg kan tilslutte mig, men hvis jeg. selv.
skulle opstille i punktform en ramme for,
hvordan man kunne. indfere og forholde sig
til ny teknologi, s ville det se sddan ud:

For det forste m& man undersoge de sam-
fundsmassige konsekvenser.

For det andet md man sikre sig, at den
nye teknologi underlegges samfundsmassig
styring og ikke omvendt, og man ma sikre
sig, at den enkelte ansatte har indflydelse pa
teknologien. Her mener jeg, det er vigtigt, at
man far aftaler, der betyder en reel vetoret
for den enkelte ansatte eller for de faglige
organisationer.

For det tredje ma man sikre sig, at den '
nye teknologi udvikles og anvendes til, at
man far en mere decentral og mindre sarbar
struktur inden for produktlon distribution
og kommunikation.

For det fjerde ma man sikre sig, at den
anvendes til at mindske og i sidste ende fjer-
ne de skonomiske uligheder, ikke bare natio-

ger i budgetdepartementet Der er ikke én - nalt herhjemme, men ogsd internationalt. Her

teenker jeg bl.a. pd udviklingen af know-how
til den tredjé verden, som bygger pd de for- -
udsetninger, man har i de lande, og ikke
bygger pa den type u-landsbistand, hvor man
treekker en i hoj grad uanvendelig teknologi
ned over landene, som fastlaser dem i en -
afhengighed af den industrialiserede verden.
For det femte ma det bygge pa, at der er.

_offentlig indsigt i grundlaget for systemerne,

for softwaresystemerne.

For det sjette ma det garanteres, at tekno--
logien ikke anvendes til Q)get kontrol og regi-
strering.

Det synes jeg er de seks punkter, man kan
stille op i hovedform, og som kunne vare en
ramme, inden for hvilken man diskuterede,
hvordan den nye teknologi kunne anvendes.
Jeg tror, der vil komme nogle ganske elendi-

" ge og samfundsmessigt set katastrofale fol- -

ger ud af det, hvis man ikke pad nuvarende
tidspunkt virkelig tager stilling til nogle fun-
damentale @ndringer, som den nye teknologi
kan medfere i- samfundet, men bare blindt
accepterer, at der er et eller andet tog, som .’
man skal hoppe pa nu, og overhovedet ikke
seetter spargsmalstegn ved, om der er et tog,
og hvad det egentlig er for et tog.

Inger ‘Stilling Pedei'sen (KrF):
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- Kristeligt Afolkeparti vil ogsd gerne takke
industtiministeren for den redegorelse, vi har
faet. Der er mange tanker, der er mange

aspekter i den, s& den kunne nok give anled-

. ning til dreftelse i mange timer. Jeg vil blot
se lidt pa hovedindholdet i den.

Vi er meget enige. med ministeren i, at det’

er nedvendigt, at vi styrker industriens kon-
kurrenceevne. Det er en forudsztning . bade
for en forbedret betalingsbalance og for ned-
bringelse af arbejdslesheden. Det ma ogsa
std helt klart, .at skal dansk industri kunne
konkurrere med udlandet, ma industrien ha-
ve sidanne vilkdr og muligheder, at omkost-
mngerne ikke afskarer dansk mdustrl fra at
gore sig geldende.

Det er vigtigt, at vi til enhver tid ser p4,
hvilke vanskeligheder og problemer industri-
en og erhvervslivet har. Vi kan godt sidde
herinde og sige, hvad der skal gaelde, men
det vigtigste er, at vi her v1rke11g taler med
dem, der har skoene pa, altsd virksomheder-
ne, om, hvilke problemer de har. I en arrak-
ke har det vaeret renten, og det er klart, at si
matte man i den periode gore noget ved det.
I andre perioder kan det vere andre ting, og
i gjeblikket er der nok ingen tvivl om, at det
- er teknologien, som kommer til at spllle en
vasentlig rolle. Altsd ma vi, som det ogsa
fremgér af redegerelsen, placere teknologi-
spergsmélet meget, meget hejt. Vi kan ogsd
se, at det i redegerelsen netop har faet denne
centrale behandling.

I Danmark har vi, som det ogsa er naevnt
tidligere, mange sma og mellemstore virk-
somheder, og det mener vi i kristeligt.folke-
parti er en god ting. Det er vigtigt, at vi sti-
mulerer lysten, nar nogen har lyst til at starte
egen virksomhed, og at vi legger s& fa hin-
drmger som muligt i vejen. Her tror jeg ogsa,
at vi bliver nedt til at se pa forskellen mel-
lem sma og store virksomheder. Vi har nok
alle lzst i aviserne om sager, hvor nogle har
opgivet at vere selvstendige, fordi der var
nogle problemer, som egentlig ikke burde
veere problemer, ting, som altsd godt kunne
lade sig geore pa en stor virksomhed, men
som ikke passede til den mindre virksomhed.
Jeg tror, det er vigtigt, at vi ser pa det her.
Jeg tror ogsd, det er vigtigt, at vi bevarer de
sméi og mellemstore virksomheder.

Jeg tenker ogsa pé-landsbysamfundene, at
der ikke bliver si langt til arbejdspladsen,
nér vi kan placere virksomhederne ude om-

\

kring i landet. Men det er ikke nok, at-vi far

_startet nogle virksomheder, hvis der gér nog-

le dr, og de sa ikke er der mere. Det er vig-
tigt, at disse virksomheder kan besti. Her
kommer den nye teknologi ind i billedet. Det
er vigtigt, at vi sikrer os, at den bliver tilgen-'
gelig for alle. Det er netop det, som fremgar
af redegerelsen og ogsé af teknologiprogram-
met. '
Der har i mange ar veret debat om indfe-
relse af ny teknologi, og den har givet anled-
ning til mange stridigheder. Derfor mener vi
ogsd fra kristeligt folkepartis side, at det er- -
vigtigt, at der bliver et godt samarbejde. Vi
ved, at det er nedvendigt for virksomheder-
nes bestden, at vi far indfert ny teknologi.
Men heroverfor stir det andet store hoved-
spergsmal: angsten for den nye teknologi,
som maske ger, at den ikke bliver indfort. Sa

kan virksomheden ikke eksistere. Derfor er

det vigtigt, at vi ser alvorligt pa de ting. Her
tror jeg, at det er vigtigt med samarbejde i
virksomheden og med information, at fi op-
lysninger ud, ikke alene til virksomhedens
medarbejdere, men ogsa til politikere, ogsa
lokale politikere — dem, der sidder og skal
bevilge pengene — s& de forstdr nedvendighe-
den af, at den nye teknologi er med, f.eks. i
uddannelsen.

Kristeligt folkeparti vil ogsd gerne under-
strege, at det er vigtigt, det ikke bliver tekno-
logien, der kommer til at styre os. Det gir si .
steerkt for tiden, at den nemt kan lebe foran
os. Derfor er det vigtigt, at vi placerer det
menneskelige meget hgjt, at vi setter menne-
sket i centrum, som det er sagt tidligere. Det
er jeg helt enig med den radikale ordforer i.

Uddannelse og. forskning er ogsa noget,
der i de kommende &r bliver af afgerende
betydning. Ogsa her bliver det vigtigt med
samarbejde, ogsd de forskellige ministerier
imellem, sddan at det ene ministerium ikke
kommer til at blokere for det andet, men at
man samarbejder om at lase problemerne.

Et andet problem, som jeg ogsa vil trekke
frem, er, at vi i fremtiden ikke vil fa sa stor
brug for ufaglert arbejdskraft. Her kommer
altsd uddannelsen til at spille en’ stor rolle,
ja, vi kan sige, at omskoling og efteruddan-
nelse bliver negleord. Hvis vi ikke passer pa
her, kan vi nemt komme til at tabe en gruppe
pa gulvet, fordi der simpelt hen ikke bliver
brug for denne ufaglerte arbejdskraft.
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Det er ogsd navnt tidligere, bl.a. af VS’
ordferer, som jeg ikke var helt uenig med, at
det er vigtigt, at den enkelte medarbejder

forstar sin plads og sin betydning i et system,

at man ikke bare bliver sat til at passe et el-
ler andet, men ogsd far information om,
hvorfor man star der, og hvad man laver. Jeg
tror, det betyder meget.

Det er ogsa vigtigt, og det er ogsd navnt i
redegorelsen, at vi i de kommende ar indstil-
ler os pd en storre fleksibilitet. Det er ikke
sddan, at nir man har faet en uddannelse,
har man fiet en uddannelse og har krav pa
at vare beskaftiget inden for den til sine
dages ende. Nej, uddannelsen ma vare sa-
dan, at man let kan g& over i andre erhverv,
at man, selv om man har fiet en akademisk
uddannelse, kan omstille sig til erhvervslivet.
Der er jo fuld gang i dette, og jeg tror, man
kan fa megen glaede af det. -

Kristeligt folkeparti betragter erhvervslivet
som det ekonomiske grundlag for vort sam-
fund, og derfor er det vigtigt, at vi alle ser
vores fzlles interesse i at sikre erhvervslivet
sd gode kér som muligt. Det gleder mig, at

ordet arbejder ofte — ja, for det meste da - i-

dag er erstattet af ordet medarbejder. Man
kan selvfalgelig rent politisk have.interesse i
at kere frem med, at man er arbejder osv.,
men egentlig har vi jo alle og alle p4 en virk-
somhed en fzlles interesse 1, at den virksom-
hed kerer s godt som muligt. En arbejdsgi-
ver kan ikke klare sig alene, og medarbejder-
ne er ogsd helt afhengige af, at alle pd ar-
bejdspladsen yder en god indsats. Derfor er
det vigtigt med gode, uddannede medarbe]—
dere, men ogsa med en god ledelse, og ogsé
at man har mulighed for dér at pétale ting,
som maske ikke rigtig fungerer. Deét er af
serdeles stor vigtighed.

Det er helt nedvendigt, at vi indstiller os
pa, at samarbejde bliver negleordet, hvis vi
skal klare os i fremtiden. Kristeligt folkeparti
er da ogsa helt indstillet herpd, og vi er para-

te til at yde vores indsats og styrke dansk

erhvervsliv.

Maisted (FD):

Jeg ma sige med det samme til industrimi- -

nisteren, at jeg ikke vil sige tak for denne
redegorelse, for hvor var frihedsbudskabet i
en sadan mdustrlel redegerelse fra en liberal
regering?
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Jeg forstar udmerket, at daﬁsk- industri,
der "afleverer to tredjedele af den samlede
produktion til de offentlige kasser, gerne vil

‘have nogle tilskud, at. de vil have nogle af

pengene tilbage.

Det konservative folkeparti-: lancerede en-
gang et udtryk, der hed, at pengene havde
det bedst i borgernes lommer. Hvorfor tror
industriministeren si ikke, at pengene ogsé
har det bedst i industriens lommer, nar de
skal sorge for en teknologisk udvikling, og
nar de skal sorge for fremgang for det dan-
ske samfund?

Det, der skulle have stdet i denne redegta-
relse, var, at man behevede selvfolgelig ikke
at give dansk industri eller dansk erhvervsliv
tilskud i nogen form, hvis man sergede for,
at der'var blevet gennemfort skattelettelser —
det vil sige, at man altsd havde serget for, at
der var gennemfort offentlige besparelser og
skattelettelser til dansk erhvervsliv. S& skal
de nemlig nok selv forvalte midlerne, og de
skal nok selv styre den teknologiske udvik-
ling, hvornar den nye teknologi skal tages i
anvendelse. Det behover de ikke politikerne

"til at fortzelle sig, det behgver de ikke folke-

tinget til at styre, hvordan en sidan udvik-
ling skal vaere. Her bliver der jo tale om, at
samfundet skal tilrettelaegge,- hvordan indu-
strien skal udvikle sig. Det har samfundet
eller politikerne aldrig vearet i stand til ‘at
gennemfore. Det er aldrig gaet, som man har
ment, og som man har planlagt. Det har altid
veret sidan, at det har veret udviklingen —
den teknologiske, selvfolgelig, og den indu-
strielle — og et spergsmdl om frie, markedse-
konomiske krafter, idet vi jo er omgivet af
lande, der endnu arbejder efter de frie, mar-
kedsekonomiske krefter.

Endelig er der én ting mere. Den danske
statskasse kan aldrig nogen sinde konkurrere
med de store landes statskasser; derfor vil
Danmark blive sorteper i et sddant spil. Det,
der skal til, er frihed for dansk industri. Den
skal lettes for omkostninger, den skal have

.lov til at beholde nogle af de penge, den er i

stand til selv at tjene. S& skal den nok serge
for, at vi far en fornuftig industriel udvikling
her i Danmark.

Industriministeren (Stetter):

Jeg vil udtrykke gleede over modtagelsen
af arets industripolitiske redegorelse fra de
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fleste ordferere og samtidig konstatere den
‘principielle tilslutning, som blev tilkendegivet
fra alle ordfererne, til det teknologlske ud-
viklingsprogram. .

Hr. Erling Jensen lagde ud med en vold-
som og aldeles usaglig kritik af.redegorelsen
— en form, som aldeles ikke kledte det ellers
sd redellge og saglige medlem. Hr. Erling
Jensen sluttede dog med en tllslutnmg til den
teknologiske del af redegerelsen. Jeg skal
passe pé, at jeg ikke nu forseger at give igen
med samme ment, fordi jeg trods alt ensker,
at vi skal have sa bred en tilslutning som
muligt her i‘tinget til industri- og erhvervspo-
litikken.

Hr. Erlmg'Jensen sagde, at redegorelsen
ikke var kommet hurtigt nok. Ja men hvad er
det for en los pdstand at fremfere? Program-
met blev offentllggjort i december maned

1983, og alt har sin tid, det ved det xrede .

medlem. Det er ikke sz"iledes, at man uden
videre er i stand til at fore 1,5 mia kr. over 4
ar ud i erhvervslivet; vi skal have opbygget

den nedvendige administration og de ned-’
vendige kontakter. Man ved, at det afgoren- -

de ved et sadant program naturligvis er
spergsmalet om finansieringen, og der ville
ikke vere nogen mening i at- fremlegge et
program her i folketinget, hvis ikke regerin-
gen samtidig var i stand til at foresla folke-
tlnget hvor vi skulle skaffe pengene fra. Det
“er forst faldet pa plads i forbindelse med den
pakke, som regermgen fik forstebehandlet i
gér. Derfor har vi altsa behandlmgen af den
1ndustr1pohtlske redegarelse i dag.

M4 jeg i evrigt sige, at erhvervspolitik om-
fatter alle de lovgivningsmeassige rammer,
som vedrerer industri og alle andre nerings-
veje inden for byerhvervene i Danmark, men
det er ikke muligt i en industripolitisk rede-
gorelse at komme hele kompasset rundi. Sid-
ste ar forsoagte vi det, og det lykkedes for s
‘vidt, men da fik vi at vide, at redegorelsen
var tynd I ar har vi forsegt at koncentrere
os om et enkelt vigtigt emne, og da fir vi at
vide, at denne redegorelse er fuldstaendlg
forfejlet, den har ikke de elementer i sig, som
den socialdemokratiske ordferer kunne teen—
ke sig.

Tilbehoret, sporger det @rede medlem,
hvor er tilbeheret. henne, tilbehoret til det
teknologiske udv1klmgsprogram" Forskning
og uddannelse er centrale elementer i ethvert
teknologisk handlingsprogram, og begge dele

\
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er derfor ogsa omtalt flere steder i redegorel-

sen. Jeg har pd regeringens vegne et helt af-

snit- vedrerende forholdet til forskning ‘og
uddannelse. Har det @rede medlem ikke lzst

det? Og savel i afsnittet om vurderingen af

det teknologiske ‘program som i konklusio-

nen er der hindfaste og positive formulerm-

ger.

Vi er da fuldstaendlg klar over, at hvis vi
ikke far forskning og uddannelse med, sa
opstar med det samme paradoksproblemer
for der skal naturligvis personer til at betjene

. moderne teknolog1 overalt, og det er menin-

gen, at vi skal fremme teknologien overalt,
ikke alene i erhvervsvirksomhederne, men

“selvfolgelig ogsa i den offentlige sektor.

1 avrigt mé jeg bede om, at hr. Erling Jen-
sen har en lille smule tdlmodighed. Undervis-
ningsministeren har meddelt, at han fremlag-
ger et forskningsprogram meget hurtlgt til
debat her i folketinget, og dér vil der vere
rig mulighed for at komme ind pa de be-
tragtninger, som det @rede medlem gjorde
geldende. ‘

Vedrorende det administrative samarbejde

‘mellem undervisningsministeren, arbejdsml-

nisteren og industriministeren kan jeg oplyse,
at industriministeriet i begyndelsen af aret
rettede henvendelse til undervisningsministe-
riet med henblik pa at drefte etablering af et
narmere samarbejde mellem os. Det er na-
turllngs hensigten, at dette samarbejde skal
give konkrete resultater.

Industriministeriet har llgeledes rettet hen-
vendelse til arbejdsministeriet om samarbejde
vedrerende arbejdsmarkedsuddannelserne set
i relation til erhvervspolitikken og det tekno-
logiske udviklingsprogram. »

Vi er da fuldstendig klar over, at der er et
enormt bagland bag alt dette, som skal vare
i orden, for at det kan lykkes. Men ét sted
mé vi jo starte, og vi er startet med at fore-
legge dette program for folketinget i hab
om, at vi kunne fa den, om jeg s mai sige,
principielle tilslutning, som vi ogsa har fiet.
Men det er da klart, at der er en masse detal-
jer, som skal ordnes bade vedrerende selve
programmet og hele dette bagland, ikke
mindst arbejdsmarkedsuddannelserne.

Industriministeriet har desuden segt kon-
takt med personer inden for erhvervenes og
arbejdsmarkedets organisationer. Jeg kan
egentlig ikke sige det bedre, end hr. Flem-
ming Hansen gjorde, nemlig at regeringen
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betragter dette som en national opgave, det
vil sige, at alle skal medvirke, hvis vi skal
have succes. Jeg haber da meget, at det, jeg
her har sagt, opfylder de forudsatninger,
som hr. Erling Jensen opstillede i sin tale.
Finansieringen spurgte hr. Erling Jensen
om: hvad skal der ske med egnsudviklingslo-
ven, og hvad skal der ske med hindvarkerla-
nelovgivningen? -
Lad mig forst sige, at de statslige rentesteot-
teordninger ikke lzengere har den veerdi, $om

de havde i hr. Erling Jensens tid. Dengang -

havde vi 20 pct. og mere i gennemsnitlig ren-
te; nu nermer vi os formentlig de 12 pct.
Derfor er det vores tanke, at vi vil forelegge
folketinget en @ndring af disse statshge stot-
teordninger.

Ved den forestdende revision af -egnsud-

viklingsloven, som er aftalt mellem regerin-
gen og det radikale venstre, vil vi foresla fﬂl-
gende.

For det forste: laneordningen efter lovens .

§ 6, anlegslan til virksomheder, ophaeves
Det var 139 mill. kr. i 1984.

For det andet: tilskudsordningen efter lo-
vens § 10 opretholdes med et udvidet bevil-

lingsgrundlag, nemllg 82 mill. kr. i 1984 op

til ‘115 mill. kr. i 1985.

For det tredje: laneordningen efter lovens
§ 9, 1an til kommuner til opferelse af indu-
strihuse, opretholdes med uendret bev111mgs-
grundlag i forhold til 1984.

For det fjerde: muligheden for at give for-

delagtige globallan opretholdes.

Der er saledes ikke planer om at afskaffe
industrihusordningen, som fejlagtigt blev om-
talt i den udsendte grénne tryksag om afta-

len med det radikale venstre. Dette beror pa

en fejlskrivning, som jeg naturligvis beklager.
Den navnte tilskudsordning, der opretholdes
med oget bevillingsgrundlag, er en uandret

“videreforelse af den hidtidige tilskudsord-

ning; det drejer sig om anlagstilskud og ikke
om rentetilskud. Tilskudsordningerne vil bli-
ve foresldet @ndret, siledes at tilskud kan
ydes til alle egnsudviklingsomréder, naturlig-
vis med variable tilskudssatser. Ordningen
skal noteres i EF, men EF blander sig ikke i,
om et nationalt parlament giver f eks. lavt
forrentede lan eller tilskud.

Hertil vil jeg gerne sige til folketinget, at
teknologifremme og eksportfremme ogsd er
egnsudvikling pad meget hejt plan, fordi det
simpelt 'hen er nedvendigt for de pagaldende

virksomheder ogsa i egnsudviklingsomrider-
ne at folge med, bade nir det drejer sig om
indforelse af moderne teknologi og meget
effektive markedsferingsforanstaltninger. '
Det radikale venstre og regeringen tilstrae-
ber, at effektiviteten i egnsudviklingspolitik-
ken opretholdes i forhold til den, vi kender i
dag. 1 evrigt far vi lejlighed til at diskutere
hele dette spergsmal pa grundlag af det for-
slag, som jeg om kort tid vil fremsatte, séle-
des at vi har hele sommeren til at tage den
offentlige debat. '
Jeg vil ogsa gerne her navne, at handver-
kerlanelovgivningen bliver en modernisering
af den geldende lovgivning. Jeg héber, at hr.
Erling Jensen vil anerkende, at det er et "
fremskridt, at vi far ordningen administreret

af samtlige pengeinstitutter i hele landet. Det

far vi jo, al den stund FIH, altsd Finansie-
ringsinstituttet for Industri og Handverk, for
fremtiden, hvis ellers folketinget vil folge
forslaget, kommer til at admlmstrere denne
ordning.

Jeg har da ikke noget som helst imod at
tale om noget andet eénd teknologiprogram.
Intet. Men der er som sagt grenser for, hvad - -
vi kan have stiende i denne redegorelse.

Men lad os dog tale om noget andet. Lad os . -
‘f.eks. tale om, at-det er lykkedes firkloverre-

geringen at gennemfore en fantastisk moder-
nisering af det indenlandske kapitalmarked.
Der er sket en helt fantastisk udvikling. En
gang imellem kan jeg sperge mig selv, om vi

.mon overhovedet har lensomme projekter til

hele denne vifte af tilbud, som vi nu tilbyder
erhvervslivet, om der er tilstrekkelig mange
ingeniorer og erhvervsfolk i det hele taget,
som har mod og krafter til at kaste sig ud i
den risiko, det er at etablere en moderne er- -
hvervsvirksomhed.

Man kan stille 31g dlsse spergsmal men
det er jo en kendsgerning, at vi f.eks. har faet
gennemfort en fornyelse af bersen. Her kan
man i dag fi adgang til risikovillig kapital,
som kan bruges til mange forskellige ting: til. .
etablering, til investering, til markedsfering,
til generationsskifte og til lesning af andre af
de problemer, som plager mange virksomhe-
der.

Vi har faet forskellige kapitalformidlings-
selskaber, fordi regeringen har fiet flertal her
i folketinget til, at lanmodtagerkapital'under

.visse omstendigheder kan kanahseres ud i

erhvervslivet.



e

5485

'3/5 84t Forhandling om redegarelse om industripolitik

[industriministeren]

Jeg behover ikke at gennemgi alt dette i
detaljer. Det er kun for at erindre hr. Erling
Jensen om, at regeringen har mange resulta-

ter at fremvise. Vi har fet venturecapital-sel- .

skaberne, og jeg tror ogsd, at der vil blive
mange. flere af disse selskaber i fremtiden.
Der er optlmlsme nu i dansk erhvervsliv, og

derfor har vi denne vifte af lanemullgheder

og muligheder for at skaffe sig risikovillig
kapital.

Den optimisme skyldes bl.a. firkleverrege-
ringens indsats. Genopretningspolitikken- er
lykkedes — for at erindre hr. Erling Jensen
om det — den lavere rente fra 20 pct. og mere
til en gennemsnitlig rente pad maske 12 pct. i
dag. Det -er ganske bemerkelsesverdigt, at
K-ldnene med 12% pct. i rente f.eks. er gledet
helt ud af lystavlen. De har ingen interesse
mere for virksomhederne, fordi de kan skaffe
sig bllllgere lan pd anden made og de kan
skaffe sig risikovillig kapital.

Vi har faet en absolut forbedret konkur-
renceevne i forhold til den, vi kendte under
hr. Erling Jensens regerings tid. Det er i dag
muligt ved hjelp af den indkomstpolitik,
som regeringen har faet tilslutning til i tinget,
og den lavrentepolitik, vi farer, at pavise, at
konkurrenceevnen er blevet veasentligt for-
bedret. Vi har faet en lavere inflationsrate,
nemlig halvdelen af den, vi havde under den
forrlge regering.:

Alt dette er lykkedes for regeringen, 0g
alligevel skal man here dette indleg fra min

-®rede kollega. Det er resultater, som det ikke

lykkedes den forhenvaerende regering at na.

‘Jeg kan kun opfatte hr. Erling Jensens
indleeg som et fortvivlet forsog pa at markere
en anden erhvervspolitik end den, regeringen
forer. Men der var ikke meget positivt i hr.
Erling Jensens indlag.

Jeg haber stadig veek, at det trods den
_overraskelse, som dette indleeg har varet for

mig og formentlig ogsa for andre, vil lykkes
at skabe en erhvervspolitik og en industripo-
litik pa det grundlag, vi kender. Jeg erken-
der, at firklgverregeringen ikke legger den
samme vegt pd den statslige indsats, som
den forhenvarende regering gjorde. Vi on-
sker at skabe bedre rammer for erhvervslivet,
og vi ensker at st til rddighed for et samar-
bejde, -hvortil der forst og fremmest m4 tages
et initiativ fra virksomhedernes side.

Hr. Rahbazk Meller havde i sit saglige ind-
leg nogle bemarkninger om en ompriorite-
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ring inden for programmet. Dertil ma Jeg
sige, at det udgiftsbudget, som er forelagt i
forbindelse med det teknologiske program, er
et rammebudget, og'at der forestir en detail-
planlegningsfase, hvorunder der ma forudses
forskydninger i budgetterne for de enkelte
delprogrammer. Hertil kommer, at der ogsi i
gennemforelsesfasen ber vere mulighed for
at op- eller nedprioritere delomrader i lyset
af den teknologiske udvikling, konstaterede
behov; de lgbende effektvurderinger samt de’
indvundne erfaringer i ovrigt.

Det méa derfor tillegges stor betydning, at
budgettet ikke lases fast pa delprogrammer
eller bestemte aktiviteter, men at der kan om- -
prioriteres, hvis behovene udvikler sig ander-
ledes end forudset. Der ma ligeledes legges
vaegt pa, at en bevilling til delprogrammet
ikke knyttes stramt til de enkelte finansar,
men at der gives ret til at overfore midler,
der ikke bliver anvendt i ét finansar, til de
folgende finansdr. Jeg hdber meget, at hr.
Rahbak Moller og socialistisk folkeparti vil
overveje disse bemeerkninger, nar regeringen
om kort tid fremsatter sine forslag vedreren-
de de forste bevillinger til det teknologiske
handlingsprogram.

Jeg takker for hr. Larsen-Ledets bemaerk-
ninger om, at jeg var sterkt optaget af dette
teknologiske handlingsprogram. Det er rig-
tigt, simpelt hen fordi det er min faste over-
bevisning, at mange af vore virksomheder,
hvis de ikke kan f4 gennemfort denne tekno-
logi, ikke vil vaere i stand til at overleve. Jeg
kan kun bekrafte over for hr. Larsen-Ledet,
at der nedvendigvis skal vises varsomhed

‘med henblik pé at fi disse forskellige forslag

gennemfort. Vi ma regne med at have alle
grupper med i dette land, ikke mindst natur-
ligvis medarbejdere pa alle niveauer i de
virksomheder, som overvejer at indfere den
moderne informationsteknologi.

Hr. Larsen-Ledet omtalte det radikale ven-
stres forslag om et teknologinevn. Vi havde i
fredags en debat herom, og det forekom mig,
at fru Anne Grete Holmsgird maske ikke
rigtig havde hert denne diskussion, for dér
talte vi netop om teknologivurdermger i ho-
jere grad, end det er omtalt i teknologlpro-
grammet.

Jeg vil blot her advare folketinget imod at
forcere teknologivurderingerne, for i dag
mangler vi i virkeligheden professionelle folk
til at udfere dette arbejde. Det er endvidere



5487 .

5488

[lndustriministereh]

mit indtryk, at samfundsforskere og ingenio-
rer og andre virksomhedsledere har lidt

sveert ved at tale sammen. Samfundsforskere

har endnu ikke vovet at nerme sig virksom-
hederne, men nu ger de det, og nar de sa
endelig gor det, sker det ofte, at de kommer i
konflikt. med medarbejderne pa virksomhe-
derne. Jeg tror, det er problemer, der kan
loses, men det ma tage sin tid, og jeg under-
streger — og det fremgik ogsa af debatten — at
vi allerede i dag har teknologivurderinger i
meget stort omfang, bare decentrale. Det,
man ‘gnskede fra-det radikale venstres side,

var, at man i hgjere grad skulle ga over til en .

central teknologivurdering. Jeg har. fremfort
mit synspunkt pa dette felt allerede under
debatten i fredags

Jeg vil gerne sige til hr. Malsted at rege-
ringens erhvervsfremmeordninger er meget
beskedne i forhold til de ordninger, man har
i andre lande. Det er efter vor overbevisning
en god industripolitik, som vi kan glede os
over i dag, en industripolitik, som har fort
til, at vi ikke har store brancheomréder, hvor
man har nedlidende virksomheder, som ikke
kan overleve uden at fa store statstilskud.

Jeg vil gerne her bekrafte min ros til hr.
Erling Jensen og hans regering for, at vi var i
stand til at vare falles om den industripoli-
tik, som blev gennemfort i den tidligere rege-
rings periode.

Men jeg vil gerne sige tit hr. Maisted, at
Danmark ikke kan klare sig, uden at vi har
statslig stotte og samarbejde i form af tekno-
logifremme og eksportfremme. De store virk-
somheder skal nok klare sig, men vi har en
struktur i Danmark, der bygger pd smi og
mellemstore virksomheder. Det undrer mig,
at hr. Maisted har den opfattelse, at vi ikke
fortsat skal stotte disse smd og mellemstore
virksomheder. Det er nedvendigt, at de far
en héndsraekning, bade nar det drejer sig om
billige 1an — ogs& med tilskud — og med hen-

syn til vejledning gennem f.eks. de teknologi--

ske institutter og- mange andre steder. De
skal have mulighed for at leere noget om den

moderne teknologi, og hvordan man anven-

. der maskiner og meget andet i denne forbin-
delse. Jeg kender masser af virksomheder,
som med forhabning ser hen til, at de kan f4
den assistance, sa de kan fortsatte deres pro-
duktion og deres virke.

Jeg haber,
knubbede ord, som er faldet fra hr. Erling
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at regeringen trods alle de .

Jensen i dag, kan opretholde et fornuftigt

samarbejde med folketingets brede flertal om

en kommende industri- og erhvervspolitik. .
v

Erling Jensen (S)

Sa lykkedes det jo. Vi fik altsd her i- anden
omgang en industripolitisk redegerelse. Jeg -
ved ikke, om ministeren selv lagde meerke til
det, men med de svar, jeg nu har féet, har
ministeren stort set gennemgéiet hovedomra-
derne for industriens problemer og givet os
en rekke konkrete oplysninger om.egnsud-
vikling, om industrihuslan, om industrilén,
om handvaarkerlaneordning og meget andet,
og det 31ger jeg ministeren hJertellgt tak for.

Det, jeg var bange for — og det synes jeg
jeg har haft grund til ogsé efter det andet
indleg — var, at denne industripolitiske debat
endte i temadroftelser, for vi diskuterer alt
for lidt industripolitik i dette ting, og hvis vi
fremtidig vil splitte den industripolitiske re-
degorelse op i enkelttemaer, ma vi enten ha-.
ve adskillig flere industripolitiske droftelser,
eller ogsd mé vi kalde dem ved deres rette
navn, og s4 ma vi tage en teknologiredego-
relse, som beskeftiger sig med. teknologira-
dets udviklingsprogram, ved én lejlighed og
en industripolitisk debat ved en anden lejlig-
hed. Ellers, hr. minister, ender vi i den situa- -

" tion, at vi mangler helheden, fordi vi er nedt

til over almindelig del i udvalget at sperge
om alle detaljerne uden at fi sammenhzng.

Jeg var overordentlig tilfreds med, at det
abenbart lykkedes mig at ophidse ministeren
s4 meget, at han fandt anledning til at glve
folketinget en mere bred industripolitisk re-
degorelse end det, som dette i ovrigt udmeer-
kede teknolog1udv1khngsprogram indeholder.

Néar ministeren siger, at jeg ikke er posmv
gar jeg ud fra, at det, der interesserer mini-
steren, er, om jeg er positiv over for det, der
star i redegorelsen. Da der i redegeorelsen
ikke.star andet end det om det teknologiske
udviklingsprogram og jeg blankt har. erkendt,
at jeg synes, det er et fortreffeligt program,
som vi vil stette, har jeg lidt sveert ved at se
det negative i min indstilling. Men jeg er ne-
gativ over for temadreftelser; jeg er bange
for, at vi ender i den situation, at vi pinder
industripolitikken ud og kommer til at mang-
le’ den helhedsdebat, som folketinget har
brug for, ogsd meget gerne mere end én gang
om d&ret.
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© 84 jeg skal sige hjertelig tak til ministeren
for den mere fyldige redegarelse vi fik, og

det, vi maétte mangle, skal jeg fortsat bede.
ministeren om at besvare under almindelig .

del.

Flemming Hansen (KF):

Jeg synes, det var dejligt at se hr. Erling
Jensen glad igen; han er meget penere, nar
han smiler, men det er vi maske alle sam-
men. )

Hr. Erling Jensen spurgte i sit forste ind-
leeg, hvordan vi nu sikrer de storst mulige
investeringer. Dér vil jeg gerne gentage, hvad
jeg sagde noget om i mit indleg for, at det
gor vi ved at acceptere den politik; som den
regering, vi har, folger. Vi er i den situation,
at det, der sikrer de storst mulige investe-
ringer, er en markédsrente pd 10-12 pct. Det
er et omkostringsniveau, soiii erhvervslivet
kender tre ar frem, s& man kan planlaggé sin
produktion og sin eksport og i forbindelse
med eksporten en meget fast kronekurs. P

‘den méde og ingen andre mader sikrer man

efter det konservative folkepartis opfattelse
investeringerne. For det et vigtigt, at det er
"mere attraktivt at investeré aktivt end passivt
i obligationer og bare sidde og klippe dem
derhjemme; det giver ingen arbejdspladser
overhovedet. .

- T ovrigt tillader jeg.mig ligesom ministeren
at veaere glad for, at der overalt var meget
stor tilslutning, ja helt ude pa venstreflojen,
til det teknologiske udviklingsprogram; det
synes jeg var meget glaedeligt.

Fru Anne Grete Holmsgard tog mit bank-
eksempel op — dette, at dét havde givet flere
arbejdspladser, at man gik over til ny tekno-
. logi - og nedvurderede det en lille smule ved
at sige, at det skyldes, at hele markedet er
udvidet. Det er selvfolgelig rigtigt, men mar-

‘kedet er netop udvidet, fordi man i kraft af

elektroniske losninger har haft masser af
overskud til at g4 ind pa nye, kreative mar-
keder. Forskellen _pa en bankvirksomhed i
dag og for ti ar siden er for det forste, at en
bankvirksomhed i dag er et sted, hvor man
tor gd ind — der sidder ikke bag nogle skran-
ker nogle mennesker, man ikke ter tale med.
I dag bruger man sin bank bade som en
slags advokat, en slags revisor, en slags kre-
ditforening, og hvad ved jeg, altsi et sted,
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hvor man tor ga ind og f4 rad, som jeg tror

-en eller anden bank annoncerer med.

Tilbage til det teknologiske udv1k11ngspro-
gram. Jeg vil gerne¢ understrege, hvor vigtigt
det er, at vi kommier i gang her og nu. Jeg vil
ogsd gerne navne eksempler pd, hvor mange
penge man i andre lande bruger pa program-
mer, der svarer til vores. Det er ikke helt fair
at sige, at de svarer til vores, for det er svart
at f4 direkte sammenligninger, men jeg kan

sige, at man i Japan bruger 9 mia kr. om 4ret
pa

teknologiske udviklingsprogrammer, i
Frankrig 33 mia kr.,, i USA 54 mia kr., i
Danmark 1,5 mia kr. S4 det er simand ikke,

fordi det er si meget; vi bruger, men regnet.
ud pr. indbygger er det ikke, fordi vi er sa:

helt langt bagud. Jeg har taget tallene med,
fordi jeg synes, det viser utrolig meget om,

“hvordan alle de lande, vi skal konkurrere

med, er opmaerksomme pa den problemstil-
ling, vi star over for.

Jeg vil ogs& gerne navne et eksempel fra
Japan, som vi fik, da vi var p4 Marienborg
for at diskutere det teknologiske udviklings-
program. Dér nevnte direkteren for Tekno-
logisk Institut, at det i Japan tager 3 maine-
der at klargere et skib, altsd at forberede et
skib til produktion. Det tager i Danmark
mellem 1 og 1% &r. Eksemplet bruger jeg

som det eneste — jeg skal skine folketinget

for flere af de mange eksempler, vi fik den
dag — men jeg synes, det viser noget om,
hvor kolossalt langt man er i de lande, vi
konkurrerer med, og enhver kan jo sige sig
selv, hvilken forskel det giver i len og i ren-

ter osv., ndr man kan gere det pi en fjerde- .

del af tiden.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at der for
mig at se intet alternativ er til dette teknolo-
giske udviklingsprogram. Vi vil se medarbej-

dere, som bliver omskolet, som bliver efter-

uddannet i en grad og pa et mveau, som Vi
ikke har set det for. Jeg tror, vi vil se farre
arbejdere - pd arbejdspladserne,. men langt
flere funktionzrer, men alt i alt flere i be-
skaftigelse, og jeg gentager, at jeg synes, det
er vigtigt, at folketinget betragter det tekno-
logiske udviklingsprogram som en national
opgave.

(Kort bemarkning).
Svend Heiselberg (V):
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Ogsé jeg synes, det var gledeligt at kunne’
konstatere, at der var et bredt flertal for det -

opleg, som ministeren kom med; det blev jo
positivt modtaget. Men en ting, som jeg kom
ind pa i mit indleg, var, at vi ma skabe de
nedvendige forudsetninger i folketinget for,
at industrien har lyst til at ga i gang med det.
Det er meget godt, at man flotter sig med
smukke ord om det opleg, ministeren er
kommet med, men hvis man ikké ogsd har
hjerte til at give industrien muligheder og
grundlag for at gennemfore det, nytter det

ingenting alt sammen. Derfor haber jeg ogsa

pa, at vi er indstillet pd at gennemfore den
politik, der skal til, nér det nu skal gennem-
fores ude.i de forskellige virksomheder.

Rahbzk Meller (SF): o

-Ministeren besvarede min kritik af priori-
teringen inden for udviklingsprogrammet
med en henvisning til, at det er nedvendigt
at give mulighed for at omprioritere. I den
anledning vil jeg gerne sige, at vi fra SFs si-
de ikke er tilhengere af den meget sterke
centrale styring, sd vi er meget glade for at
give mulighed for omprioriteringer.

Med andre ord: hvis de andre politiske
partier -vil stette os i en henstilling om at
stramme programmet og at opprioritere pro-
duktudviklingsfornyelsen og mdaske nedprio-
ritere produktionsanlegsfornyelsen en smule,
sd vil vi meget gerne vere med til at give
disse muligheder for omprioriteringer inden
for politiske rammer, men en henstilling om,
~at der nu kommer et detaljeret opleeg, ma jeg
have lov til at komme med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

~ 15) Forste behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om cendring af lov om in-
deksregulerede realkreditldn og lov om’statstil-
skud til udnyttelse af vedvarende energikilder
m.v. (Indeksfi nans:erzng af vedvarende energi-
anleeg). .

Af Lone Dybkjar (RV) m. ﬂ

(Fremsat 6/4 84).

Sammen med denne sag foretoges den fol-
- gende pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om rentebidrag til vedvarende

energianleg m.v. finansieret med indeksldn. -
Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

- (Fremsat 6/4 84).

- Lovforslagene sattes til forhandling. .

F’orhandling‘

Energiministeren (Enggaard):

De to forslag, som her er sat til behand-
ling sammen, vedrerer dels mit eget faglige
omrade, dels boligministerens, og vi vil der-
for. pa regeringens vegne i fellesskab give en
vurdering af forslagene. .

De to lovforslag, som fru Lone Dybkjer
m.fl. har fremsat, om rentebidrag til vedva-
rende energianleg finansieret ved indekslan
og om @ndring af lov om mdeksregulerede
realkreditlan og lov om statstilskud til udnyt-
telse af vedvarende energikilder, har generelt
til formal at fremme anvendelsen af vedva- -
rende energikilder. Efter forslaget skal der
gives rentetilskud- til selskaber, der skatte-
maeassigt er gunstigt stillet i den forstand, at

-de ikke betaler skat. Disse selskaber far sile-

des heller ikke reduceret skatten ved betaling
af renter, her for vedvarende energianlaeg
med tilherende systemer.

De okonomiske implikationer af at indfe-
re dette princip i dansk lovgivning, er uover-

.skuelige. For at blive inden for. energiomra-
~det burde eksempelvis store kollektive var-

meforsyningssystemer, som der er generel
politisk enighed om at fremme, ud fra ideen-
bag lovforslaget have . samme behandling.
Produktion og distribution sker normalt. af
selskaber, der ikke betaler skat, og de burde i
konsekvens af lovforslaget have et tilskud
som kompensation for det manglende rente-
fradrag, hvis der ellers. skulle kunne overfo-
res prmcipper imellem disse formal. Det ville
efter min memng ikke vaare sundt for dansk
ekonomi. :

I lovforslaget mdgér endv1dere en indeks-
finansiering. Om det skal jeg kun nzvne, at
vedvarende energianleg efter den eksisteren-
de lovgivning kan indeksfinansieres, men

-som det vil vere almindeligt kendt, er der

ikke den store interesse for udnyttelse af in-
dekslaneordninger.

Lovforslaget- leegger endvidere op til en
statsgaranti for realkreditlan til vedvarende’



