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bestir af de samme amtsrddsmedlemmer,
som man mdske vil rejse en sag imod.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg skulle lige vaere sikker, inden jeg sva-
rede fru Birthe Hansen. Den mulighed er der
naturligvis ogsd i dag. Der er intet sndret i
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om cendring af lov om teater-
virksomhed.

(Fremsat 22/2 84).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 4-5 pi dagsordenen opforte
sager, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. I 94:

Forslag til lov om teatervirksomhed.

Af Ole Espersen (S), Birthe Hansen (SF)
og Tinning (VS) m.fl.
(Fremsat 6/3 84).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om cendring af lov om teater-
virksomhed.

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.
 (Fremsat 6/3 84).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Uden at der nu egentlig skulle vere tale
om en gennemgribende lovrevision pa tea-
teromradet, har vi i dag ikke mindre end tre
forslag p4 bordet, som drejer sig om dette
emne, og det er da gledeligt, for sd vidt som
det altid er gledeligt at diskutere kulturpoli-
tik, ndr man i evrigt ellers altid taler skono-
mi. .

Der er nu nok en hel del ekonomi i dette
her, og det skal jeg vende tilbage til, ikke
mindst ndr jeg omtaler regeringens eget for-
slag, men lad mig starte med kort at give min
vurdering af de to evrige forslag.

Det forslag til lov om teatervirksomhed,
der er fremsat af S, SF og VS, ma regeringen
afvise af flere grunde. For det forste af eko-
nomiske grunde, og det kan ikke overraske
nogen. Forslaget indeholder merudgifter p4,
lad os rundeligt sige 16 mill. statslige kr. og —
skenner man - ca. 4 mill. amtslige kr., og det
er altsd ca. 20 millioner offentlige kroner.

Jeg er udmarket klar over, at det, der op-
rindelig blev dreftet pa konferencer rundt
omkring, var et hejere beleb, og jeg synes,
det er prisverdigt, at man har forsegt at ske-

-re det til — formodentlig under hensyntagen

til den almindelige @konomiske situation, .
men stadig vek mé jeg sige, at vi ma afvise
det forslag.

Jeg synes ogsa, der er noget i konstruktio-
nen, som virker utiltalende. Jeg er ikke no-
gen stor tilhaénger af den indbyrdes afhaen-
gighed, man har bundet forslagets forskellige
dele sammen med, og jeg vil gerne begrunde
hvorfor.

Sidste finansar lykkedes det at skaffe en
ekstra bevilling til Det rejsende Landstetater,
som havde store ekonomiske problemer og
gammel geld, en ekstra bevilling pa 4 mill.
kr., som fik udryddet galden og gjorde godt, -
hvor den faldt. Den faldt pa et tort sted.

Men hvis det skulle ske med den nye ind-
byrdes afhengighed, er jeg bange for, at s&-
danne redningsmanevrer pé rette tid og sted
ville have meget sveert ved at finde sted, for-
di det uveegerlig ville trekke en hel bunke
konsekvenser med sig, som ville hindre, at
man omprioriterede.

Jeg vil ogsa tillade mig at gore opmark-
som pd, at netop omprioritering jo hele tiden
har veret et begreb, jeg har gjort meget ud

- af, for jeg tror, det er helt nedvendigt ikke

mindst pa det kulturelle omrade, hvor nye
ting opstédr, hvor ting udvikler sig pa ét om-
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rdde hurtigere end pa andre, hvor der plud-
selig opstdr en interesse for noget og en in-
teresse dor for noget andet. Dér er det altsa
et veeldig stift system, hvis man pa alle méi-
der kobler alle elementer sammen, og und-
skyld mig, men jeg tror faktisk, at det forhin-
drer mere nytenkning, end det skaber. Det
forhindrer flere muligheder for pludselig at
lade noget nyt vokse pa bekostning af noget
andet, hvis man i den grad har bundet det
hele sammen i denne budgetmessige kon-
struktion.

Selve substansen i forslaget, at give flere
penge til teateromrédet, er der vel ingen, der

sagligt set kan sige noget imod. Selvfolgelig -

er der ikke det. Selvfolgelig kan pengene
bruges, og de kan utvivlsomt ogsd bruges
godt. Der er altsa bare lige det at sige til det,
at nar man som minister er ansvarlig for et
sterre omride end alene teateromrédet, sa er
man jo nedt til at skeeve til: hvordan er det
nu egentlig med aile andre omrader? Er det i
det hele taget teateromradet, som tra&nger
mest? Jeg ma nok sige, at det er ikke min
opfattelse. Det har jeg ogsd tidligere givet
udtryk for. Star det til min prioritering, si er
det ikke teateromradet, der treenger mest til
penge.

Men det er klart, at teatrene har en beva-
genhed i offentligheden, i pressen, som man-
ge andre af kulturministeriets klienter eller
kunder ikke har. Der er ikke mange journali-
ster, der skriver om museerne — medmindre
museerne skalder ministeren ud, det hjzlper
lidt. Der er ikke ret mange journalister, der
skriver om arkiverne eller om forskningsbib-
liotekerne, som ogsa piver, som ogsd er ble-
vet beskaret i arevis, og som har grund til at
gore opmerksom pd, at de har problemer.
Det er naturligvis ikke sagt som en bebrejdel-
se mod teaterverdenen, for de kan jo ikke
gore for, at de er mere interessante, men man
skal bare passe p4, at man ikke alene fokuse-
rer pd et omrade, som har den storste beva-

genhed. Som sagt, substansen, mere stotte,

mere opmuntring og flere aktiviteter, det er
jo svart at have noget imod. Det er klart.
Men jeg mé altsd sige, at dette helhedshen-
syn gor, at jeg ikke kan stotte, at det i disse
tider er teateromridet — som har haft en
kraftigere udvikling end nesten alle andre
omrader pd det kulturelle feit — som nu skal
have noget ekstra oveni.

Der er en anden ting, jeg foler mig meget
lidt tiltrukket af .i forslaget fra socialdemo-
kratiet, SF og VS, og det er, at man nu igen
forsoger at skabe et system og en struktur og
bruger penge og krefter pa det. Her tenker
jeg pa udvidelsen af teaterradet. Jeg vil ikke
bestride, at det nuverende teaterrdd nok har
for meget at lave. De har for stor en arbejds-
byrde, og de er kun tre meénnesker. Det vil
jeg ikke bestride, og det er ogsd muligt, at
det skal udvides, men nu vil man begynde at
bygge det ud og fa organisationer til at udpe-
ge medlemmer, fi mere sekretariat osv. Ef-
terhanden lober det altsd op i — efter vores
sken i kulturministeriet — 1 mill. kr. til at
forbedre systemet, til at forbedre det, der
strukturerer og ordner kulturen, i stedet for
at forsoge at klare sig med mindst muligt her
og sa til gengeld give pengene til selve akti-
viteterne. Det tiltaler mig som sagt ikke me-
get. :

Jeg ma ogsa sige, at med den kritik, der
med jevne mellemrum retter sig mod det,
man kunne kalde konsulentmodellen, som vi
har pa bla. filmomradet, synes jeg ikke, det
virker serlig tiltreekkende eller tiltreengt, at
man nu ogsd pé teateromradet vil lave en
sadan model ved at tilknytte konsulenter til
teaterradet.

Endelig er der selvfolgelig et afgerende
punkt, man ma tage afstand fra i forslaget,
nemlig ordet »skal« over for amter og kom-
muner. Det harmonerer, som jeg vist har sagt
50 gange efterhinden fra denne talerstol, ik-
ke med regeringens bestrabelser pa at dem-
pe de offentlige udgifter bl.a. ved .at fjerne
milliarder af kroner i bloktilskud fra kom-
muner og amtskommuner. S& kan vi ikke
lzegge nye opgaver ud til dem, hvor fornuf-
tigt og hvor formélstjenligt og hvor velde-
digt et formél det ellers kunne vare. Det
henger ikke sammen. Jeg beder socialdemo-
kratiet betenke, om man, da man selv var
ude i diskussioner om bloktilskuddene, pé
det tidspunkt ville have syntes, at det var
rimeligt samtidig at gd ind for nogle flere
obligatoriske udgifter.

Med hensyn til det forslag til @ndring af
lov om teatervirksomhed, der er fremsat af
hr. Bernhard Baunsgaard fra det radikale
venstre, ma jeg sige, at det umiddelbart fore-
kommer betydelig mere spiseligt. Jeg kender
hr. Bernhard Baunsgaards varme folelser for
det eksperimenterende teater, og det synes
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Jjeg ogsd forslaget tilgodeser. Jeg er stadig
vek ogsd her noget tvivlende over for, hvor-
vidt det er hensigtsméssigt at sammenkaede
stotten med Det kgl.: Teaters bevillinger og
tage en procentdel af dem og dele ud til for-
skellige formal. Det er naturligvis noget, vi
kan fa belyst og droftet i udvalget, men jeg
beder hr. Bernhard Baunsgaard overveje,
hvad der ville ske, hvis man af en eller an-
den grund ville beskere Det kgl. Teater —
eller forheje bevillingerne til Det kgl. Teater.
Igen far man disse felgevirkninger. Jeg kan
se, hr. Tinning nikker til at forheje bevillin-
gerne til Det kgl. Teater. Det er fint, navnlig
hvis hr. Tinning vil skaffe dekning for det et
andet sted. Det giver altsa disse folgevirknin-
ger, som ger, at jeg er bange for, at s& sker
tingene ikke. S& kaerer vi videre med den for-
deling af pengene i en evighed, uanset hvad
der gér op, hvad der gir ned, og hvad der
sker pa et s livligt omrade som det kulturel-
le. Og livligt er det nu altsa stadig vk, selv
om mange har villet lade som om, at nu var
det kulturelle liv altsa ved at udde, og at det
var de sidste krampetrakninger, det gjorde i
dag.

I den forbindelse tillader jeg mig — maske
lidt uden for den almindelige procedure — at
komme med nogle korte bemarkninger om
det forslag, regeringen har fremsat. Der har
vaeret megen debat om teater i de seneste
dage, i de seneste uger. Det har maske i min-
dre grad veeret en debat om det foreliggende
forslag — det mener jeg heller ikke man kun-
ne ophidses si veldigt over — men i hejere
grad varet en debat om noget, ministeren i
diverse aviser er citeret for at have sagt.

M4 jeg sige til den voldsomme kritik, at
forslaget har mere et ekonomisk incitament
end egentlig et kulturpolitisk. Det kan ikke
komme bag pa nogen, det kan man se af for-
slaget. Det har et meget enkelt princip, der
gér ud pa, at de, der er med til at betale, skal
ogsd vaere med til at bestemme. Det gar igen-
nem, hvad enten det er stat eller amter. Det
har bla. til formal at sikre, at staten, som
trods alt er en vasentlig bidragyder til disse
tilskud, ogsa far en mulighed for at legge et
niveau — eller rettere at vaere med til at legge
et niveau, for det er stadig vek amterne, der
i tilfeldet med landsdelsscenerne klart har
den udfarende kraft. Det, man beder om fra
kulturministerens side, er, at vi fir lost det
problem, der bestér for kilturministeriet i, at

hvis der gar flere i teatret pa abonnements-
ordningen, s& skal vi i kulturministeriet in-
den for vores rammer ud at hente — det har
vi gjort i de foregdende ar - tillegsbevillin-
ger pd 3 og 4 mill. kr. Det har kunnet ordnes
i de tidligere 4r ved, at man har klaret sig
med  folkebibliotekernes  dispositionssum,
men nu er den kagekasse veek. Jeg beder alt-
s om, at man betanker, at hvis der sker en
yderligere stigning i publikumsantallet eller i
tilskuddene, si skal vi i de kommende ar ud
og hente dem pa museer eller biblioteker el-
ler alle mulige andre stedet. Det er ikke
holdbart. Man mé have mig undskyldt, men
det er ikke holdbart, det kan vi ikke klare.
Derfor mé vi have en mulighed for at legge’
lag pé kassen, sa vi siger: staten, kulturmini-
steriet, folketinget afger det via en finanslov-
bevilling. For det er jo folketinget, der afgor
det, det er jo ikke noget, kulturministeren
sidder og administrerer fredag eftermiddag,
nér gardinerne er trukket ned, og uden at der
er nogen der opdager- det. Der er tale om, at
det tilskud, der fremover skal gives — og det
bliver ikke et vasentlig lavere tilskud, der er
slet ikke planer om at lave nedskaringer —
det tilskud, som landsdelsscenerne eller
abonnementsordningen skal have, kommer
som et forslag pa finansloven, og si ma fler-
tallet i folketinget finde ud af, om de synes,
at kulturministeren har veret for fedtet, eller
at hun har veeret for rundhandet, eller at det
passer nogenlunde. Det sidste kan da hejst
sandsynligt vere tilfeldet, fordi der netop
ikke er planer om disse nedskaringer, som
det nu pludselig er blevet til. Det er ikke no-
get nedskringsforslag, men det er at give os
en styringsmulighed, sa vi ikke kun sidder og
betaler halvdelen af gildet, men i evrigt ikke
har noget at skulle have sagt overhovedet pa
dette specielle omrade. For det er altsa andre
omrdder, der kommer til at betale for det
her, det vil jeg gerne understrege. Det er ikke
holdbart. ,

Endelig er der et princip i det, som ogsa
har noget med dette med landsdelsscenerne
og budgetterne at gere, nemlig det, der hed-
der fleksibilitet. Det savnede jeg i forslaget
fra socialdemokratiet, SF og VS. Fleksibilite-
ten for landsdelsscenerne bestar bl.a. i, at de
- som man lidt banalt kan sige det — fir en
pose penge en gang om Aaret, og skulle der
blive penge tilovers, ja si kan man overfore
til aret efter. Det betyder, at man kan spare
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op. Det betyder, at man kan henlegge til de
mere eksperimenterende forestillinger. Dette
er ikke et forseg pé at lave ringere vilkér for
det eksperimenterende teater, det er et
sporgsmal om at give det en mening at veere
leder pa et teater, det er et sporgsmédl om at
give det en bedre mulighed for at planlegge
og fore over fra &t ar til et andet. Ogsé for at
dakke fuserne ind, for der er fusere, der vil
vere fusere, det vil der altid vere pd dette
omride.

Endelig onsker vi en forenkling. Det er
ikke ukendt for nogen, der beskeftiger sig
med kulturpolitik her i denne sal, at vi har
en abonnementsordning, som er yderst sveer
at finde ud af. Den er meget svart tilgenge-
lig for ministre, for folketingsmedlemmer og
for dem, der skal bruge den — og det sidste
er nok det varste. Derfor vil vi forsoge at
forenkle den. Derfor har vi bl.a. inddraget
amterne i det. Endelig har vi villet lave en
forenkling for egnsteatrene, som man tit har
hert klager fra. De har i hvert fald tit veeret
hos ministeren og gjort opmaerksom pa, at
hele dette system med lgnmaneder er meget,
meget svert at administrere, og det giver en
stivhed i hele systemet, som er meget sver at
leve med. Det ophaver vi nu for dem, séle-
des at egnsteatrene kan fa tilskud, ogsd hvis
en kommune stiller et lokale til radighed, for
det er ogsd penge verd. S& kan man ogsd
dér fa den anden del refunderet fra staten.
Det er ikke alene disse lonmaneder, det hele
bliver gjort op i. Det er en klar forbedring
for egnsteatrene.

Disse bemerkninger til indledning. Vi mé
naturligvis afvise de to evrige forslag og hen-
holde os til regeringens eget forslag.

Der har varet megen diskussion om, hvor-
vidt man nu skulle have en gennemgribende
revision af teaterloven. Det kan jeg udmer-
ket godt se et behov for, men jeg kan ogsd
godt se, at hvis der skal sidde en kommission
i adskillige ar, som har til formal at lave en
lovrevision, der bl.a. har den dyd, at den ko-
ster en bunke penge, sd sker der ingenting.
Jeg er betydelig mere tiltalt af en eller anden
form for idéudvalg, hvor man setter nogle
mennesker sammen. Det behever simand
ikke engang at vare kulturministeren, der
bestemmer, hvem der skal sidde der, vil jeg
gerne sige; det er ikke deri, det ligger. Men
man kunne lave en lille arbejdsgruppe, der i
lobet af relativ kort tid kan komme med nog-

le forskellige modeller til, hvad vi skal med
vores teater — ikke med indholdet. Det er
ogsd noget, jeg har undret mig meget over at
man har bebrejdet kulturministeren. Det er,
som om kulturministeren skal vise vejen. Tu-
sind tak, men var det egentlig ikke kulturmi-
nisterens opgave alene at serge for lovgivnin-
gen? Det er vel teaterfolk, aktive teaterfolk —
direktorer eller ledere eller skuespillere eller
forfattere eller instrukterer — der skal bestem-
me, hvor dansk teater skal hen. Jeg takker
meget for tilliden, men jeg vil gerne have
mig frabedt, at man vender sig til kulturmini-
steren og siger: hvilket teater skal vi have,
hvilket indhold skal vi have? Det er ikke mit
bord. -

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal ellers nok preve pa at lade vere
at blive for provokeret under denne debat,
men der faldt en udtalelse fra ministeren,
som jeg alligevel ikke kan lade sta.

Ministeren meddelte, at det ikke ‘havde
veeret hendes formal at gere forholdene for
det eksperimenterende teater ringere.. Nej,
men hvordan skulle det ogsa kunne lade sig -
gore? Vi regner vel med, at der er knap 500
mill. kr. i offentlige penge pa teateromrédet,
og desuden er der godt 100 mill. kr., som
folk betaler for at komme i teatret. Af disse
omkring 600 mill. kr. er der én tredjedel af
én pct., der bruges til det eksperimenterende
teater. Hvordan skulle man kunne gere for-
holdene vearre for det eksperimenterende
teater? En tredjedel af én pct. — 2 mill. kr. -
er der sat af til det egentlig eksperimenteren-
de teater. Ringere kan det ikke blive.

Ministeren for kulturelle amliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Nu kunne hr. Bernhard Baunsgaard og jeg
selvfolgelig involvere os i en lang diskussion
om, hvad eksperimenterende teater er, men
jeg gar ud fra, at en af de ting, hr. Bernhard -
Baunsgaard tenker pa, bl.a. er det turneren-
de teater, grupperne, der tager rundt, opse-
gende teater osv., og der vil jeg da sige, at
hvis kulturudvalget ikke er bekendt med den-
ne bog, som hedder »Turnéteater 84/85« —
jeg er ikke klar over, om man har faet den —
s vil jeg anbefale, at man bare kigger pé
indholdsfortegnelsen. Der er ganske afgjort
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meget f4 penge afsat — jeg vil ikke bestride
hr. Bernhard Baunsgaards oplysninger, na-
turligvis ikke — men jeg vil godt sige, at de
bliver til gengeld udnyttet i en forbleffende
grad, s& man nasten skulle tro, de samme
penge blev brugt adskillige gange. Dertil
kommer nok ogsd nogle kommunale tilskud.
Der er ifelge denne lille bog 52 grupper, der
tager rundt i landet i turnerende teater. Det
behover ikke at veere eksperimenterende det
hele, o.k., men sd er der til gengeld ogsa fo-
restillinger pd de stationare teatre, som hr.
Bernhard Baunsgaard nok alligevel vil omta-
le som eksperimenterende. Jeg vil bare nav-
ne det, for at hele debatten ikke skal virke,
som om man kun har et kongeligt teater og
sd et par landsdelsscener og si et eller andet,
der vist nok rejser rundt. Der er faktisk man-
ge grupper i gang. De kunne sikkert bruge
det dobbelte antal kroner, det tvivler jeg ikke
om, men de er der altsa.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, de er der, bestemt — og heldigvis. Men
man bliver nu ikke eksperimenterende, fordi
man er opsggende teater.

Ma jeg ikke, nar vi kommer ind pa littera-
tur, vi ber lese, anbefale, at man lzser bo-
gen »Styr pa teatret« af Jorgen Langsted, der
er lektor i dramaturgi ved Arhus universitet.
Det er fra ham, jeg har oplysningerne. Mini-
steren bestred ikke, at det til det eksperimen-
terende teater drejer sig om forelgbig én
tredjedel af én pct. af det, der bruges til tea-
ter af offentlige og private i dette land.

Ole Espersen (S):

P4 i alt fald é omrade har vi oplevet en
blomstringsperiode i de i evrigt s& vanskelige
1970ere. Teaterlivet har udfoldet sig som al-
drig tidligere. Det har veret teatre af meget
forskellig slags. Store og sm&. Etablerede og
mindre etablerede. Faste og turnerende. Bor-
ne-, voksen- og inden for beskedne rammer
ogsd eksperimenterende teatre. Det skyldes,
at befolkningen har haft og har vist et behov

for disse kulturelle oplevelser. Det er i avrigt

det, som ministeren lige erkendte. Den me-
gen interesse i dagspressen, radio og TV om-
kring teatret skyldes jo ikke alene, at teater-
medarbejdere og fagforeninger skriver og
udtaler sig. Det skyldes, at der simpelt hen er

en stor interesse hos folk. Men disse mange
oplevelser skyldes bestemt ogsid engagerede
teatermedarbejdere i bredeste forstand.

Imidlertid er drsagen nok ogsa, at vi har
haft en teaterlovgining, en levende teaterlov-
givning, der har fulgt med udviklingen, som
har stettet og opmuntret et alsidigt udbud af
initiativer.

Der er nu snart géet 5 ar siden sidste revi-
sion. Det levende teaterliv forudsetter fortsat
liv i loven, og det vil forslagsstillerne medvir-
ke til. Her taler jeg om det forslag, som vi
har stillet sammen med SF og VS. Den tidli-
gere kulturminister nedsatte et teaterlovsud-
valg, som knap nok néede at komme i arbej-
de, inden den nuvarende kulturminister af-
skedigede det. Det beklager vi, og vi er et
flertal i folketinget, der har bedt kulturmini-
steren genbeskikke dette udvalg, Afskedigel-
sen har gjort den delrevision, som vi har en-
sket at medvirke til, vanskelig. Derfor er det
muligt, at der er lovtekniske problemer i vo-
res forslag, men dem -gar jeg ud fra at vi kan
f& ministerens bistand til at afhjelpe.

Det er imidlertid allerede nu nedvendigt
at justere for at imedekomme de vasentligste
akutte behov for at bevare og videreudvikle
den meget vigtige del af vort kulturliv, som
teatrene er. Det er en vigtig del af vort kul-
turliv, ogsé fordi hele kvaliteten af vores me-
re seriese tilbud i TV og radio, film, video
osv. i hej grad er afhengig af s mange le-
vende produktionsmiljeer som muligt. Jeg
tror, de farreste gor sig klart, hvor betyd-
ningsfuldt teaterlivet er i den forbindelse.

I nedskaringstider kan det vare fristende
forst at kaste sig over det mindst etablerede.
Det vil oftest veere dér, man far mindst
vrovl. Vort forslag til en ny teaterlov har pa
denne baggrund, som jeg her har naevnt, et
dobbelt sigte. Vi vil serge for, at lovgivnin-
gen lever harmonisk, udvikler sig harmonisk
med det virkelige liv inden for teatrets ver-
den i stedet for at komme til at virke hem-
mende og begrensende.

- Vi vil dernast sikre tilbuddet til bern og
unge, oge muligheden for det alternative og
eksperimenterende, som kan skabe nyt liv og
tilfore nye impulser til det bestdende. Vi er
lige s& interesseret som ministeren i fleksibili-
tet, og det er baggrunden for, at det, ministe-
ren efterlyser inden for landsdelssscenerne,
skam ogsa er med i vores forslag, i forslagets
§ 11.
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Det, vi onsker at opnd, sker efter vores
opfattelse bedst ved at sikre, at der er midler
til den mere uetablerede del af vores teater-
liv, bl.a. boerneteater, opsegende teater, mu-
sik, dramatik, danseforestillinger, midler til
udvikling af helt nye teaterformer og andre
eksperimenter. .

Princippet i forslaget er, siledes som mini-
steren sagde det, at storrelsen af disse midler,
der hermed afsaxttes, afhenger af, hvad der
bevilges til den mere etablerede form for tea-
ter, forst og fremmest landsdelsscenerne. Mi-
nisteren havde en rekke indvendinger mod
dette princip. Jeg vil da gerne her afslore, at
vel har ministeren ikke virket inspirerende
pa dette lovforslag, heller ikke nér det drejer
sig om det stetteprincip, vi ensker at indfere,
men det er dog ikke desto mindre-saledes, at
netop det forslag, som ministeren lige har
fremsat til en ny museumslov, bygger pé
precis det samme princip, at man satter vis-
se midler. af — i museumsloven til indkeb af
museumsgenstande o.lign. — i forhold til,
hvad man har sat af af driftsudgifter til an-
dre virksomheder inden for museumslivet.
Altsd princippet er. praecis det samme, som
ministeren selv — jeg synes med megen for-
nuft — onsker at bruge i museumsloven.

Vi mener, vi er kommet dertil, at det ville
vaere kulturelt uansvarligt at lade sté til, sale-
des som vi indtil for nylig anede en tendens
til. Den tendens har desveaerre manifesteret
sig nu i ministerens lovforslag, som jo ikke
blot er udtryk for at lade sta til, men som
naturligvis har det sigte at skaere ned pa ud-
gifterne. Ellers havde forslaget ingen mening.

Teaterproduktion er imidlertid ikke noget
verd uden et publikum. Vi ensker derfor at
styrke abonnementsordningerne, bl.a. ved at
gore dem landsdekkende, siledes at enhver

uanset bopzl fir ret til at abonnere pa alt .

godkendt teater.

Vi onsker teaterradet styrket. Det er i gje-
blikket kun pa 3 medlemmer. Vi ensker det
ogsi styrket — foruden ved.en forogelse af
medlemstallet til 5 — ved ansattelse af et par
konsulenter. Ministeren var imod dette, for-
stod jeg, fordi, som ministeren sagde, dette er
rammer og struktur, nu er det igen de gamle
socialdemokratiske tanker om, at det er ram-
mer og struktur, der skal styrkes. Igen vil jeg
henvise til ministerens lige fremsatte muse-
umslovforslag, som vel stort set kun drejer
sig om at styrke rammer og struktur, lave

registranter osv. inden for - museumslivet.
Heller ikke dér synes der at veere den helt
store forskel. Vi mener, at et selvstendigt og
vafhengigt, styrket teaterrdd er nedvendigt,
bl.a. fordi teaterrddet nu far en selvstendig
kompetence til at administrere stottebelab.

Om det radikale forslag skal jeg sige, at
man ogsd dér ensker at sikre afsattelse af
visse belgb. Man setter det i modsaetning til
vores i relation til de bevillinger, der gives til
Det kgl. Teater. Der kan veare fordele ved
det radikale udgangspunkt, der kan vare for-
dele ved vores udgangspunkt. Jeg er sikker
pa, at nar vi har en fellles mals@tning, hvad
der ser ud til at veere tilfeeldet, vil vi ogsé
kunne enes om en lgsning. Vi konstaterer
specielt med stor glede, at det radikale ven-
stre som vi onsker at bevare den livsvigtige
underskudsdakning, som i ejeblikket eksiste-
rer i loven. Det er jo den eneste sikkerhed, vi
har for, at teatrene tor satse pd andet end
sikre kassesucceser. '

Jeg mé altsd sige om ministerens forslag,
at det er skuffende. Det satter teatrene i den
situation, at det stort set alene bliver skono-
miske overvejelser, der vil vere afgerende
for, hvad man ter prasentere publikum for.
Det gelder ogsd ministerens enske om svaek-
kelse af abonnementsordningen. Ogséd det vil
medfore, at de ekonomiske overvejelser i hgj
grad vil komme til at std i vejen for kunstne-
riske gnsker.

I det hele taget er det sveert at se, hvad der
er ideologien bag ministerens forslag. Det ser
man i hvert fald ikke i bemerkningerne, men
man kan se det i forskellige interviews. Jeg
har iser heftet mig ved en samtale, som mi-
nisteren havde med en redakter i Berlingske
Tidende den 28. februar i &r. Ministeren si-
ger her:

»Der er behov for en teaterlovgivning. Det
er ikke nok bare at forbedre de eksisterende
stotteordninger. Man ma @ndre og forny.«
Ministeren fortsetter: »Min model er en po- .
se penge om dret og sd ikke mere vrovl.«
Ministeren siger videre: »Vi mangler belen-
ningen for prestationen over 8.« Og hvad er
modellen? »Min model er en pose penge om
aret og sa ikke mere vrovl.« »Kvaliteten mé i
vejret«, siger ministeren. »Min model er en
pose penge om éret og si .ikke mere vrovl.«
wHellere styrke kvaliteten og svaekke kvanti-
teten.« »Min model er en pose penge om
aret og s& ikke mere vrovl.«
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Jeg synes, det er udtryk for en noget nega-
tiv vurdering af teaterlivet som helhed.

Jeg har meget svaert ved at se nogen falles
tanke i ministerens forslag pa den ene side
og det radikale venstres og vores pa den an-
den side. Nar jeg siger det, er det, fordi mi-
nisteren ved forskellige lejligheder har givet
udtryk for, at hun ensker at kunne strikke et
eller andet sammen sammen med os. Hertil
mé jeg sige, at hvis man skal strikke noget
sammen sammen med os, md man mede op
med et par strikkepinde og aflevere flintok-
sen i nationalmuseet igen.

Per Stig Meller (KF):

Alle love om teatervirksomhed er vigtige
for dansk kulturliv. Der skal ikke herske
tvivl om, at et rigt og varieret teaterliv direk-
te — og i langt hejere grad indirekte — har
betydning for et folk — ikke mindst nir man
lever i et lille sprogomrade, og ikke mindst
ndr man er pd vej ind i en voldsom udvidel-
se af TV- og radiovirksomheden. Skal den
skabende kunst, det levende ord inden for
sdvel teatret som skenlitteraturens omrade
med her som andet end dilettanteri eller
amaterisme, er forudstningen jo pracis det
selvsamme teater. I den forstand kan man
tale om, at de elektroniske medier — und-
skyld udtrykket — nasser pi teaterlivet, som
skaber og udvikler de talenter, de andre bare
overtager.

Nér det offentlige er kommet til at spille
sa stor en rolle, som tilfzldet er, inden for en
ellers sa fri kunstart som teatret, er det vig-
tigt, at det offentlige ikke bruger sin magt til
at ensrette, nivellere, odelaegge eller propa-
gandere. Derfor er det sa vigtigt at decentra-
lisere ogmangfoldiggere hele omradet, hvil-
ket desvaerre netop ikke sker i det af social-
demokratiet, SF og VS fremsatte forslag. Det
har nok til formal at frigore fra afhengighed
af okonomiske eller partipolitiske hensyn,
men laegger derefter faktisk alt teaterliv ind
under en meget central styring. Det drejer sig
faktisk ikke om at skaffe flere dervogtere.
Det drejer sig faktisk om at &bne flere dere.
Det sidste vil disse forslagsstillere, men de
stiller en dervogter ved hver eneste dor.

Med den len- og skattepolitik, vi har fort,
er det selvfolgelig blevet umuligt at fore en
prispolitik, hvor billetpriserne svarer til om-
kostningerne. Det er derfor, vi har faet de

forskellige stotteordninger, som nu star foran
en @ndring. Man kunne maske sporge om,
hvornar vi s far en bogpolitik - for her ken-
der vi den samme udvikling — men det er jo
en anden historie.

Det koster at holde kunsten i live, og vi vil
helst kunne betale, hvad det koster. Det vil vi
alle sammen herinde. Man kan naturligvis
altid med megen god ret opstille nye krav og
hevde, at' disse nedvendigvis ma indfries.
Det var sddanne krav, der var, sa vidt vi kan
se, pd vej fra udvalget, som skulle stille for-
slag om en revision af teaterlovgivningen. Vi
kan give kulturministeren medhold i, at yder-
ligere udgifter ikke lige netop er det, man
skal foresld for tiden. Det ville vaere mere
originalt at komme med omprioriterings- og
omfordelingsforslag. Det er det, tiden savner. -
Hvis man vil det nye, ma man vide, at man
ogsd mé lade noget gammelt falde, selv om
det er lettere bare at halde oveni. Sadan
kunne man handle i 1960erne, og sadan
handlede man desverre i 1970erne, men sa-
dan kan man ikke handle i 1980erne.

Der skal ikke veere tvivl om, at den kon-
servative kulturpolitik star for kodeordene:
kvalitet og fornyelse. Enhver lov inden for
kulturomrédet skal sikre kvaliteten og frem-
me dens vilkér; derfor skal mulighederne for
fornyelse hele tiden vere til stede. Kvalitet er

. ikke noget én gang for altid givent, og forny-

else er ikke hver evig eneste gang kvalitet.
Hvad der er hvad, skal tiden nok afgore,
men det er vores opgave herinde at serge for,
at tiden kan komme til det.

Jeg synes, der er megen kvalitet i dansk
teater, og der er megen fornyelse. Jeg har
personlig med tilfredshed konstateret den
stigende vaekst i ny dansk dramatik, hvor
man i afvigte s@son har haft nye stykker af
forfattere som Sten Kaale, Jens Aarkrog, El-
sa Gress, Finn Methling m.fl., og der er ogsa
til stadighed opstdet nye revygrupper. Det er
ogsd godt, for revyen er en vigtig del af tea-
trets liv i samfundet.

Vi kan veere enige i socialdemokratiets,
SFs og VS’ enske om at fremme den danske
dramatik — det skulle lige mangle — men vi
kan ikke veere enige i at placere den i en ku-
vese.

Der er meget stor teaterinteresse, hvilket
ikke mindst ses af, at abonnementsordninger-
ne hver gang koster staten flere penge, end
man havde regnet med. Der kommer hele
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tiden nye talenter til bade blandt skuespiller-

ne og forfatterne, og vi skal serge for, at de

har vaekst- og udfoldelsesmuligheder. Det er
vores forpligtelse. Ikke bare for at holde dem
beskaftiget pa et sd hejt niveau som muligt,
men fordi teatret som alle andre kunstarter
tjener befolkningen til inspiration og rekrea-
tion. Det sidste er ganske vist et uartigt ord i
en kulturdebat, men det er at misforstd kun-
stens rensende virkning, som grakerne talte
om, hvis man ikke respekterer dens rekreati-
ve aspekt. .

I ministerens forslag findes mulighederne
for at satse pa kvalitet og fornyelse, siledes
at man ikke ma nejes med det — og jeg cite-
rer: — »miskmask-repertorie«, som Leon Fe-
der i Berlingske Tidende for 21. februar 1984
foler sig patvunget p& grund af »en utélelig
jagt pd hoje belaegninger og popul@re suc-
cesser«. Er den slags teatrets-vilkar, forsvin-
der med tiden bade kvaliteten og fornyelsen,
for man skal ikke tro, at rekreation gennem
kunsten har noget med darlig kvalitet at go-
re. En darlig komedie hverken gavner eller
fornejer, den irriterer.

I ministerens forslag er der det gode ele-
ment, at teaterlederen fér storre dispositions-
frihed, fordi han kan indregne nzste 4r i sit
budget. Efter samme forslag kan amterne
mere selvsteendigt og dermed mere ansvarligt
g ind i omrédets teaterliv. Jeg ved godt, der
er nogle, der frygter, hvad amterne kan finde
pa. Hvis man frygter amtspolitikerne, si
frygter man jo faktisk demokratiet. Det er
folgelig ogsa rigtigt af ministeren at give am-
terne ansvaret for udmentningen af abonne-
mentsordningerne og for Storkebenhavns
vedkommende at begranse teaterudvalget til
de over for borgerne ansvarlige. Det er i den
forbindelse rigtigt af ministeren at udstrekke
ungdomsrabatterne til alle unge under 25 4r,
ligesom det var rigtigt af den storkebenhavn-
ske landsdelsscene at indfere Magdalonekor-
tet for de &ldre. ’

Set ud fra et okonomisk synspunkt kan vi
nok vere enige om, at teatrene skal have det
sa-godt som muligt, men det er maske ikke
s& godt, nar det sker pa bekostning af andre
kulturomrader. Her er det vigtigt, at ministe-
ren har kunnet pipege, at den automatiske,
procentuelle stette pad 6 ar har medfort en
stigning pa 100 pct. alene inden for det i for-
slaget berorte teateromrdde, alt medens kul-
turministeren kun har faet en stigning pa 60

pet. til sit budget, hvilket vil sige, at andre
dele af kulturlivet, som ikke har haft den
samme automatik indbygget som disse teatre,
har mattet betale gildet for teatergaengerne.
Det har ogsa de andre teatre, der skal bruge
ministeriets sakaldte frie midler, méttet san-
de. Det kan man ikke kalde nogen sarlig
bevidst teaterpolitik og slet ikke nogen be-
vidst kulturpolitik. Derfor er det korrekt af
ministeren at foresld, at det er ministeriet,
som forlods opferer pa forslaget til finanslo-
ven, som folketinget s& tager stilling til, hvor
meget der i det kommende &r kan afses til
teatrene. Her finder jeg grund til at heafte
mig ved de for teaterlivet beroligende ord
om, at staten ikke hermed vil nedbringe sit
beleb til disse scener.

Vi kan vel kun vere enige om, at snabel-
kassesystemet ikke er noget godt system, hvis
man vil bringe orden og bevidsthed i akono-
mien. Man ma vide, hvad man vil indskibe
sig i — og til hvilken pris. Som s& meget an-
det skal ogsa kulturlivet med alle dets beslut-
ningstagere decentraliseres, og det sker jo i
dette forslag. Her som s& mange andre steder
ma snabelkassen smakkes i.

Sa meget desto vigtigere er det, at kulturli-
vet, som er svagere stillet end s mange an-
dre omréder, ikke lemlastes undervejs. Der-
for skal vi se neje pa alle tre forslag i udval-
get, idet vi altsa her kan tilkendegive, at vi er
enige i grundprincipperne i ministerens for-
slag. Deraf fremgar ogsa, hvor vore betenke-
ligheder ligger i forhold til det af socialde-
mokratiet, SF og VS fremsatte forslag. Vi
kan faktisk have megen sympati for mange
af intentionerne, bade hvad angar dansk dra-
matik, som jeg har nzvnt, egnsteatrene, bor-
neteatrene og rejsende teatre, men vi skal
ogsa i den forbindelse gore opmerksom pa,
at ministerens forslag jo ikke @ndrer noget
ved de overordnede principper pa dette felt,
det sakaldte § 16-omrade.

Jeg er ikke sarlig sikker p4, at det udvide-
de teaterrad med konsulenter og sekretariat
er vejen frem, hvis man skal sege mangfol-
dighed, for disse forskellige rdd, der kan
treffe beslutninger, arbejder jo ofte ud fra en
establishment- eller kunstmodeholdning, og
det bringer i hvert fald flere dervogtere ind i
billedet, end det abner dere. Det viser erfa-
ringen. .

Jeg synes, der er mange rigtige ting i det
radikale venstres forslag, siledes som jeg og-
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s& har nevnt det i forbindelse med det fore-
gaende forslag, men foler ligesom ministeren,
at der er en svaghed i den automatiske til-
skudskobling, som virkelig kan komme til at
veere mere standsende end fornyende og
fremmende. :

Sidst, men ikke mindst, er ministerens for-
udsa@tninger vitterlig dem, vi for tiden mé
arbejde under. Der er ikke rad til at kaste
adskillige millioner kroner ud. I stedet mi
man til at se pd en mere helhedsorienteret og
bevidst teaterpolitik, der ikke er bange for at
omfordele for at skabe plads til noget nyt.
Kan vi i den forbindelse bane vejen for det
bedre gennem en rimelig og madeholden ud-
videlse af budgettet, hvis vi kan finde midler
til det for dette omrade, skal vi imidlertid
gerne gore vort til at fremme det eksperimen-

terende teater, berneteatret, det rejsende tea-

ter, amatorteatret.

Kan vi fa skabt en enighed om dette, tror
jeg, at vi har sikret kyaliteten, saledes som
ministerens forslag ogsd geor det, fremmet
fornyelsen og styrket selvstendigheden, si
godt som det er muligt i dag, og sd vil vi
godt veere med til at gore det endnu bedre i
morgen.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Det er alle de pzne ord om decentralise-
ring, som vi altid herer fra denne regering og
denne regerings reprasentanter, som far mig
til at undre mig og stille spergsmal. Hvad er
det for en decentralisering, man taler om?
Det er, s vidt jeg kan se, en decentralise-
ring, der bestér i, at man decentraliserer an-
svaret — hvad der jo ikke er noget galt i —
men samtidig tager mulighederne og pengene
fra de mennesker, som man har givet ansva-
ret. Det gelder, nar man tager bloktilskudde-
ne fra kommunerne, og det gelder, sd vidt
jeg kan se, ogsd med denne lovgivning, for
nar ministeren sikrer sig budgetindsigt og
sikrer sig mulighed for at lzegge loft over sta-
tens tilskud, hvad vil der si ske pa amtsplan?
S4 ma man disponere i henhold til det loft,
som ministeren” har lagt. S& har man decen-
traliseret statens besverligheder til dem, der
har ansvaret; de ma si baere smerten.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Jeg ved egentlig ikke helt precis, hvad hr.
Per Stig Moller mener med »snablen i kas-
sen« eller »snablen i statskassen«. Hvad er
det for en snabel? Hvad er det for et snabel-
dyr? Er det amtskommunerne? Er det kom-
munerne? Er det teatergeengerne, som mis-
bruger offentlige midler? Det far man nér-
mest indtryk af, nir man bruger udtrykket
»snablen i kassen«. Jeg er klar over, at amts-
kommunerne udleser tilskud fra staten, ndr
man bevilger penge til teatrene, men det fo-
rekommer mig, at amtskommunerne iser i
disse ar har veeret mindst lige sd omkost-
ningsbevidste, som staten har veret tvunget
til at veere det, sd jeg har meget sveert ved at
se nogen snabel, og hvor den — hvis den er
der — forer hen.

(Kort bemakning).

Per Stig Meller (KF);

Hvad der menes med det udtryk, ved hr.
Ole Espersen jo ganske udmearket. Der me-
nes, at hvis nogen beslutter, at der skal bru-
ges en krone her, s& skal en anden, som ikke
har veret med til beslutningen, bruge en kro-
ne dér. Det er, hvad der menes med udtryk-
ket.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

" Kun den bemerkning til fru Ingerlise
Koefoed om decentraliseringen og ansvaret
og pengene, at der ligger ikke noget loft eller
lag over amtskommunerne. Amtskommuner-
ne kan afsztte det, de ensker, men staten er
forpligtet til at g sd og s& langt op, som nu
folketingets flertal ensker det ved finanslov-
afstemningen. Det er det, der tales om. Der-
for er det ikke et spergsmal om, at vi brem-
ser amterne.

Mette Madsen (V):

Jeg vil indlede med at sige, at jeg har fo-
staelse for, at arbejdet med at revidere teater-
loven — altsd udvalget, der var nedsat af den
tidligere kulturminister — er blevet stillet i
bero. Jeg synes heller ikke, det er hensigts-
messigt at lade kvalificerede og travle men-
nesker sidde og arbejde med et opleg, nédr
ministeren klart kan se, at der ikke i ojeblik-
ket er okonomiske muligheder for at gen-
nemfore det resultat, man ville n& frem til,
men vi ma alle sammen habe, at det ekono-
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miske opsving, der er i gang, skal fi s4 meget
fart pa, at det snart vil vaere muligt at give
flere penge savel pé teateromradet som pa de
ovrige kulturomréder.

Jeg tror, vi alle sammen beklager, at vi
ikke har rad til at lave en stor, flot teaterre-
form. Det, som jeg personlig savner mest i
det, der skulle veere med i det — det stod i
kommissoriet, som jeg selv har veeret med til
at lave et forarbejde til — var, at loven om
Det kgl. Teater skulle indbygges i den almin-
delige teaterlov. Der var nogle visioner i den
betznkning ikke bare om dette teaters frem-
tid, men ogsa for dansk teaters fremtid som
helhed, som det ville veere spendende i hvert
fald at komme til at drefte. Iszr vil jeg pege
pa de afsnit, der var om uddannelsen. Det
var uddannelse ikke bare af kunstnere og
dramatikere og komponister, men ogsi af
alle de handvarkere og teknikere, som er en
uloselig del af arbejdet med at producere
teater.

Jeg hiber meget, nér vi er feerdig med at
bygge Gamle Scene om, at vi her i folketin-
get kan fa en debat pa grundlag af betenk-
ningen om Det kgl. Teaters fremtid - en
fremtid som hele landets teater — s& vi ogsé
kan drefte her i dette hus, hvad vi kan putte
ind pa Kongens Nytorv, nar vi har fiet mo-
derniseret derovre.

Men selv om vi nok alle sammen kunne
savne noget af det, der ikke er med i ministe-

rens forslag i dag, sd er vi i venstre i hvert -

fald veeldig tilfredse med det, der stdr der. Vi
er meget positive over for @ndringen fra den
automatiske underskudsdekning til en fast
tilskudsordning, og vi legger ogsa vegt pa,
at det udtrykkelig star i bemarkningerne til §
11, stk. 2:

~»Der ligger ikke i dette, at staten sigter
mod at nedbringe sin andel af stotten til dis-
se scener . . .« )

Derfor vil jeg sperge ministeren, som jeg
spurgte forleden dag, da vi dreftede muse-
umsloven, om det ikke var rimeligt, at man
s& ogsd havde et gulv. Der er jo et loft ind-
bygget i det, man nu bliver enig om, nar man
godkender budgetterne, men hvis man nu
teenker sig, at et eller andet amt blev helt ra-
biat med hensyn til spareforslag og nedske-
ringer, kunne man sa ikke sige, at det, vi har
givet i 1984 — eller vi kunne tage 1983 — gar
man i hvert fald ikke under fra statens side.

Vi er ogsd i venstre positive over for &n-
dringen af abonnementsordningen Vi synes
ogsd — nu har spergsmalet jo veeret droftet
for nogle fi minutter siden heropppe — at der
er en decentralisering i det, som er rimelig,
og som er god. Det giver amterne noget mere
fleksibilitet. Ministeren gjorde udmeerket re-

. de for det i sit forste indleg heroppefra.

Vi er ogsa glade for, at amterne nu stilles
frit med hensyn til, hvordan de vil give stot-
ten til billetterne. Nu far vi ikke bare det, der
hedder det procentvise tilskud. Det star i be-
merkningerne, at man kan gere det pa den
made, at man giver et kronetilskud. Jeg har
aldrig syntes, at det var en god filosofi, at
det var procentvis — det vil jo sige: jo dyrere
billet, jo dyrere tilskud. Keber man en billet
til 100 kr., far man et hejere tilskud i kroner
end den, der kober en billet til 35 kr. Derfor
synes vi, endringen er rimelig. Jeg kunne
godt have onsket, at det maske var blevet et
kronetilskud, der kom ind i forslaget, men -
nu er det i hvert fald lagt ud til amterne selv
at beslutte, hvordan de vil give denne billet-
stotte.

Rabatkuponer har heller aldrig veeret ven-
stres livret. Det kreever efter min mening et
meget stort administrationsapparat, og der er
bogstavelig talt ingen muligheder for at kon-
trollere eventuelt misbrug. Derfor synes jeg,
det ville vere interessant, hvis vi under ud-
valgsarbejdet kunne fa lidt tid tilovers — jeg
ved godt, vi fir meget travlt fra nu af til
grundlovsdag — til at drefte, hvordan den
moderne teknologi kan bruges i abonne-
mentsordningen — eller den helt simple, enkle
teknik med et klippekort. Man kunne ogsd
teenke sig skerme installeret pa hvert billet-
kontor, saledes at hvis man gik hen og sag-
de: »Jeg vil gerne have en billet til i aften,
sa fik man at vide: hvis du bestiller 2 billet-
ter til, ligegyldig hvor i landet, sa far du en
rabat pa alle 3 billetter. S& kunne man taste
ind pa skermen og se, hvor der var mulig-
hed for, at man kunne komme i teatret om
14 dage eller 3 uger, hvor som helst i landet
man ville. Jeg synes nok, det kunne veare
spendende at fi en dreftelse af det i udval-
get og here, hvordan de forskellige partier
ser pa det — og pa, hvordan fremtidens los-
ning med hensyn til tilskud til teaterbilletter-
maske vil komme til at forme 51g Vi taler jo
p4 alle andre omrader om, at vi star ved ind-
gangen til et teknologisk samfund.
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Vi hilser ogsa i venstre med tilfredshed, at
Arte ikke mere automatisk eller vanetank-
ningsmaessigt behover at vere med i billedet.
Vi har en steerk fornemmelse af, at billetfor-
midlingen nu decentralt kan blive bade en-
klere og billigere. Med al respekt for organi-
sationen Arte i ovrigt, kan det ikke vaere rig-
tigt, at navnet pa en bestemt partiorganisati-
on skal klistres pd billetter, der udleveres
med stotte udelukkende fra offentlige kasser.

Til sidst vil jeg sige, at vi ogsa kan tilslutte
os den allersidste paragraf om afgiften til
Koda-dramatik og Drama-ret, hvorefter pro-
centen for disse afgifter gores ens. Men i den
forbindelse ligger det mig sterkt pa sinde at

erindre om et lofte, der fra den daverende

kulturministerens side blev givet i folketinget
under behandlingen af musikloven. Jeg cite-
rer her fra betenkningen til lovforslag nr. L
108 i 1980-81:

»Ministeren for kulturelle anliggender har
under udvalgsarbejdet tilkendegivet, at loven
om teatervirksomhed af 4. juni 1970 med
senere @&ndringer forventes revideret i folke-
tingsaret 1982-83. I denne forbindelse vil mi-
nisteren rejse sporgsmalet om at ophave lo-
ven om Det kgl. Teater og den kulturelle
fond med henblik péa at sege 10 pct.-afgiften
for Kodas rettighedshavere bragt til opher.
Ministeren vil i sd fald sege udvej for en
kompenserende bevilling under musikloven
til erstatning for den mistede afgift.«

Der star jo ikke noget i dette lofte om, om
det skulle vaere en stor eller en lille revision.
Derfor har jeg onsket at nzvne det her i dag.
Jeg vil senere vende tilbage til, hvorfor jeg
‘har ment af en anden grund, at det var vig-
tigt at nevne det.

Jeg skal lige sige — min tid er ved at lebe
ud - at jeg betragter det socialdemokratiske
forslag som et spezndende indleg i den lo-
bende teaterdebat, som vi desvarre af eko-
nomiske grunde ma afvise i gjeblikket. Jeg
synes, der er mange interessante nye tanker
deri, som jeg gerne vil vere med til at drefte
i udvalget. Som jeg for sagde: teateruddan-
nelser vil vi altid i venstre gerne vaere med til
at drefte. Vi mener, at unge mennesker, der
soger en fremtid inden for et musisk fag, skal
have lige s& gode muligheder for uddannelse
som unge mennesker pa alle andre omrader i
samfundet.

Jeg er ogsad glad for det, der stir om, at
man skal tage serligt hensyn til danske dra-

matikere. Her vil jeg nu godt sige, at udbud-
det er jo ikke stort, og det er ikke alt det, der
bliver skrevet, der er egnet til opferelse. Men
jeg synes, det er godt, at man har taget det
med. Jeg synes ogsd, det er godt, at man har
onsket fra socialdemokratiets side, at det og-
sa skulle vere noget, der indgar i formalspa-
ragraffen for Den storkebenhavnske Lands-
delsscene og Det rejsende Landsteater. Det
burde faktisk ogsa std i TV-teatrets. Det har
overhovedet ingen formalsparagraf; det sy-
nes jeg ville veere vaeldig godt om det havde,
men det kan vi tale om i en anden sammen-
hang. Men jeg synes ogsd, at danske tone-
kunstnere kunne have veret navnt, nir vi nu
navner forfatterne, for vi gar jo mere og me-
re over til blandede teaterformer: musicals,
og hvad de ellers hedder.

Jeg vil godt vende tilbage til det, jeg sagde
for om, at jeg enskede at fa set pad den 10
pet.s afgift. Det er noget, der i hej grad be-
skerer danske forfatteres og komponisters
muligheder for at eksistere. De er ikke ret
store i forvejen. De er blevet forbedret en
lille smule i de senere &r, men jeg kan godt
forstd, at man betenker sig meget fra en dra-
matikers side, for man satter sig hen og bru-
ger et ar eller halvandet eller to pa at skrive
et stykke. Det er en meget ringe timelen, det
er nasten under eksistensgrundlaget, det man
far ud af det i penge, sd vi kunne i hvert fald
hjeelpe dem ved at fa endret denne Koda-af-
gift.

Jeg skal vende tilbage senere til nogle af
de andre ting, men jeg vil godt lige sige om
hr. Bernhard Baunsgaards forslag, at det ser
jeg som et supplement til ministerens forslag.
Jeg synes, det er en interessant tanke at sam-
menholde stotten med Det kgl. Teaters bud-
get, og jeg vil godt vaere med til i udvalget at
fa nogle tal pa det. Hvor meget er det i pen-
ge? Hvor meget fik de forskellige omrader
f.eks. sidste ar, og hvor meget ville det blive
til med et tilskud, der blev sat i forhold til
Det kgl. Teaters budgets storrelse? Vi vil alt-
sé gerne se nermere pa de tal og beregninger
i udvalget, inden vi tager endelig stilling til
det radikale forslag.

Ingerlisé Koefoed (SF):

Lad mig indlede med at sige, at det er
selvfolgelig noget sludder, at denne lovgiv-

~ ning ikke vil komme til at ramme amterne.
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Selvfolgelig vil den det. Nar staten lagger
loft over sine tilskud, hvad vil der si ske ude
i amterne? Ja, s ma man da planlegge me-
get, meget forsigtigt, s& man ikke far et stdrre
underskud, end at man er sikker pa at fa det
dekket.

Selvfolgelig er dette forslag fra ministeren
et centraliserende forslag, det er bureaukrati-
serende, det sikrer indsigt, det sikrer bureau-
krati, og det sikrer ogsd, at det kommer til at
ga darligt for teatrene.

Nar man taler om decentralisering herop-
pefra i dag, sa decentraliserer man for at ge-
re det nemmere for amtspolitikerne at sige
nej. Man decentraliserer ikke p& den befolk-
nings vegne, der er blevet meget interesseret i
gode teatre og meget interesseret i at ga-i
teatret. Sddan er det, jeg kan i hvert fald ikke
leese forslaget anderledes. Ministerens forslag
er et forslag, der kan edelegge teatervirk-
somheden her i landet, og jeg begriber ikke,
at fru Mette Madsen, som er sd interesseret i
teater- og kulturpolitik, kan std heroppe og
sige, at hin synes, det er et godt forslag.
Men sddan er der jo s& meget, man ma un-
dre sig over.

Lad det vaere sagt med det samme, at det
forslag, som SF her fremsetter sammen med
socialdemokraterne og VS, heller ikke er ver-
dens bedste teaterlovforslag. Det er et forslag
til en midlertidig lesning af teatrenes aktuelle
problemer og ogsd af det problem, at der i
de senere ar nzsten ikke har veret plads til
andet end en svag vedligeholdelse af det ek-
sisterende teater. Det har knebet frygteligt
med eksperimenter. Der har s& godt som ik-
ke veret plads til helt nye feenomener inden
for teaterverdenen — sddan noget som Fools-
festivalen, sddan noget som Billedstofteatret,
teatret i Valseveaerket og hele den bolge, som
kaldes Ny Dans. Alt det har veret i krise,
har varet i akut krise. Selv om man selvfol-
gelig ikke kan vente, at tilskudsgiverne altid
skal std parat og ligefrem bede om at matte
give tilskud til noget, hvis eksistens de méske
knap nok aner, si er det nedvendigt, at der
findes kilder at ose af, si det nye, nir det
begynder at manifestere sig, far mulighed for
at vise, hvad det indeholder, far mulighed for
at mede et publikum, for at blive konfronte-
ret med det etablerede teater og for at kom-
me til at pdvirke det etablerede til udvidelse
af virkemidlerne og til en flytning af gran-
ser.

Vi har sammen med socialdemokratiet og
VS onsket at give lidt luft for disse ting, og
vi har onsket ogsa at holde det etablerede
teater og den voksende teaterinteresse i live,
til vi far en anden — maske helt anderledes
og meget mere frugtbar — teaterlov. Vi har
onsket, at de mennesker, der som bern lerte
teatret at kende, stadig skal kunne ga i et
teater, der svarer til deres forventninger som
aktive og medskabende tilskuere, og vi har
onsket, at deres bern eller deres sma sosken-
de ogsa skal kunne mode teatret.

Vi vil i ovrigt understrege, at der meget
hurtigt ber nedsattes en ny teaterkommissi-
on, som vi har talt om her for. Den skal i
lobet af et par 4&r komme med et lovforslag,
som henter alle de erfaringer op, som man i
de sidste 15-20 ar har faet i Danmark og i
udlandet med teatervirksomhed. Det skal
hentes op i en ny teaterlovgivning.

. Jeg er ikke spor forelsket i ministerens idé
om et lille idéudvalg, for sidan et har vi jo
lige haft, og det kom der sdmend ikke sé
forfeerdelig meget ud af. Det er vigtigt, at
man tager dette alvorligt, at man ikke lener
sig tilbage i stolen og siger: kom nu med ide-
erne. Man skal have nogen, der kommer med
ideerne, og s skal man have nogen, der vil
vaere med til at formalisere de ideer i en eller
anden lovgivning, som kan komme til at fun-
gere. ‘

Jeg synes, det er meget ergerligt, at det
sikaldte kulturpolitiske alternativ ikke har
kunnet g& sammen om denne lovgivning. Det
er endnu ikke rigtig giet op for mig, hvad
det var, der fik hr. Bernhard Baunsgaard til
at springe fra i sidste gjeblik. S4 vidt jeg hu-
sker, havde han da ellers offentligt erkleret,
at han godt kunne stotte et forslag af denne
art, selv om det ikke var helt godt, og han
havde da ogsa haft lejlighed til at drefte for-
slaget sasmmen med os andre og endda til-at
pavirke dets udformning ikke s& lidt. Men
jeg far nok aldrig noget svar pé, hvorfor ko-
vendingen skulle ske. Om det var, fordi det
for en radikal alligevel er lidt for farligt at ga
for meget sammen med den socialdemokrati-
ske og den socialistiske side af folketingssa-
len, eller om det maske var, fordi det var
vigtigere at markere sig selv som en slags
guru i det danske teaterbillede.

Jeg vil i hvert fald hébe, at hr. Bernhard
Baunsgaards forslag ikke skal opfattes som
en undvigelsesmanevre, som i sidste ende
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kan komme til at betyde, at vi ikke far andre
@ndringer af teaterloven igennem end den
nedslagtning af Arte, som hr. Bernhard
Baunsgaard vistnok ogsa stotter. Det siges —
jeg far det maske at vide om lidt — at det
passer ikke, og sé vil jeg blive forbavset, men
jeg vil ogsa blive meget glad.

Om forslaget fra de radikale vil jeg i ov-
rigt sige, at det forekommer mig at vaere me-
get velmenende, men det forekommer mig
altsd ogsa at vere svagt og upracist med alle
de mange gange, der star »kan«, og med dets
mangel pd redegorelse for, hvem der skal
tage stilling til, hvordan den stotte, der kan
ydes, skal ydes. .

Intentionerne med at stotte det eksperi-
menterende berneteater og amatorteatret er
gode nok, men hvordan er det med de reelle
muligheder for at gere de ting til mere end
gode hensigter? Jeg haber, at jeg finder ud af
det, nar vi fér talt noget mere om det i kul-
turudvalget.

Begge forslag har amaterteatrene med som
en meget vigtig del af dansk teaterliv. Det er
godt. For amaterteatrene har i de senere ar —
af og til i samarbejde med de professionelle
— udviklet sig milevidt fra de dilettantkome-
dier, som engang stod p& programmet i for-
samlingshusene og af og til stir der endnu.
Det gor sadan set ikke noget, de ma bare
ikke sta der alene.

Et levende amatorteater er nok lige si vig-
tigt for teaterlivet og teaterinteressen, som et
levende amatermusikmilje har veret det og
er det for musiklivet, men der skal penge til,
og dem har det knebet hardt med i de senere
ar. 'Nu er chancen der for at rette op pa disse
ting, og det er under alle omstendigheder et
fast punkt i den forvirring, som det vel er

lykkedes — ikke mindst ved hjzlp af de radi- -

kale — at fi4 spredt om hele teaterlovsdebat-
ten.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil ikke patage mig gennem korte be-
merkninger at forklare fru Ingerlise Koe-
foed, hvad der egentlig er ment med det ra-
dikale forslag. Nar hun ikke kan forsta det
ved at lese det, s& overstiger det nok mine
evner. Men jeg vil gerne sige, at nir jeg ikke
ville veere med til det navnte forslag, er det,

fordi det underbygger det bestiende, og jeg

mener, at den bestidende teaterordning er
odeleggende for dansk teater. Det er en bu-
reaukratiserende, institutionaliserende ord-
ning, vi har opbygget, med enorme bindinger
for teatret og alt for lidt vaegt pd, at der skal
veere rammer, s4 man kan rere sig. Derfor
onskede jeg ikke at stemme for en gentagelse
af den ordning, der findes. Det sagde jeg
med det samme: jeg vil ikke satte det i for-
hold til det bestdende med amterne, og nar
man ikke gar vak fra det, vil jeg ikke veere
med. Jeg hiber som sagt, at det bliver ganske
klart, hvad det er jeg ensker der skal ske
med dansk teater, om ikke andet si gennem
udvalgsarbejdet.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg er egentlig ked af at bede hr. Bernhard
Baunsgaard om en forklaring, for erfaringen
siger mig, at det kommer der ikke si meget

ud af, og hr. Bernhard Baunsgaard har ogsé
netop fortalt, at den slags kan man ikke f3, i

‘hvert fald ikke i korte bemerkninger. Men

ansteendigvis ber man vel forsege alligevel.

Hr. Bernhard Baunsgaard siger to ting.
For det forste at det forslag, som er fremsat
af SF og ogsa af socialdemokraterne, under-
bygger det bestiende. Det vil jeg godt have
forklaret hvad hr. Bernhard Baunsgaard me-
ner med.

Hr. Bernhard Baunsgaard siger ogsi: jeg
sagde jo med det samme, at hvis man ikke
vil gd bort fra at binde disse tilskud til hin-
anden, sa vil jeg ikke veere med. Jeg vil godt
have hr. Bernhard Baunsgaard til at forklare,
hvad vendingen »med det samme« dakker
over. Nir jeg beder om det pad den made, er
det, fordi jeg har deltaget i en enkelt konfe-
rence om teatre og flere forhandlingsmeder,
hvor hr. Bernhard Baunsgaard ikke er kom-
met med den erklering. Jeg gar ud fra, at
»med det samme« ma betyde: pa et eller an-
det tidspunkt, hvor det gik op for hr. Bern-
hard Baunsgaard, hvad der egentlig var fore-
gdet pa den teaterkonference og ved de sene-
re forhandlingsmeder. Da tog hr. Bernhard
Baunsgaard straks og med det samme det
skridt at fjerne sig. Hvis det er meningen, s
vil jeg have det at vide.

(Kort bemerkning).
Ingerlise Koefoed (SF):
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Det bliver simand en sken fortsattelse af
det, hr. Tinning sagde. Jeg har deltaget i
hvert fald i nogle af de meder, hvor hr.
Bernhard Baunsgaard har talt om det forslag,
og hvor vi har dreftet det forslag. Jeg skal
ikke citere fra den slags meder, det ma man
ikke, men jeg har lov til at gere rede for min
egen hukommelse. Jeg mindes ikke pd Klar-
skovgaard at have hert hr. Bernhard Bauns-

gaard sige de ting, der blev sagt her i dag. .

Jeg mindes overhovedet ikke at have deltaget
i en dreftelse, hvor der er blevet foreslaet, at

vi skulle finde frem til en anden tilskuds--

form. Jeg har hert sddan noget lidt henkastet
i en korridor her, men jeg har ikke taget stil-
ling til det, jeg har ikke haft lejlighed til at
tage stilling til det. S& jeg synes, det er lige
strengt nok at std her og péstd, at man fra
begyndelsen har veret lysende klar over, at
det ville man i hvert fald ikke stotte.

(Kort beméerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal selvfelgelig ikke blande mig i,
hvor godt fru Ingerlise Koefoed harer efter
eller ikke herer efter. Jeg har det stenografi-
ske referat fra medet, og det kan jeg jo sé
sende fru Ingerlise Koefoed, s kan det veare,
hun kan forstd, at jeg allerede dengang sag-
de, at det, dansk teater treenger til, er én
samlet teaterlovgivning strekkende sig fra
Det kgl. Teater til — jeg brugte billedet —
amaterteatret under den radikale valgerfore-
ning i Arhus. ,

Og det vil jeg ikke vaere med til at hindre
ved at underbygge den ordning, som vi har i
dag, der jo er i utrolig grad bureaukratiseret.
Hvorfor tror man, at man ikke kan finde ud
af, hvad det er, der skal ske med teatrene i
Storkgbenhavn? Mon ikke det er, fordi det
er bureaukratiseret ud over alle grenser,
oven i kebet uden at nogen, jeg havde ner
sagt djevel, kunne finde ud af det, men det
mi jeg vel ikke sige heroppefra, selv om det
er et gammelt citat fra en tidligere finansmi-
nister; ingen djevel kunne finde ud af det,
sagde han. Jeg tenker her pa den storkeben-
havnske ordning og dengang, der skulle be-
sttes teaterchefstillinger i Kebenhavn. Der
var ingen, der kunne finde ud af, hvem der
havde ansvaret for hvad. Men at det i hvert
fald ikke var i overensstemmelse med almin-
delige fremgangsméder, blev dog vist klart.

Og jeg ville ikke vaere med til at stemme
for det. Vi holdt et mede, hvor vi forsegte,
om vi kunne blive enige om at fremsztte et
forslag, og jeg sagde med det samme: jeg kan
ikke tage, at det bindes til amternes bevillin-
ger. Men det har man fortsat gjort, og derfor
kan jeg ikke vaere med til det. Jeg onsker et
teater, som dette samfund fortjener, og det
far vi ikke ved den socialdemokratiske op-
bygning, der bygger pa Det kgl. Teaters for-
malsparagraf fra 1935.

Formanden: . .

Jeg haber, jeg forstar det rigtigt, at det er
nogle private meder, der citeres fra, og ikke
fra udvalgsmeder i folketinget. Det er rigtigt
opfattet, forstar jeg.

(Kort bemzarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Det, jeg citerer fra nu, er en aben konfe-
rence pa Klarskovgird, og jeg citerer efter
hukommelsen.

Det er rigtigt, at hr. Bernhard Baunsgaard
sagde: jeg onsker en teaterlov, der er altom-
fattende, der ogsa indeholder Det kgl. Teater
osv. Det er rigtigt. Men derefter tilfojede hr.
Bernhard Baunsgaard et par minutter efter:
men jeg kan da godt tilslutte mig denne lap-
pelosning som noget forelgbigt.

Og sa vil jeg godt sige, at jeg ikke har set
et teaterlovsforslag fra hr. Bernhard Bauns-
gaard, hvoraf det fremgik, at hr. Bernhard
Baunsgaard ville' have tilskudsordningen la-
vet anderledes. Jeg har intet 2ndringsforslag
haft i handen. Jeg har ikke set det formule-
ret, for jeg si det forslag, som vi nu drefter
her i dag, fra hr. Bernhard Baunsgaards side.

Formanden:

Vi tager denne runde ferdig, og sa vender
vi tilbage til de konkrete lovforslag, der lig-
ger pé folketingets bord.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Det lyder som en god idé. Der skete jo
bare det enkle, at hr. Bernhard Baunsgaard
sagde to ting, som i det mindste matte kalde
mig op for at bede om en forklaring, og jeg
konstaterer, hvad jeg forudsagde, at den
slags kan man ikke fa. Nu er det jo sidan, at
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hvis nogen skulle vere interesseret, sa fore-
ligger der ikke bare et stenografisk referat,
som hr. Bernhard Baunsgaard kan sende en-
gang, ndr hr. Bernhard Baunsgaard far lyst,
men der blev faktisk brugt en bandoptager
pé den navnte konference, sa hvis nogen vil
seette sig ned og studere hr. Bernhard Bauns-
gaards med-det-samme-afstandtagen, s kan
man finde bandene, tage dem under den ene
arm og hr. Bernhard Baunsgaard under den
anden - havde jeg ner sagt — og finde ud af
sammenh&ngen.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, og det ville jeg onske at de to @rede
medlemmer ville gore, for sa slap vi for den-
‘ne diskussion. For det, jeg sagde efter det
referat, der er udskrevet efter bindoptageren,
var: »... men jeg skal nok vare forstiende
over for det eksperimenterende teater«, og
det har jeg veret.

Bente Juncker (CD):

Der ber lyde et rungende ja til flere bevil-
linger til kulturomradet, udtalte formanden

for Arte pa teaterkonferencen den 30. januar .

1984. Knap 3 uger senere udtalte en teaterdi-
rektor til Politiken, at nar London efter hans
mening er verdens bedste teaterby, skyldes
det, at talentet far lov at trives, fordi sterste-
delen af kulturlivet er underkastet junglelo-
ven.

Disse to udtalelser viser yderpunkterne i
opfattelserne af, hvordan behovet er for
statslige forpligtelser over for kultur og her-
med over for teatervirksomhed.

Offentligt engagement over for teatervirk-
somhed er en selvfolgelighed i dette land,
men maden, det foregdr pad, og omfanget af
det kan der diskuteres meget og lenge om.
* Seren Hansens rungende ja ma CD tage for-
behold over for, ikke af ond vilje, men ud
fra terre kontante kendsgerninger. Det er
dog fantastisk, at Arte og 7 teaterorganisatio-
ner kan komme med, hvad de kalder en lap-
pelosning til en pris af 31% mill. kr. Og det
var meldingen fra Klarskovgard netop i en
tid, hvor alle ved, at de offentlige udgifter

skal holdes nede.

Det er i forvejen sidan - og det fremgar -

‘af kulturministerens bemearkninger — at sta-
tens tilskud til landsdelsscenerne er steget

med over 100 pct. fra 1977-78 til 1983. Det er
ikke til at komme uden om, at staten ma ha-
ve mulighed for at styre udgifterne til stotte-
ordningerne, bade nar det gzlder landsdels-
scenerne og abonnementsordningen.

For landsdelsscenerne indebarer ministe-
rens lovforslag overgang fra automatisk un-
derskudsdekning til faste tilskud afsat pa de
arlige finanslove. Den statslige andel kan
ikke overstige 50 pct. af det samlede offentli-
ge tilskud, dog 40 pct. for den storkeben-
havnske landsdelsscene. Det sigter ikke mod
nogen nedsettelse af den statslige stotte, men
det underbygger det princip, at de, der skal
betale gildet, nemlig stat og kommune, ogsa
skal have lov til at bestemme.

Det at give faste tilskud, dvs. at uddele en
pose penge, og s md man selv klare resten,
rummer klare principielle fordele. Det giver
frie heender for den enkelte teaterleder til at
disponere, og heri ligger der et incitament til
at satse pd kvalitet, s overskud kan overfo-
res til daekning af et eventuelt underskud i
forbindelse med produktioner med wkono-
misk risiko.

Eksperimenter inden for teatret er lige sa
nedvendige og naturlige som pi alle andre
felter, og det er CDs bestemte opfattelse, at
den mdéde, kulturministeren foreslar, er langt
sundere som princip end den automatiske
underskudsdaekning, og vel at maerke uden at
det er rimeligt at antage, at eksperimentaltea-
tret skulle lide ved denne omlegning.

A propos det eksperimenterende sam-
fundskritiske teater deler CD ikke den opfat-
telse, at den slags forestillinger flytter bjerge.
Det forhindrer alene den ringe publikumsin-
teresse, men selvfolgelig skal de veare der.
Forskelligartethed i udbuddet er under alle
omstendigheder veasentlig, og teatrene m§
gerne tilskyndes til at skabe deres egen pro-
fil.

Tilskudsordningernes andet hovedpunkt
ligger i tilskud til billetkeb, og Artes mono-
pol pd abonnementsordning pi de keben-
havnske teatre har i arevis givet anledning til
debat dels pa grund af den sammenblanding,
der sker af et enkelt partis kulturformidling
og administration af en offentligt finansieret
rabat pé teaterbilletter, dels pa grund af ad-
ministrationsprisen pr. formidlet billet.

Kulturministerens model for en endret
rabatordning, hvor de, der skal betale, far
styringsmuligheder over for udgifterne, til-
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slutter CD sig helt og holdent. De to obli-
gatoriske rabatformer, der foreslas, dakker
det grundlzggende behov; yderligere rabat
mé den enkelte amtskommune selv treffe
beslutning om. P4 samme made besluttes det
inden for en given ramme, hvordan man en-
sker rabatten givet — om man onsker en lave-
re rabat pa de dyreste billetter f.eks. Det er
almindelig sund fornuft. Vil man have de
dyreste pladser, ma man ogsa betale lidt eks-
tra, og med administrations- og rabatordnin-
gerne mé det vere sddan, at de, der betaler,
ogsd ma bestemme, hvilken form de vil have.
Arte eller ikke Arte er egentlig ikke sporgs-
malet.

Men det er i sa fald et neutralt, afpolitise-
ret Arte, vi taler om her.

Folketinget behandlede for nylig et forslag
til ny museumslov, hvor man samler alle
statslige og statsstottede museer i én lov. No-
+ get tilsvarende kunne man tenke sig pa tea-
trene ved i en senere revision at samle Det
kgl. Teater og de ovrige teatre under én lov.
En sadan samlet vurdering pd baggrund af
dette forslags bevillingsmessige grundlag
forudser ministeren i fremsattelsen kan blive
nedvendig. CD er enig i tanken, ligesom CD
tilslutter sig det foreliggende forslag med
dets forbedrede muligheder for ekonomisk
styring, forenkling og decentralisering.

Ud fra terre, kontante kendsgerninger af-
viste jeg tidligere forslaget fra Arte og de syv
teaterorganisationer. Denne lappelosning har
socialdemokraterne, SF og VS, maske inspi-
reret lidt af de radikale, arbejdet videre med.
De har hugget en hal og klippet en t4, og
prisen for en egentlig lovrevision er hermed
faldet fra 31% mill. til 20 mill. kr.

Det er gribende, at socialdemokraterne har
modereret kravene med 11-12 mill. kr., end-
da pa et tidspunkt, hvor partiet er i oppositi-
on, en enskeposition for fremsattelsen af
dyre visioner. Men hvor blev socialdemokra-
tiet selv af, mens det havde regeringsansvar?

Hvor blev de dyre visioner da af? Hvor blev'

den store teaterlovsrevision da af? Nu sidder
denne regering med lommesmerterne og pro-
ver at rette op pa fortidens synder, og sa
kommer man med et lappeforslag til 20 mill.
kr. ’

CD afviser socialdemokraternes, SFs og
VS’ lovforslag alene af gkonomiske grunde,
og jeg vil undlade yderligere kommentarer.

Der kan derimod vere grund til at se pd
lovforslaget fra det radikale venstre, der er
fremsat som et supplement til kulturministe-
rens. Jeg tror, de radikales enske om en
egentlig revision af teaterloven er lige sa
steerkt som socialdemokraternes, men det
skal til de radikales ros siges, at der legges
betydelig mere okonomisk erkendelse til
grund for deres enskeseddel. De radikale har
en holdning til teater, der tilsiger dem at
kempe for aget statsstotte til eksperimente-
rende virksomhed. Der skal leses op for,
hvad de opfatter som »ensartetheden i alsi-
dighedsteatret«. At provokerende eksperi-
menter pa en teaterscene i afgerende grad
kan s®tte sporgsmdlstegn ved vores tenke-
og handlemade i samfundsspergsmal, tvivler
CD pa. Som jeg sagde for: det forhindrer
omfanget af publikumsinteressen.

Men CDs interesse i forskelligartethed i
udbuddet gor, at den eksperimentelle del af
repertoirerne for os herer naturligt ind i hel-
heden, blot uden at vi finder, at der bar ydes
seerskilt stotte. Men CD respekterer, at de
radikale indtager denne holdning. Det ma
man have lov til, navnlig nir man ikke
spender den okonomiske bue si stramt, at
éns onsker fremstdr som partipolitisk PR-
virksomhed.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal pa kristeligt folkepartis vegne til-
slutte mig regeringens lovforslag. Det drejer
sig jo om det ekonomiske, og jeg kan ikke se
andet, end at nir man har gkonomiske van-
skeligheder, kan det veere meget vanskeligt at
have en lov, der ikke giver noget loft for,
hvor meget staten skal refundere senere hen.
Det er hovedindholdet heraf plus noget med
billetordninger o.lign., som vi kan tilslutte os.

Nar vi ser pa de radikales og pa socialde-
mokraternes, VS’ og SFs lovforslag, kan der
jo vaere ting i dem, som man kan drefte, men
som det ogsa er sagt tidligere, vil alene gko-
nomien f4 os til at afvise dem. Det hindrer jo -
ikke, at man i udvalget kan drefte tingene og
sa maske finde en lesning pa nogle af tinge-
ne.
Generelt vil jeg sige, at kristeligt folkeparti
betragter teater som en vigtig ting, ikke
mindst berneteatret."Man kunne s sige, som
nogle mener, at det-skulle kunne hvile i sig
selv, men s& ved vi, at vi derved vil afskere
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visse befolkningsgrupper fra overhovedet at
deltage i det, og det er vel heller ikke s& alsi-
digt, som man kunne enske sig. Vi har veeret
ret kritiske over for det teater, som var politi-
serende, men jeg synes, at den seneste tids
udvikling, ogsd p& berneteateromradet, har
veeret positiv, og jeg vil habe, at den udvik-
ling kan forisztte.

Nar det drejer sig om penge, er det jo ikke

bare et spergsmal om, hvor mange penge
man bevilger, men ogsd om, hvordan de an-
vendes, og jeg har da hert nogle kritiske ro-
ster om, at f.eks. administrationen stjeler en
stor del af de penge, der bevilges f.eks. pa
borneteateromradet. Det var da en ting, som
jeg godt kunne teenke mig at vi maske i ud-
valget kunne se pa.
I det hele taget er vi positive over for tea-
tret, og jeg tror, at det er simand alle, men
ndr det er skonomisk svage tider, er det be-
grenset, hvor mange penge vi kan anvende,
og derfor finder vi, det er vigtigt, at de bliver
anvendt sd godt som muligt.

Arentoft (FP):

Da vores ordferer pd dette omrde, hr.
Poulsgaard, i gjeblikket er pa vej til mode i
Nordjylland, har jeg lovet at overtage hans
ordforerskab og komme med et par bemark-
ninger om de tre lovforslag.

Med hensyn til L 84, forslag til lov om
endring af lov om teatervirksomhed, som er
fremsat af ministeren, kan jeg sige, at det er
bedre end det nuverende, og derfor gar vi,
om jeg s& ma sige, nedtvungent ind for det.
Vi mener, at der er den forbedring, at man
pé finansloven vedtager et fast tilskud, frem-
for at man dekker underskud.

Der star i § 1, at landsdelsscenerne i Ar-
hus, Odense og Alborg drives med tilskud fra
staten og vedkommende amtskommune, og

~ jeg vil da godt sige en lille smule om Arhus,
idet det er det, jeg har mest kendskab til.

Jeg ved, at hvis man ikke er medlem af
Arte eller folkepensionist, er det som almin-
delig borger ualmindelig svert at f4 en billet
til forestillinger i Arhus. Det er, fordi de er
blokeret ved forudbestillinger gennem Arte,
til folkepensionister og den slags ting, og det
‘bider sig selv i halen, for pd den made kan
man fra teatrets side dokumentere, at der er
et voldsomt behov for at have sidanne teatre
kerende. Nar de navnte kan komme ind

med enorme tilskud osv., er det ikke det rig-
tige billede af behovet, men sidan er det nu
engang, og det er vi neppe i stand til at &n-
dre pa.

Men jeg vil da gerne na&vne et andet eks-
empel. Lige over for Arhus Teater, nemlig i
Svalegangen, ligger et lille teater, der hedder
Rosenteatret. Det far ikke én krones tilskud.
Alt, hvad det far af hjzlp, er nogle lokaler i
en saneringsmoden ejendom, ellers korer det
pa frivillig basis med amaterer. Det har en
medlemskreds, hvor man kan melde sig ind
som medlem eller passivt medlem, sd man
blot giver skonomisk stette, og det far det til
at lebe rundt. Det giver forestillinger, det
bliver oven i kebet hyret af kommunalbesty-
relsen i Arhus til at spille revyer i forbindelse
med Arhus festuge og den slags ting, og det
kan f& det til at hvile i sig selv skonomisk
med nogle meget, meget rimelige billetpriser:
10, 20, maske op til 30 kr. Det er et eksem-
pel, som jeg synes man meget hellere skulle
folge end dette med statstilskud og offentlige
tilskud til alt muligt.

Men vi gér altsd nedtvungent med til dette
forslag. .

Forslaget om teatervirksomhed, L 94, kan
vi derimod ikke gi ind for, idet vi er imod
denne form for stette til dette og hint: opse-
gende teater, og jeg ved ikke, hvad man kal-
der det alt sammen. Det er jo egentlig fanta-
stisk at teenke p4, at kulturen har kunnet tri-
ves i Danmark i tusinder af ar uden nogen
form for offentlig stette, og lige pludselig er
der ingenting, der kan kere, uden at man har
snablen nede i statskassen. Derfor gir vi
imod L 94,

L 95 gdr vi ogsa imod af samme grund, og
der er i og for sig ingen grund til, at jeg tve- -
rer mere i det, men det siger vi ogsé nej til.

Tinning (VS):

For VS er malet med denne debat rimelig
klart. Det drejer sig om at fa rettet op pa
nogle af de allervarste skeevheder inden for
teaterverdenen, som den ser ud for tiden, og
det drejer sig iseer om at fa givet noget stotte
til det eksperimenterende teater og til berne-
teatret. Derfor synes jeg ikke, der er nogen

“grund til at kaste sig ud i en stor snak om de

principielle holdninger til teatret, til kulturen
og alt det dér.
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Der er grund til at understrege, at det lov-
forslag, vi har -vaeret med til at fremseatte,
herer hjemme i afdelingen for de smé prut-
ter, om man si md sige. Det er noget, der

lige skal til. Det er en lap, der er nedvendig, '

men det har ikke noget at gere med vores
principielle eller langsigtede eller visionere
forestillinger om, hvordan kulturlivet burde
indrettes, ud over at det selvfolgelig peger i
den retning, hvor beskedent det end er, sa
jeg skal nejes med nogle ganske korte be-
markninger dels om forslaget fra de radika-
le, dels om forslaget fra kulturministeren.

Lovforslaget fra det radikale venstre er pd
to mader interessant: dels fordi jeg — det be-
klager jeg oprigtigt — stadig har lidt sveert
ved pracist at se, hvad det gir ud pé, og det
er selvfolgelig vigtigt nok at fa at vide, men
ogsd, synes jeg, fordi hr. Bernhard Bauns-
gaard nu — og sd kan vi jo glemme diskussio-
- nen om, hvorndr nu si har veret — har lagt
sig fast pa, at den bedste made sikkert er at
satte tilskuddene i relation til Det kgl. Tea-
ter. Det mener jeg bestemt er en made at go-
re det pa, som ma undersoges nermere i kul-
turudvalget, og vi mé diskutere, om der nu
skulle vaere fordele eller ulemper ved det. S&
vidt jeg har forstdet eller selv nogenlunde
kan sjusse mig til, handler det vel om, at for-
slaget, som det nu foreligger fra det radikale
venstre, vil betyde en merudgift for det of-
fentlige pa en 7-8 mill. kr. Det skal vi selv-
folgelig ogsd have kigget nermere pa. Det er
klart, at vores udgangspunkt er, at den ogede
stotte til teateromradet, som vi leegger op til i
forslaget sammen med SF og socialdemokra-
tiet, allerede er nede omkring minimum af
det absolut nedvendige. Vi vil meget nodigt
ga lengere ned, men stadig vaek mener jeg,
at kan vi finde ud af en eller anden form for
oget stotte til det eksperimentelle teater og til
berneteatret iser, ja til teateromradet i ov-
rigt, sa lad os gere det og tage det som det
primzre mal med denne diskussion og disse
forslag.

Jeg har forstdet pa lovforslaget fra kultur-
ministeren, at vi ikke méd opfatte det som et
nedskaringsforslag, men som et styringsfor-
slag. Jeg synes, det kunne vere interessant
pa et tidspunkt at f4 uddybet, hvor ministe-
ren agter at styre hen, nar det ikke er nedef-
ter, om man sa ma sige, for pd andre omré-
der, hvor den for tiden siddende regering
udfolder sig, ved vi jo af erfaring, at nar vi

far at vide, at noget ikke er nedskaring, men
bare styring, sd er det muligvis stadig vek
ikke en nedskaring oven i hovedet pa en
eller anden minister, men for almindelige
mennesker er det helt klart en nedskering,
og jeg kan i hvert fald faktisk ikke se menin-
gen med dette forslag, hvis ikke sigtet lige
praecis er at sorge for, at staten bliver enten
liggende eller endda yder mindre, og s& kan
amterne jo i ovrigt, som ministeren si flot
siger det, bare yde alt det, de i ovrigt matte
have lyst til, som om der ikke var noget, der
hed en indenrigsminister, som om der ikke
var noget, der hed en regering, der skerer
ned i bloktilskuddene, som om fru Britta
Schall Holberg havde levet helt forgeves,
hvilket hun jo desverre ikke har.

Den sidste del af ministerens forslag er
regelforenklingen omkring berneteatret og
det opsogende teater. Jeg er ikke sikker, s
jeg er ogsd meget varsom med at sige noget
positivt om det, kulturministeren kommer
med, men jeg vil godt sige, at jeg faktisk har
lidt svaert ved at se, at vi skulle vere 100 pct.
imod det.

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Ordforeren vedrerende lovforslag nr. L 95
angiende ndring af lov om teatervirksom-
hed, hr. Bernhard Baunsgaard, har ordet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne takke for de bemarkninger,
der er faldet om det radikale lovforslag, og
sa vil jeg godt gribe tilbage til noget, der ske-
te sidste efterér.

Det var den 29. september 1983, da mini-
steren ophavede teaterudvalget. Hvis det nu
havde veret, fordi ministeren havde haft et
meget klart kulturpolitisk sigte med sin tea-
terpolitik, kunne man vel have accepteret, at
det var sket. S& kunne vi altid diskutere, om
dette teatersigte var rimeligt og rigtigt. Men -
det var det jo desveerre ikke. Det viser mini-
sterens forslag i dag.

Jeg vil gerne i fortsattelse af det, jeg sagde
om den 29. september, citere, hvad ministe-
ren sagde netop for. Ministeren spurgte: »Er
det i det hele taget teateromréadet, der tren-
ger til at f& nye bevillinger? Der er s meget
andet, der trenger.« )



8/3 84: 1. beh. af f.'t. love vedr. teatervirksomhed

1618

1617
[Bernhard Baunsgaard)] \

Og jeg vil gerne!her ogsa citere, hvad fru
Mette Madsen sagde: »Jeg ville onske, at vi
havde rad til at bruge noget mere pd teatret.«

Jeg tror, at fru Mette Madsen mener det
helt alvorligt, men: jeg vil gerne vende det
lidt om og sige: har samfundet rad til at lade
veere at ofre mere pé teatre netop nu? Efter
min mening nej. |

Vi narer vel alle sammen meget stor beun-
dring for Ibsen, og hvad der kunne prasteres
af teater i slutningen af forrige arhundrede,
og jeg synes, at nir vi har denne store beun-
dring for Ibsen, skulle vi lige tenke over,
hvad det var for et teater, man havde den-
gang. Det var det, man kan kalde det borger-
lige teater. Det var betalt af borgerskabet, og
det, som Ibsen gjorde, var at sette borger-
skabets idealer og holdning til debat. Det var
jo det, der skete med »Et dukkehjem«.

Jeg mener, at borgerskabet dengang fik
utrolig meget af det teater, det betalte, nem-
lig diskussionen om, hvorvidt dets holdnin-
ger og idealer nu var holdbare og rimelige.

Det er derfor, jeg vil vende fru Mette
Madsens ord om og sige: vi har slet ikke rad
til at lade vere at have et godt teater, for det
er det gode teater, som skal sette vore hold-
ninger til debat, og intet fornuftigt menneske
kan jo i fuldt alvor heevde, at vore holdnin-
ger er gode nok, al den stund vi tillader bare
sddan en ting som, at vore unge gir arbejds-
lese rundt og ikke far lert noget. Derfor
treenger vi til at fi denne samlede lovgivning
omkring dansk teater. Jeg narer ingen illusi-
oner om, at det nogen sinde vil lykkes at
skaffe tilstreekkelige bevillinger til den del af
teatret, der virkelig tor satte vore holdninger
til debat, medmindre det bliver som led i en
samlet lovgivning.

Loven om Det kgl. Teater, som dansk tea-
terlovgivning bygger pa, er fra 1935. Man
kan vel lidt ondskabsfuldt sige, at teatrets
opgave er at give gode, sunde oplevelser, der
ikke forstyrrer hverken den enkelte eller sam-
fundet for meget. Det gentages i samtlige

teaterlove. Naturligvis burde formélspara- -

graffen for dansk teater veere at give gode
forestillinger, for min skyld gerne pa Det kgl.
Teater; det, som vi har dér, er jo nationaltea-
tret. Men sé vil jeg foje til, at derudover er
det teatrets opgave virkelig at fremstille og
give forestillinger, der kan fa os til at dis-
kutere vore holdninger og vore idealer. Det
er jo det eneste sted, vi virkelig kan fa rystet

vore holdninger og f4 taget dem op til nyvur-
dering. :

En af de andre ordferere her i dag, hr. Per
Stig Meller, har skrevet en lille bog, der hed-
der »Orwells hab og frygt«. Deri paviser han
det, som vi kan fa hos kunsten, og som vi
ikke far nogen andre steder, nemlig at det er
kunstneren, der for nogen anden i dette sam-
fund kan pévise, hvor det bliver skavt. Jeg
synes, hr. Per Stig Moller har gjort det ud-
merket med hensyn til Orwell. Orwell rejste
jo diskussionen, om et socialistisk samfund
overhovedet er foreneligt med bevarelsen af
den personlige frihed. Orwell habede, at det
var det, men det var kunstneren, der forst
gav os den virkelige diskussion. Det. er det,
vi skal have af vores teatre, og det er det, vi
giver dem alt for ringe vilkér, alt for ringe
rammer, til at give os, og det er derfor, vi
skal have lost op. Jeg mé bede ministeren om
hurtigt at fi nedsat et udvalg til at tage dis-
kussionen om det danske teater som helhed
op, for jeg ved da godt, at flertallet herinde
skal have meget til Det kgl. Teater, for at der
kan blive noget til det eksperimenterende
teater. Det er jo aldrig serlig sjovt at fa sine
idealer plukket i stykker, men det er jo ned-
vendigt, for at vi kan f et bedre samfund.

Jeg vil gerne sige om de enkelte lovforslag,
at jeg ikke kan acceptere ministerens forslag.
Hvordan man end vender og drejer det, gar
ministerens forslag ud pa, at der skal vare
flere til at bestemme, hvad der gives pa tea-
trene, og man kommer ikke vek fra, at det,
der forst kommer i farezonen, er det nye og
det eksperimenterende. Der er jo ingen tvivl
om, at vil man have mange i teatret, skal
man i vore dage spille »Pygmalion«, mens
derimod den forestilling af Fassbinder om
den brendende by, som Arhus Teater gav,
kan blive en succes, men der er en stor risiko
for, at den ikke bliver en succes, og at den
koster alt for meget. Derfor: nar der bliver
sat klemme pa skonomien, er det naturligvis
de eksperimenterende forestillinger, der gli-
der ud.

Jeg vil sige om dette, at til trods for, at vi
giver det eksperimenterende teater si ringe
kér, kan vi dog gud ske lov glede os over, at
man ganske roligt fra teatrene satter sig ud
over de stramme formdlsparagraffer og eks-
perimenterer og af og til giver os forestillin-
ger, der virkelig prover at ruske op i os. Det
gelder ikke alene Arhus Teater, det er bare
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et eksempel. Gladsaxe Teater har eksperi-
menteret med teaterrummet og har gjort det
pd en made, der virkelig md have givet en
forstielse for det eksperimenterende teater
for dem, der har overvaret det. Folketeatret
har ved siden af sine forestillinger » Neddebo
Preestegaard« og »Ebbered Bank« givet os
skuespil, der ogsa med lidt anstrengelse kun-
ne ruske op i vore holdninger. Og jeg kunne
nevne flere endnu.

Men tilbage stir jo — og det er det, der
gor, at det er nedvendigt, at vi griber ind i
dag — som jeg sagde i min korte bemeerk-
ning, at én tredjedel af én procent efter gel-
dende lovgivning gér til det eksperimenteren-
de teater, og vi er nedt til at stramme op pa
det. Derfor kan jeg ikke gd med til ministe-
rens forslag, for det vil medfere, som det er
sagt heroppe, et yderligere loft .over, hvad
der bruges til teater, og det gar forst og frem-
mest ud over det nye i teatret, som er sa ned-
vendigt. Der er dog ingen, der skal bilde mig
ind, at det borgerlige Danmark og den bor-
gerlige verden i forrige d&rhundrede naede til
netop den form for teater, som simpelt hen
er den, der skal blive stiende resten af men-
neskenes levetid.

Ministeren har derudover et forslag om, at
vi skal lette administrationen af tilskudsbe-
regningen til egnsteatret. Det er jeg meget
optaget af sker, og det vil jeg gerne gad med
til. -

Fellesforslaget har et forslag om, at vi ber
udvide teaterrddet. Det vil jeg gerne statte.
Jeg mener, at teaterrddet med 3 medlemmer
er for lille til virkelig at fi et indtryk af,
hvad der sker rundt omkring i de danske
teatre.

Fealles for vort forslag og fallesforslaget er
jo s& endelig, at vi ber stotte amatgrteatrene.
De har bedt om at fi en bevilling pa ca.
400.000 kr., og det synes jeg er meget rime-
ligt. Man ma ikke glemme, at mellem 40.000
og 50.000 mennesker dret rundt beskaftiger
sig med amatorteater, og at de virker for
hundrede faste teatre rundt om i landet. Jeg
synes, at de fortjener at blive stottet.

Jeg kan her benytte lejligheden til at sige,
at jeg har sat det i forhold til Det kgl. Tea-
ters bevilling til at drive teater, opera og bal-
let, og det giver en forgget bevilling, der net-
op vil medfere de 400.000 kr.

- Derefter vil jeg gerne sige noget om Arte-

ordningen. Vi er nedt til at se kendsgernin-

gerne i gjnene: vi har ikke mere en lands-
dekkende abonnementsordning. Frederiks-
borg amt har meldt sig ud, Roskilde amt har
debatteret det, og der er fare for, at det ogsé
melder sig ud, og sd nemt som det nu engang
er at komme fra det ene amt til det andet,
kommer man nok ikke bort fra, at det er en
rimelig indvending, Kebenhavns amt nu
kommer med, at dette, at Frederiksborg amt
har meldt sig ud, medferer, at der kommer
ekstraudgifter for Keobenhavns amt, og det
ma vi se pa.

Jeg har i dag ikke et lesningsforslag, men
bade ministeren og fellesforslaget er inde pa,
at der ma ske noget omkring Arte-ordningen.
Alle erkender vel i dag, at vi ber lgse Arte-
ordningen fra ophavsmandene, socialdemo-
kratiet, og gore det netop til et ansvar for
amterne.- Det tror jeg nok er det sted, hvor vi
ender. :

Jeg vil gerne sige her om Arte-ordningen,
at man ogsd er nedt til at erkende, at den
har én virkning, som ingen af os for alvor
kan vere interesseret i. Arte-ordningen blev
startet af socialdemokratiet og fagbevagel-
sen. Arte udvalgte dengang kunstnerisk veer-
difulde forestillinger og sergede for, at der
blev skabt abonnementsordninger pa de tea-
tre, der kom med disse forestillinger, eller
man valgte forestillinger, som man mente i
seerlig grad ville have interesse for arbejdere
og funktionzrer. Dette er jo totalt blevet
vaek. -Arte-ordningen har, sddan som dens
rammer er fastlagt, til opgave at reklamere
og gore populer og serge for, at der kommer
mange til en hvilken som helst forestilling pa
et teater, der er inde under abonnementsord-
ningen, uvanset kvaliteten af forestillingen, og
det er uacceptabelt.

Men jeg dremmer ikke om, at vi kan blive
ved denne lappelesning. Lad mig minde om,
hvad den tidligere kulturminister Niels Mat-
thiasen — ja, dengang var det jo den senere
kulturminister — sagde som ordferer for soci- .
aldemokratiet, da vi behandlede teaterloven
af 1970: »Det, vi treenger til; er én samlet
lesning for dansk teater omfattende ogsd Det
kgl. Teater.« Hans ord galder stadig vek i
dag. ’

M4 jeg endelig sige ganske kort om det
radikale lovforslag: vi har med vilje delt det
op, sddan at de forskellige teatre, som far
stotte — det er landsdelsteatrene og Det rej-
sende Landsteater — skal have szrbevillinger
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til eksperimenter, for at understrege, at intet
teater er et rigtigt teater, uden at der i dette
teater indgar eksperimenter. Men sddan som
rammerne er, mi vi ogsd erkende, at betin-
gelsen for, at man kan f& eksperimenter
frem, er en serbevilling. Jeg har en lidt for-
skellig formulering for Det rejsende Landste-
ater og for de faste landsdelsteatre. Jeg me-
ner, at det, som Den jyske Opera under Det
rejsende Landsteater er i feerd med - jeg kan
vel sige det pd den made — er sd frekt og
enestdende — nemlig at man har sat sig for i
lobet af nogle &r at give Wagner — at det vir-
kelig ber stettes. Derfor har jeg formuleret
denne del af en paragraf pa en sidan méde,
at det skulle kunne imedekommes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag ny. L 82:

Forslag til lov om cendring af lov om musik.
(Fremsat 22/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge Fischer Mgller (S):

Nu ser vi igen et tilsyneladende besnzren-
de lovforslag fra kulturministeren. Det ser
godt ud, hvis man leser det meget overfla-
disk, men indeholder som andre forslag ca-
mouflerede besparelser.

Jeg skal ikke bruge ret megen tid nu; jeg
tror, det er bedre at bruge tiden under ud-
valgsarbejdet, men for det forste synes jeg
faktisk, at det ikke er rimeligt og heller ikke
haederligt af kulturministeren at fremstille
lovforslaget i den form, nir man kan lase, at

vi indtil nu har haft nogle regler, der gar ud
pa, at staten har dekket udgifterne med 50
pct., og s& har amter og kommuner suppleret
med resten, og sd er det sd pent formuleret i
lovforslaget, at nu skal man altsd kunne give
indtil 50 pct. Sa langt, s& godt. Men nar man
sé laser i bemarkningerne — og her vil jeg
godt have lov til at citere — s& steder man pa
et sddant afsnit, at man nesten ikke vil tro,
det er rigtigt. Der star:

»l betragtning af de betydelige tilskud,
som staten yder til landsdelsorkestrene, fin-
der man det mest rimeligt« — var det ikke
rimeligt, om ministeren herte efter? — »at
kulturministeriet far mulighed for selv at
treeffe beslutning om sterrelsen af de statslige’
tilskud til landsdelsorkestrene, saledes at dis-
se tilskud kan indgd i de almindelige over-
vejelser om fordeling af kulturministeriets
okonomiske ressourcer.«

Det vil jeg meget gerne have uddybet, ikke
som tidligere, da vi behandlede museumslo-
ven, hvor jeg sagde, at det kunne vi fa uddy-
bet under udvalgsarbejdet, men jeg vil godt
here, hvad ministeren har tenkt sig med net-

. op denne formulering, her og nu.

Og sa vil jeg godt sperge om noget. Vi har
under debatten om teaterloven hert ret meget
om mediernes interesse for loven. Nir man
har leest aviserne, sd& har ministeren overho-
vedet ikke talt om, at der ogsd kom en revisi-
on af musikloven, og derfor vil jeg godt gare
lidt vold pad mig selv, for man mé jo ogsé
tenke lidt pd sestersolidaritet og andet, men
jeg vil godt sperge: er det, fordi det drejer
sig om et lovforslag, som ministeren, nér alt
kommer til alt, ikke kan g ind for? Sagt ma-
ske lidt mere konkret: skal det delges, at
man skal spare, at man skal kvele nogle ak-
tiviteter pd dette omrdde? Det vil jeg rent
faktisk gerne have svar pa nu.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Jeg er ikke klar over, om fru Inge Fischer
Maller har veret til stede under behandlin-
gen af teaterloven. Det gar jeg ud fra at hun
har, for en vis dels vedkommende i hvert
fald. Hvis fru Inge Fischer Mpgller har hert
det halve af det, som fru Inge Fischer Maoller
nu tror jeg ikke har hert, sa vil det vaere gaet
op for hende, at dette lovforslag er fremsat
efter praecis det samme princip som det fore-



