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man se i bemaerknmgerne til forslaget Den
dér med igen at male en vis mand pa vaeggen
pa dette omrade er der altsd intet grundlag
for, eftersom de allerfleste af disse stillinger
vil kunne nedlegges. ved naturlig afgang.

Jeg skal blot endnu en gang sige tak for
tilsagnet om, at vi kan fa denne sag ordnet
sd hurtigt som muligt, og kan altsa ogsa tilsi-
ge, at jeg ogsd for Hornbzks vedkommende
er meget indstillet pa, at vi tager en hurtig
afgorelse. Det kommer som sagt an pa de
forhandlinger, jeg skal have med kommu-

. naludvalgets medlemmer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar,
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som:ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pi dagsordenen var:

8) Forste behdﬁdlihg af lovforslag nr. L 93:.
Forslag til lov om eendring af udlendingelo-
ven.
Af Lenger (VS) m.fl.
(Fremsat 6/3 84).

Lovforslaget sattes til fdfhandling.

Forhandlihg

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Lovforslaget gar ud p4, at der skal foreta-
ges nogle @ndringer i udlendingelovens ud-
visningsregler. Det fremgér af lovforslagets
bemerkninger, at forslaget er-fremsat pa
baggrund af en konkret udvisningssag, som
er blevet afgjort ved domstolene.

Jeg synes nok, det kan virke lidt overra-
skende, at folketinget allerede nu bliver stil-
let over for lovforslag om &ndringer i ud-
lendingeloven. Lovens bestemmelser om ud-
visning har kun vearet i kraft i omkring 3/4
ar, og venstresocialisternes lovforslag er sile-

at lovforslaget henvises til

des fremsat, for der har dannet sig en fast
praksis hos-domstolene vedrerende de nye
reglers anvendelse.

Jeg vil videre gerne anfore, at det var et
meget stort flertal, der vedtog udlendingelo-
ven. Der var kun et enkelt parti, der stemte
imod, og da det skete i maj-juni sidste ér, er
det overordentlig tidligt at ville kreeve en @n-
dring af lovgivningen.

Jeg synes ogsa, det er noget overraskende,
at et lovforslag fremsettes pd baggrund af en
en enkelt sag, en enkelt afgorelse, der er truf-
fet ved domstolene vedrerende en udlen-
ding, som er demt for handel med narkotika.
Udvisningsafgerelser er jo .yderst konkrete,
og domstolenes afgorelser treffes pd grund-
lag af et omfattende materiale. Derfor synes
jeg, man ber vere varsom med at lade afge-
relser i enkeltsager danne grundlag for en-
dringer. i de generelle regler. En vurdering af;,
om der er behov for @ndringer, synes. jeg
forst ber ske, nir der har dannet sig en fast
praksis ved domstolene, og nar det er sager,
der er opstdet efter, at lovgivningen er gen-
nemfort, og ikke som i dette tilfeelde, hvor
det drejer sig om overgangsbestemmelser.

Venstresocialisternes forslag gir nermere
ud pa, at der skal foretages @ndringer af ud- -
lendingelovens §§ 22 og 23 om udvisning og
i § 26 om de hensyn, der skal tages i betragt-
ning ved vurdering af, om udvisning ber ske.

§§ 22 og 23 indeholder bestemmelserne om
udvisning af udlendinge, som bor her i lan-
det med henblik pd varigt ophold, og som
lovligt har boet her mere ‘end de sidste hen-
holdsvis 4 og 7 ar.

Efter lovforslaget skal kravet om at ud-
lendingene skal have boet her de sidste 4
eller 7 ar for at veere omfattet af disse sarlige
lovmaessige - begraeensninger i udvisningsad-

. gangen, @ndres, sddan at den afgerende bo-

pelsperiode skal kunne sammenstykkes af
flere opholdsperioder, safremt udlendingen i
fraveersperioderne, »har bevaret sit tilhersfor-
hold til det danske samfund«. ‘

. Om denne del af lovforslaget vil jeg sige,
at de geeldende regler om beregningen af bo-
pzlsperioden i udlendingslovens § 27 skal
ses i sammenhang med reglerne om bortfald
af opholdstilladelser; det er §§ 17 og 18. Ef-
ter de galdende regler kan en udlending i
udvisningsreglernes forstand- godt have boet
her i landet i de sidste 7 ar, selv. om den pa-
geldende i denne periode har veeret udrejst
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af landet, f.eks. pa ferie og studieophold, mi-
litertjeneste o.lign., uden ‘at opholdstilladel-
sen af den grund er bortfaldet. Et sidant op-
hold i udlandet vil endog efter de geldende
regler kunne tzlle med ved opgerelsen efter
§ 22 eller § 23 af varigheden af udlendingens
ophold her i landet, hvilket tilsyneladende
ikke skal veere tilfeeldet efter det foreliggende
lovforslag, der pa dette punkt vil virke som
en stramning af reglerne.

Omvendt vil lovforslaget i visse tilfeelde

"kunne have meget vidtgdende konsekvenser,’

idet det giver mulighed for at sammenlagge

opholdsperioder her i landet, som er adskilt

af mange ars ophold i udlandet, blot udlen-
dingen kan siges at have bevaret sit tilhors-
forhold til Danmark, f.eks. ved at den pagel-
dendes fjerne slegtninge fortsat bor her.

Det ville efter min opfattelse vare uhel-

digt, navnlig ‘i betragtning af at vi -ofte vil

have med udlaendinge at gore, der, som i de
tilfeelde, vi her taler om, har gjort sig skyldi-
ge i alvorlige narkotikaforbrydelser, reverier
eller lignende alvorlige forbrydelser. Hertil

kommer, at lovforslaget i stedet for den klare

afgrensning, som i dag felger reglerne om
bortfald af opholdstilladelser, knytter bereg-
ningen af de pageldende tidsrum, som jo er
afgorende for den lovmassige begransning

- af udvisningsadgangen, til et vagt og uskarpt

kriterium, nemlig om udlaendingen kan siges
at have bevaret sit tllhrarsforhold til det dan-
“ske samfund.

Forslaget omfatter ogsa en aendrmg af reg-

len i udlendingelovens § 26 om de hensyn,

som bl.a. skal tages i betragtning ved udvis-
ningsafgarelser. Efter forslaget skal der tages
veesentlige hensyn til, om udvisnihgen vil
ramme danske statsborgere, iser aegtefaelle
og bern.

Efter min opfattelse anglver den geldende
udvisningslovs § 26, pkt. 2, meget klart, at
der skal tages hensyn til udlae’ndingens per-

sonlige eller familiemassige tilknytning til -

herboende danske eller udenlandske statsbor-
gere.

Jeg kan altsa ikke anbefale det foreliggen-
de lovforslag. )

Torben Lund (S):

Som justitsministeren navnte, er det jo
ikke s& laenge siden, at vi efter meget lang
debat .og mange forhandlinger her i folketin-

get fik vedtaget en udlendingelov, og det
skete jo ogsd med et meget stort flertal, et
flertal; som ogsd omfattede - VS, forslagsstil-
lerne til dette lovforslag. Ved tredjebehand-
lingen den 3. juni 1983 naevnte jeg, at vi ville

folge overgangen til en civil instans som be-

slutningsmyndighed- i udlendingesagerne
meget grundigt, og at vi samtidig ville folge
administrationen af udlaendlngeloven meget
grundigt.

Vi har naturligvis studeret dette lovforslag
grundigt inden fgrstebehandlmgen og jeg
kan sige, at jeg er glad for, at justitsministe-
ren allerede her ved forstebehandlingen har
fortolket udlaandmgelovens '§ 26 derhen, at

'den efter sin ordlyd allerede nu omfatter en

hensyntagen til de nare slegtninge, der er
her i landet, dvs. ®gtefzller og bern. Der-
med  mener jeg, at den del af forslagsstiller-
nes forslag ikke lengere er aktuelt. Jeg er
enig med justitsministeren i, at den nuveren-
de ordlyd af udlendingeloven daekker det,
man ensker i forslaget.

Hvad . angér den anden del af forslaget,
nemlig hensynet til at se bort fra en opholds-
afbrydelse og dermed tage i betragtning, at
man har haft ophold her i landet pa et tidli-
gere tidspunkt i forbindelse med udvisnings-
afgerelser, foler vi, det er for tidligt pd nu-
vaerende tidspunkt at lave endringer i loven,
men jeg kan da godt have en vis forstaelse
for den holdning, man laegger for dagen fra
VS’ side. Hvis f.eks. en person, der har veret
her i landet i 15 &r, men sa er vek fra landet
i 1% &r og derefter har vaeret i landet i 6 ar,
betyder den restriktive eller ordrette fortolk-
ning af loven, at man ikke vil kunne vere
omfattet af lovens § 22, altsd af den gunstig-
ste udvisningsregel. Det kan man mdaske nok
sige er en barsk fortolkning, nar den pagel-

dende rent faktisk har veeret i landet i mit

eksempel i 21 4r og kun med 1% éars afbry-
delse for 6 ar siden. -

Jeg har altsd en vis forstéelse for forslaget.
pa det punkt, og jeg héber, at vi under ud-
valgsarbejdet trods alt kan finde ind i en bre-
dere dialog om dette spergsmal, s vi maske
pa-en eller anden made kan yde et fortolk-

ningsbidrag til lovens ordlyd.

Flemming Hansen (KF):
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Da mit partis ordferer i denne sag, hr. Ha-

gen Hagensen, er forhindret i at veere til ste-

de, skal jeg pa hans vegne sige folgende: .
‘Det konservative folkepartis gruppe hen-

holder sig i det hele til justitsministerens be-

mearkninger og afviser forslaget.

Bjern Elmquist (V):

Jeg kan gore det nasten lige si kort som
den foregdende ordferer og henholde mig til
det, der er sagt om den korte tid, der er gaet,
siden vi har vedtaget det omfattende lovkom-
pleks med et meget bredt. flertal. Jeg synes,
det er sveaert pa indeveerende tidspunkt at tale
" om en fast domsprak51s der har gjort sig

. ‘gxldende, og jeg er siledes meget enlg i-det,’
justitsministeren har sagt. Jeg er enig med hr. -

Torben Lund fra socialdemokratiet i, at der
ma gé lidt leengere tid, end der er gaet indtil
nu i hvert fald, for vi ber begive os ind i en
@ndring af de enkelte lovparagraffer. Lad nu
domstolene fa tid til, at fortolke dem og lad
os f& nogle klare afgorelser, si vi kan. se,
hvordan domstolene opfatter vores stykke
arbejde, nemlig udlendingeloven.

Ebba Strange (SF): -

~ Som det er fremgéet af nogle af de tidlige-
re ordfereres indleg, er vi nogle, der kan
huske, hvor meget vi baksede med den gal-
dende lov for et ars tid siden, og at det i sid-
ste ojeblik lykkedes at na frem til en udlen-
dingelov, som nazsten hele folketinget kunne
stemme for. Det er selvfelgelig ogsa baggrun-
den for de-ordferere, der nu har sagt, vi skal
vente lidt med at revidere den.

Jeg vil gerne vere lidt mere positiv, .og det
vil jeg selvfolgelig veere ud fra de endrings-
forslag, SF udarbejdede til det forslag, der 14
pa bordet, og som SF ikke fik vedtaget. Vo-
res @ndringsforslag var vaesentlig mere lem-
pelige i deres udvisningsbestemmelser end
det, der blev resultatet i loven. Vi diskuterede
meget en 7 &rs regel og en 4 ars regel og
endte altsd dér, hvor vi endte.

Jeg har besluttet mig for i dag at lytte godt-

efter, hvad iser den socialdemokratiske ord-
forer sagde, for det, der skete for et ars tid
siden, var jo i realiteten, at der, efter at der
var stillet en lang raekke @ndringsforslag fra
mange forskellige partiers side, blev indgaet
en aftale mellem socialdemokratiet pa den
ene side og regeringen pa den anden, en af-

tale, som var af en sadan art, at vi andre

kunne stotte den og stemme for det, der blev

resultatet af den. Derfor er jeg selvfolgelig
ogsd interesseret i, hvad det egentlig er for en

fortolkning dels justitsministeren, dels den

socialdemokratiske ordferer legger i begre-
bet 7 4r og 4 ar.

Efter lovens ordlyd er der for mig ingen
tvivl om, at der stir de sidste 7 4r og de sid-
ste 4 &r, og sddan forstod jeg ogsa justitsmi-
nisteren. P4 den anden side forstar jeg pa hr.
Torben Lund, at vi godt kan diskutere, om
de sidste 7 &r nu ogsd er de sidste 7 ar, eller
om det méske er noget andet end.de sidste 7
ar.

Den debat vil jeg meget gerne deltage i,
fordi det jo er rigtigt, som det er sagt, at ud-

-gangspunktet .for, at VS har fremsat dette

forslag, er en meget konkret sag. Den skal
jeg selvfolgelig ikke bruge folketmgets taler-
stol til at ga ind i, jeg vil kun sige, at jeg blev
forbavset - jeg v1l ikke kommentere domsto-
lenes afgorelse — over den made, man fra
domstolenes side vurderede opholdstiden pa
i den pigeldende sag. Det forbavsede mig,
og derfor synes jeg, det er udmarket, hvis vi
kan komme til at diskutere, hvad disse are-
mél betyder, sidan at vi kan vare helt sikre
pé, at de betyder det, som folketingets flertal
ville have dem til at betyde, og ikke noget
andet. Hvis VS’ forslag kan fremme denne
proces, synes jeg altsd, det er udmeerket.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror, samtlige ordferere har nzvnt, at
det er kort tid siden, udlendingeloven blev
vedtaget, og at den blev vedtaget med et stort
flertal, 0g det vil jeg ogsa understrege. Hvis
vi lkke giver en ny lov tid til at virke, vil.vi
ustandselig kunne falde over tilfzlde, hvor vi
synes, at dette ikke var helt, hvad vi havde
teenkt os. Derfor kunne vi, hvis vi indferte
det princip, som VS er gaet frem efter,
ustandselig komme i den situation, at snart
den ene, snart den anden detalje skulle ret-
tes. Jeg er enig med dem, der har sagt, at der
maé lidt mere tid til.

Jeg vil gerne understrege, at selv om vi
stemte for loven og der var si bredt et fler-
tal, var der jo aldeles ikke enighed i alle en-
keltheder Den radikale gruppe syntes, at det
vaerste ved den nye udlendingelov var, at
man fortsat administrativt som indvandrer
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kan udvises af Danmark i nogle situationer,
uanset hvor l&nge man har vearet her.

Der var ogsé en enkelt anden ting, som vi
aldrig fik genncmarbejdet ordentligt, og det
er, om loven er helt sa perfekt i forhold til
_ EF, som den burde vare; det er den nok ik-

ke.

- Det har vzeret fremhavet, at der i udlen-
dingeloven star noget med et krav om 7 ars
ophold. Jeg er enig i de antydninger, der har
veeret om, at dette naturligvis ikke skal tages
pa den made, at dette, at man har veret her i
6 ar og derefter er vaek et stykke tid og sé
kommer tilbage, ikke tilsammen kan telle
lige s& meget, som hvis man havde veret her
uafbrudt i 7 ar. S& firkantet skal det ikke
tages. Det henger bl.a. sammen med, hvorfor
man har veret vaek, hvor voldsom afbrydel-

“sen har veret, og hvad man har lavet i den
tid, man har veret veek fra. Danmark.

Jeg mener, som man forhabentlig allerede
har forstaet, at vi ikke bar @ndre en lov som
udlendingeloven pa grundlag af en enkelt
'sag. Vi m4 have lengere tid til at erfare,

hvad der er sket, og hvis og ndr vi skal &n-.

dre udlendingeloven, er der for mig at se

ting, der er endnu vasentligere end dette

med aremalet.

Hvad angéir famlhetllhﬂrsforholdet er der
ogsé et hensyn at tage til den danske familie,
den danske kone, den danske mand, bernene

osv., og det ma da ligge bag ved lovens ord.

Sadan opfatter jeg den i hvert fald.

Jeg ville sige det heroppefra, fordi det er
klart, at man, nar det drejer sig om en lov,
der er under opbygning af praksis, vil legge

merke til, hvad det egentlig er, folketinget.

har ment. Derfor kan det vere nyttigt, at vi
far denne diskussion- pa baggrund af, at der
skal opbygges en prak51s

Blrglth Mogensen (CD):

CD accepterer udlendingelovens udform-
ning, som den er, og vil ikke vaere med til at
rette s meget som ét komma.

Poulsgaard (FP):

Det var da klar tale.

Vi vil gerne veere med til at rette bade
kommaer og punktummer, for vi mener, lo-
ven skulle strammes betydeligt op, men det
er jo slet ikke det, dette lovforslag omhand-
ler, det gar i stik modsat retning. Deri ligger
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absolut intet' om, at vi er uverilige over for

-udlendinge; der ligger simpelt hen det i det,

at danske retstilstande primert skal vere
skrevet for -danskere. De udlendinge, der
kommer herop og felger lovgivningen, skal

‘selvfolgelig behandles anstendigt og pd en

ordentlig made, men vi skal ikke tage serlige
hensyn til udlendinge i lovgivningen.

Derfor kan vi i hvert fald ikke stotte dette
lovforslag.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti fortsetter med at afvi-
se lovforslaget. Vi ved ogsd noget om, hvilket
stort arbejde der ligger bag, ndr sd mange.

. partier endelig kan blive enige om et eller

andet. Jeg mener ogsé, loven skal have mu-
lighed for at virke, og vi tror ogsé, at loven
kan fortolkes sadan, at nogle af de ting, der

- gores indvendinger 1mod kan tllgodeses med

den.

Lenger (VS):

Hvis vi nu ser bort fra, hvordan folk har
forholdt sig til, at der faktisk foreligger et
lovforslag, og herer pa indholdet af, hvad
der er sagt, mener jeg egentlig, at det kun var
hr. Poulsgaard og fru Birgith Mogensen, der
var uenige i det, der er indholdet i vores lov-
forslag, nemlig ‘at der skal tages et storre
hensyn til ®gtefelle, samlever eller born, si-
dan at en udvisning ikke samtidig bliver en
hard straf mod sageslese, og at det er urime-
ligt, at en udlaendmg med f.eks. 2 gange 6 ars
ophold skal vere rmgere stillet end en ud-
lending med 7 eller 8 &rs samlet ophold. Det
synes jeg da i det mindste er positivt.

Ministeren og en lang reekke af ordfererne
fandt det overraskende, at vi fremsatte dette
lovforslag - allerede pa nuverende tidspunkt
Man' mente, at der ferst skulle danne sig en
praksis, og man var forundret over, at vi

“havde fremsat det pa baggrund af en enkelt

sag,

Dertil vil jeg gerne sige to ting. For- det
forste, at hvis ministeren. mener, det er s&
vigtigt, at der danner sig en fast praksis, for-
star jeg ikke, at man netop-i denne enkeltsag
afviste en tredjeinstansbevilling. For det an-
det, at vi ikke fremsetter forslaget, alene for-
di der har vzret en enkelt sag; det skyldes
ogsd, at man selv har bedt om det. I.den
kendelse, som ostre landsret afsagde den 6.
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september 1983 om, at opholdet kun skulle
regnes fra den seneste indrejse, uanset at der
kun var tale om en relativt kort afbrydelse af
et arelangt ophold, og uanset at tilknytnin-
gen var opretholdt under afbrydelsen, pape-
ger anklagemyndigheden selv i sit keereskrift
til landsretten, at der ikke af forarbejderne til
bestemmelsen kan udledes noget om den si-
tuation, at et ophold har veret afbrudt. Det
gor det for os at se noget mere patrengende,
at man praciserer disse forhold, end alene
dette, at der foreligger en enkelt sag.

Dertil kommer, at vi mener, at de ansatser
til en praksis, som vi har set, er i strid med
de intentioner, som flertallet havde i folke-
tinget. Netop dette; at 'vi ser pa forholdet til-
familie, zgtefaelle, bern, var jo noget, som
" ogsa sidste ar var meget sterkt inde i over-
vejelserne, og vi har tilladt os at fortolke det,
der dengang blev sagt, pd den made, at prak-
sis er ved at udvikle sig i strid med de inten-
tioner, som foreld, og si mener vi ikke, at
‘man bare kan vente p4, at der danner sig en
praksis. Det ser ud til, at den gar den for-
kerte vej.

Ministeren var ogs&d med slet skjult skade-
fryd inde p4, at ophold af kortvarig karakter
i udlandet, som vi har formuleret forslaget,
ikke lengere kunne medregnes. Nu er det
vist meget sjeldent, det vil vere aktuelt at
anvende det, men vi vil meget gerne @ndre
pa vores forslag, sddan at der ikke bliver tale
om en stramning, og gerne imedekomme mi-
nisterens indvending pa det punkt; det er
helt sikkert.

Det, jeg synes var det vasentligste i mini-
sterens indleg, var, at han meget klart sagde,
at der, som han fortolkede lovteksten, skal
tages hensyn til de familizere forhold og
tages et selvsteendigt hensyn til, om en udvis-
-ning vil virke som en straf pa de tilbageblev-
ne i familien. S&dan leser vi ikke det, der
stdr, men vi er meget glade for, at ministeren
sagde det i dag. Det er abenbart ikke helt
klart, men vi héber, at ministerens udtalelse
vil blive hert rundt omkring. Det eneste, vi
sa kan undre os over i denne forbindelse, er,
hvorfor man ikke kunne pracisere det, nar
det ser ud, som om praksis gar den anden
vej. ; .
Om hr. Torben Lunds indleg vil jeg gerne
sige, at han, skent han forsegte at skjule det,
~ ikke helt kunne skjule, at han var positiv
over for indholdet i forslaget, og det er selv-
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folgelig udmerket. Ogsa hr. Torben Lund
pegede pd ministerens fortolkning af § 26.
Og det synes jeg er udmerket. Det er vel sa-
dan med hr. Torben Lund, at viljen ser Vor-
herre pa, s vi er meget spandt pa, hvad det
er for et fortolkningsbidrag, hr. Torben Lund
vil bidrage med pa et senere tidspunkt, even-
tuelt i forbindelse med retsudvalgets betenk-
ning.

Hr. Bjern Elmquist var ogsid inde pa
spergsmalet om, at der kun er gdet kort tid,
og at man mangler en fast domspraksis. Det
har jeg omtalt, men jeg synes faktisk, at hr.
Bjorn Elmquist kunne have sagt lidt om,
hvordan han egentlig mener tithersforholdet
til det danske samfund og muligheden for at
sammenlegge flere forskellige ophold skulle
veere ved en stillingtagen til, hvor lang tid
den pégeldende har opholdt sig her i landet.

Til fru Ebba Strange vil jeg gerne sxge tak
for en positiv modtagelse. Jeg er enig med
fru Ebba Strange i, at der faktisk star de sid-
ste 7 ar, og det kan man meget darligt fortol-
ke sig ud af. At der er gjort et forsog nu, sy-
nes vi da er positivt, men det star der faktisk.

Endelig vil jeg sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg er glad for, at ogsi hr. Bernhard
Baunsgaard preeciserede, at man ikke kan
opfatte dette her sa firkantet, som det er for-
muleret 1 lovteksten.

Det, vi gerne vil, er at foretage en precise-
ring af udlendingeloven. Det gar egentlig
ikke videre end det. Vi havde den opfattelse,
at de praciseringer, som vi gnsker at foreta-
ge, er helt i overensstemmelse med det, som
flertallet mente her i salen.

Vi vil gerne tydeliggere, at der i udvis-
ningssager skal laegges storre vaegt pa udlen-
dinges tilhersforhold til det danske samfund,
og vi vil pracisere, at der skal tages hensyn
til gtefzelle, samlever eller born, sidan at en

‘udvisning ikke samtidig bliver en hard straf

mod sageslose, som disse nartstdende fami-
liemedlemmer vel ma siges at vare. Det er
derfor, vi foresldr, at hensynet tages specielt
frem i selve lovtekten. Det skulle ikke gerne
veere nogen @ndring i forhold til de intentio-
ner, som loven har.

Endelig opfatter vi det som navnt som
meget urimeligt, at en udlending med f.eks.
2 gange 6 ars ophold skal vare ringere stillet
end en udlending med 7 eller 8 ars samlet
ophold.
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Men pé baggrund af det, der er sagt,.er
jeg egentlig ganske tilfreds med denne for-
stebehandling, for jeg har forstiet det sadan,
at der i det mindste er et flertal, der mener

det samme som os, og si héiber jeg, det kan

~ fa nogle konsekvenser.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det bedste ved den debat, som forslaget
har fremkaldt, er, at jeg opfatter det sadan,
at der er en meget bred enighed i folketinget
om, at vi har fiet en ganske god udlendinge-
lovgivning. Ikke saledes, at alle er 100 -pct.
tilfredse; det ville ogsé vere merkeligt, i be-
tragtning af at sivel fru Ebba Stranges parti
som hr. Bernhard Baunsgaards parti og for-
slagsstillernes parti i sin. tid stillede @n-
dringsforslag. Men jeg har indtryk af, at man
fra alle sider synes, at den nye udl@ndinge-
lovgivning i det vasentlige var en landvin-
ding og en god lov.

Det andet, som jeg synes er tilfredsstillen-
de, er, at de allerfleste havde den opfattelse,
at man ikke skal @ndre en saddan lov for tid-
ligt og for ofte. Jeg synes egentlig, at det er
et serligt hensyn, der skal tages her; for det
drejer sig om mennesker, der ganske natur-
ligt ma have noget sverere ved at tilegne sig
en ny lovgivning, end hvad der galder pa de
fleste andre omrader. Derfor tror jeg ogsa,
det gelder om at have si megen ro som mu-
ligt om loven og administrationen af den.

Det var en nydannelse, da vi ved den nye
lov bestemte, at domstolene skulle afgere
udvisningssager og ogsd andre sager, og at
flygtningenevnene skulle bestemme, hvem
der kunne fa flygtningestatus her i landet.
Det var noget ganske nyt. Det var, synes jeg,
et vaesentligt skridt frem med hensyn til en
bedre retssikkerhed. Men sd mé vi-ogsa be-
handle den p& den rigtige made. Nar man
mener, at en bedre retssikkerhed opnés ved,
at domstolene og flygtningen@vnene behand-

ler sagerne, synes jeg nok, at det kraver en

vis tilbageholdenhed fra anden siden, bl.a.
fra min egen side, med hensyn til at vurdere
de afgerelser, man kommer til de to steder.
Det siger jeg ikke s meget af hensyn til den
debat som af hensyn til nogle synspunkter,
der har veret anfort i en del af pressen om
den sag, der har givet anledning til lovforsla-
get. Det kan ikke veere rimeligt, nar vi anmo-
der domstolene om at vare bestemmende pé

omradet, at man derefter fremsatter krav om
at fa at vide, hvad den administrative myn-
dighed har af synspunkter i en sag, og hvor-
dan den administrative myndighed bedem-
mer de domme, der er afsagt. Det ber ikke
ske, for s har vi ikke opnéet den retssikker-

* hed, som vi netop ville opna ved at lade uaf-

hengige domstole bedemme disse sager.

Jeg er glad for tilslutningen til det, jeg sag-
de om § 26, og vil gerne sige vedrerende mu-
lighederne for at bedemme, hvordan den lov
nu virker i praksis, at det er jo altsd nu en-
gang ikke alene lovens ord, de kan-fortolkes,
og undertiden fortolkes de pa forskellig mé-
de, som det ogsa er sket her i salen, men der
ydes ogsd andre birag til de domstole, der
skal bedemime sagerne, sisom bidrag gennem
den oprindelige betenkning pa de punkter, -
hvor denne betenkning fra udvalget er gazl-
dende efter den endelige lovgivning. Det sker
efter folketingsudvalgets betenkning, efter de
taler, der holdes i folketinget — selvfelgelig -
navnlig dem, der holdes inden lovens vedta-
gelse. De synspunkter, der er fremkommet
her ved denne forstebehandling, bliver man
ogsd bekendt med og kan blive bekendt med
ved domstolene; og her har man sa altsd faet
yderligere fortolkningsbidrag, og det kan da

‘kun veere udmarket. Men jeg vil gerne gen-

tage: afgorelsen ma treffes af domstolene, og
jeg gér ikke ind pa en dreftelse af den kon-
krete sag. '

Torben Lund S): .

- Nu er det siddan, at hvis man velger en
venlig made at formulere sig pa, sa risikerer
man at blive &dt med hud og har, og det var
det, hr. Lenger var godt i faeerd med. Jeg tror
ikke, jeg pa noget tidspunkt i mit ferste ind-
leeg gav tilsagn om, at socialdemokratiet ville
stotte det lovforslag, VS har fremsat. Tvert-
imod gav jeg til kende, at jeg synes, dét er
for tidligt at revidere selve loven. Derfor tror
jeg da alligevel, at debatten her kan have’
haft en vis veerdi, dels for fortolkningen af §
26, men for den sags skyld ogsd for fortolk-
ningen af opholdskravene i § 22 og § 23. Néar
jeg siger det, sa skyldes det ikke, at jeg ikke
mener, at »de sidste 7 ar« betyder de sidste 7
ar, som fru Ebba Strange var inde p4, men
sd -er det, fordi det jo ikke er sadan, hvis.
man ikke opfylder opholdskravene, at det sa
er-en forpligtelse for domstolene at traeffe
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udvisningsafgerelée. Derfor er der ikke noget
i vejen for, at domstolene i den konkrete sag

ville kunne tage hensyn til, at den pagelden-

de pé et tidligere tidspunkt har veret her i
landet i ganske mange ar og dermed har faet

en ganske sarlig tilknytning til landet. Det.

synes jeg egentlig kan vaere vigtigt at vi far
sagt her fra talerstolen, men jeg har bestemt
ikke givet noget tilsagn om at stette lovfor-
slaget i den ordlyd, det foreligger her.

Lenger (VS): .

M4 jeg sige til hr. Torben Lund, at det, jeg
med tilfredshed konstaterede, var, at han var
enig i indholdet, og jeg har ikke forsegt at
@®de ham med hud og har. Jeg vil heller ikke
forsege at gore det. Lad os nu se, hvad hr.
Torben Lund siger, nir vi kommer til anden-
behandlingen, men det afgerende er, at han
stort set var enig i indholdet, sidan opfattede
jeg det i hvert fald. .

Sa vil jeg sige til ministeren, at jeg synes,
han har en noget speciel opfattelse af dom-
stolene i denne forbindelse. Vi har konstate-
ret, at der er et omrade, hvor selv anklage-
myndigheden siger, at det er vanskeligt at
finde noget i forarbejderne, som man kan
bruge til at arbejde ud fra. Man kunne ma-
ske sige, at der var et omrade, hvor det ikke
rigtig var klart, hvad man skulle tage stilling
pa baggrund af. Jeg synes, at ministeren vel i
virkeligheden siger, at domstolene decideret
skal lovgive, ved at overlade til dem at fast-
leegge en praksis p4d et omrdde, hvor lov-
grundlaget og forarbejderne er meget, meget
svage. Det er ikke den opfattelse, jeg har af
domstolene. De skal have nogle love at gi
ud fra, og de skal have et grundlag at tage
stilling pa, men at overlade dem et stort set
tomt omrade i en lang periode og sd bagefter
tage stilling til, hvad man vil gere i den an-
ledning, synes jeg er noget betenkeligt, for
der vil jo trods alt undervejs vere nogle
menneskeskabner, der bliver afgjort af de
. selv samme domstole.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning .

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 104 :

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje. (Afskaffelse af retshandheevelsesarrest).

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 7/3 84).

Lonorslaget satte til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn- Hansen)

Forslaget fra venstresocialisterne “er en
genfremsaettelse, og der har tidligere varet en
forstebehandling den 12. oktober 1983 af et
tilsvarende forslag. Jeg gav dengang udtryk
for, at jeg afviser forslaget. Jeg finder, det er
ude af trit med det almindelige enske i be-
folkningen om effektiv bekeempelse og fore-
byggelse af ikke mindst de grovere former
for kriminalitet.

Efter de galdende regler i retsplejelovens
§ 762 kan varetagtsfeengsling af hensyn til
retshandhavelsen kun ske, hvis sigtelsen er
serlig bestyrket, og hvis der er tale om alvor-
lige former for kriminalitet. Som jeg fremhz-
vede under den tidligere behandling af lov-
forslaget, er reglernes udformning udtryk for,
at der skal udvises forsigtighed med anven-
delsen af retshandheavelsesarrest, og det er -
da ogsd mit indtryk, at domstolene udviser
tilbageholdenhed ved anvendelsen af disse
regler. Efter min opfattelse vil det vaere helt
uacceptabelt at afskaffe muligheden for at
varetegtsfengsle af hensyn til retshindhe-
velsen. Jeg tror,’at langt de fleste ville finde

~det stedende for retssikkerheden, hvis man

ikke kunne varetegtsfeengsle f.eks. i drabssa-
ger og i grove voldtaegtssager

I ovrigt vil jeg gerne sige, at vi endda har
to lovforslag fremsat af regermgen der ved-
rorer retsplejeloven. - Det vil altsa sige, at for-
slagsstillerne, hvis de ensker det, nar vi nar
frem til anden og tredje behandling af disse
lovforslag, har mulighed - for..at stille en-



