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F.t.l vedr. milje- og planlegningsiove

Lovforslag nr. L 78. Frenisat den 22. februar 1984 af miljoministeren

Forslag

Lov om @ndring af forskellige miljo- og planlegningslove
(Handheavelse)

§1

I miljebeskyttelsesloven, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 663 af 16. december 1982, foreta-
ges folgende @ndringer:

1. § 42 affattes sdledes:

»§ 42. Overtreedes vilkarene for en god-
kendelse som navnt i §§ 35-38, kan den
myndighed, der har meddelt godkendelsen,
nedlegge forbud mod fortsat drift og eventu-
elt forlange virksomheden, anlagget eller
indretningen fjernet. ,

Stk. 2. Foreligger der ikke godkendelse
som foreskrevet i §§ 35-36 eller § 38, kan
den myndighed, der kunne have meddelt
godkendelse, eventuelt forlange virksomhe-
den, anlegget eller indretningen fjernet.«

2.1 § 49 indsattes som stk. 3-5:

»Stk. 3. 1 tilfelde af overhangende alvor-
lig fare for sundheden samt i tilfzelde, hvor
ojeblikkelig indgriben er pdkravet for at af-
verge vasentlig forurening eller forurenin-
gens udbredelse, kan kommunalbestyrelsen
foretage det fornedne uden pabud og for den
ansvarliges regning.

Stk. 4. Safremt pabud eller forbud, som
omhandlet i stk. 2, er meddelt af amtsradet
eller efter stk. 3 kunne veere meddelt af amts-
ridet, udeves befojelserne efter stk. 2 og 3
tillige af denne myndighed. 1 hovedstadsom-
rddet udeves amtsridets befojelser efter stk.
2 og 3 af hovedstadsradet.

Stk. 5. Politiet yder kommunalbestyrelsen,
amtsrddet og hovedstadsradet bistand ved

Miljemin.; departementet, j. nr. D §3-3400~1

disse myndigheders udevelse af befojelser
efter stk. 2 og 3, ndr der foreligger fare for
veesentlig forurening, efter regler, der fastset-
tes efter forhandling mellem miljeministeren
og justitsministeren.«

3. 1§ 49 a, stk. 1, 2. punktum, udgar: »samt
befojelsen efter § 49, stk. 2.«

4. Efter § 50 inds=ttes:

»§ 50 a. Bliver tilsynsmyndigheden, jfr. §§
48-50, opmarksom pa et ulovligt forhold,
skal den foranledige det ulovlige forhold
bragt til opher, medmindre der er tale om
forhold af ganske underordnet betydning.«

5.1 § 53 indseattes efter »skal«: »straks«.

6.1 § 53 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Underretning efter stk. 1 bevirker
ingen indskrenkning i den ansvarliges pligt
til at soge folgerne af driftsforstyrrelsen eller
uheldet effektivt afvaerget eller forebygget.«

7. 1 § 55 &ndres »overtilsyn« til: »tilsyn«.

8. Efter § 68 indsattes:

- »§ 68 a. Bestemmelserne i § 67 og § 68,
stk. 1, finder ikke anvendelse pa meddelelse
om standsning af virksomhed, der er i strid
med geldende forbudsbestemmelser, af virk-
somhed, som er pdbegyndt uden forneden

. tilladelse eller godkendelse, eller pa medde-

lelse om at efterkomme en tidligere truffet
afgorelse.« .
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9. § 69 ophaves.

10. § 83, stk. 1, opheeves og i stedet indsat-
tes:

»§ 83. Medmindre hejere straf er for-
skyldt efter den evrige lovgivning, straffes
med bede den, der
1) overtraeder § L1, stk. 1, eller § 17, stk. I,

2) undlader at efterkomme forbud eller pé-
bud efter § 12, § 13, stk. 1 eller 4, § 14, stk.
1, § 25, § 42 eller § 44,

3) tilsideseatter vilkdr knyttet til en tilladelse
efter § 11, stk. 1, § 17, stk. 2, eller § 18 el-
ler til en godkendelse efter §§ 35-38,

4) anlaegger, pabegynder eller driver virksom-
hed uden godkendelse efter § 35,

5) undlader at indhente godkendelse efter §§
36 eller 38,

6) undlader at meddele oplysninger eller at
afgive prover efter § 52 eller at give under-
retning som nevnt i § 53,

7) undlader at indgive anmeldelse, der er fo-
reskrevet i regler udferdiget efter § 64,

8) overtreeder § 72, stk. 3, 1. eller 2. pkt., eller

9) tilsideseetter vilkar knyttet til en tilladelse
efter § 72, stk. 4.

Stk. 2. Straffen kan stige til hefte eller
fengsel i indtil 1| &r, hvis overtraedelsen er
begaet forsetligt eller ved grov uagtsomhed,
og hvis der ved overtraedelsen er
1) voldt skade pa miljoet eller fremkaldt fare

derfor, eller
2) opniet eller tilsigtet en ekonomisk fordel

for den pageldende selv eller andre, her-
under ved besparelser.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3—4.

11. § 83 stk. 2, der bliver stk. 3, affattes sa-
ledes:

»Stk. 3. 1 regler, der udstedes i medfor af
§4,§4a,8§586,§9,§ 11, stk. 2, § 17, stk.
2,8 19, stk. 2, § 20, § 28 og § 62 a, stk. 3, kan
der fastsattes straf af bede. Der kan endvi-
dere fastsattes, at straffen kan stige til hefte
eller fengsel i indtil 1 ar under tilsvarende
omstendigheder som anfort i stk. 2.«

12. I § 83 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Forazldelsesfristen for strafansvar
efter stk. 1, nr. 1 eller 3, er 5 &r.«

§2
I lov nr. 302 af 9. juni 1982 om vandieb

foretages folgende endringer:

1. Efter § 54 indsattes:

»§ 54 a. Bliver vandlebsmyndigheden op-
marksom pa. et ulovligt forhold, skal den
foranledige det ulovlige forhold bragt til op-
her, medmindre.der er tale om forhold af
ganske underordnet betydning.«

2.1 § 55 indseettes efter 1. pkt.:

»Politiet yder om fornedent bistand hertil
efter regler der fastsettes efter forhandling
mellem miljeministeren og justitisministe-
ren.«

3. Efter § 77 indsettes:

»§ 77 a. Bestemmelserne i § 76, stk. 2, og
§ 77, stk. 1, finder ikke anvendelse pd med-
delelse om standsning af arbejder, som er
pabegyndt uden forneden tilladelse eller
godkendelse, eller meddelelse om at efter-
komme en tidligere truffet afgorelse.«

§3

I lov nr. 299 af 8. juni 1978 om vandfor-
syning m.v., som @ndret ved lov nr. 303 af 9. .
juni 1982 foretages folgende ®ndringer:

1. § 65 affattes saledes:

»§ 65. Kommunalbestyrelsen pdser, at
loven og de regler, der er fastsat med hjem-
mel i loven, overholdes.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen péser, at pa-
bud og forbud efterkommes, og at vilkar
fastsat i tilladelser overholdes.

Stk. 3. Bliver kommunalbestyrelsen op-
maerksom pa et ulovligt forhold, skal den
foranledige det ulovlige forhold bragt til op-
her, medmindre der er tale om forhold af
ganske underordnet betydning. ,

Stk. 4. Er et pabud eller forbud ikke efter-
kommet inden den fastsatte frist, kan kom-
munalbestyrelsen lade foranstaltningen udfe-
re for den ansvarliges regning.«

2. Efter § 74 indsattes i kapitel 12:

»§ 74 a. Bestemmelserne i § 73, stk. 2, og
§ 74, stk. 1, finder ikke anvendelse pa med-
delelse om standsning af virksomhed, som er

pabegyndt uden forneden tilladelse, eller



1541

F.t.I vedr. milje- og planlegningslove

1542

meddelelse om at efterkomme en tidligere
truffet afgorelse.«

§ 4

I lov om kommuneplanlagning, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 734 af 21. december 1982,
foretages folgende @ndringer:

1. § 16, stk. 3, 2. pkt., ophzves.

2. § 46 affattes sdledes:

»§ 46. Kommunalbestyrelsen paser over-
holdelsen af loven og af de regler, der er
fastsat med hjemmel i loven, samt af bestem-
melserne i lokalplaner og i de efter § 59 op-
retholdte-vedtegter og planer m.v.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen paser, at pa-
bud og forbud efter denne lov efterkommes,
og at vilkar fastsat i tilladelser overholdes.

Stk. 3. Bliver kommunalbestyrelsen op-
maerksom pé et ulovligt forhold, jfr. stk. I og

2, skal kommunalbestyrelsen sege forholdet
lovliggjort, med mindre der er tale om for-
hold af ganske underordnet betydning.«

3. Efter § 46 indsattes:

»§ 46 a. Miljoministeren kan, fastsattes
nermere regler for udevelsen af kommunal-
bestyrelsens tilsynsvirksomhed.«

4.1 § 48, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Kommunalbestyrelsens afgerelse kan i
ovrigt ikke paklages til anden administrativ
myndighed, jfr. dog § 34 stk. 4, § 44, stk. 6,
og § 45, stk. 3.«

5. 1 § 48 indsamttes efter stk. 1 som nye styk-
ker:

»Stk. 2. Den, der har modtaget kommu-
nalbestyrelsens tilladelse, skal underrettes om
klagen.

Stk. 3. Ved klage efter stk. 1 kan m1lyam1-
nisteren bestemme, at en af kommunalbesty-
relsen meddelt tilladelse ikke ma udnyttes.
Er et bygge- eller anlagsarbejde ivaerksat,
kan ministeren give meddelelse om stands-
ning af dette.

Stk. 4. Nar det er foreneligt med planleg-

ningsmassige hensyn og med hensynet til
offentlighedens medvirken i planlegningen
kan ministeren i forbindelse med klagesagens
afgorelse se bort fra reglerne om lokaiplaner

og dispensationer, nir klagen vedrerer en
foranstaltning, der er udfert.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 5.

6. 1 § 54 indsattes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan pa eje-
rens bekostning lade et pabud om at berigti-
ge et ulovligt forhold tinglyse p& ejendom-
men. Néar forholdet er berigtiget, skal kom-
munalbestyrelsen lade pabudet aflyse fra
tingbogen.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3—4.

§5

[ lov om by- og landzoner, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 5 af 13. januar 1984, foreta-
ges folgende endringer: .

1. § 11, stk. 5, ophaves.
Stk. 6 bliver herefter stk. 5.

2. 1 kapitel 6 affattes overskriften saledes:
»Tilsyn, overtraedelser m.v.«

3. § 22 affattes séledes:

»§ 22. Amtsradet (hovedstadsradet) paser
overholdelsen af denne lov og af de regler,
der er fastsat med hjemmel i loven, jfr, dog
stk. 2. )

Stk. 2. 1 de omrader, hvor kommunalbe-
styrelsen giver de i §§ 6-8 navnte tilladelser,
jfr. § 9, stk. 2-4, paser kommunalbestyrelsen
overholdelsen af denne lov og af de regler,
der er fastsat med hjemmel i loven.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 nevnte myndighe-
der paser, at pabud og forbud efter denne
lov efterkommes, og at vilkar fastsat i tilla-
delser overholdes.

Stk. 4. Bliver de i stk. 1 og 2 na&vnte myn-
digheder opmarksom pa et ulovligt forhold,
skal den pageldende myndighed sege forhol-
det lovliggjort, medmindre der er tale om
forhold af ganske underordnet betydning.

Stk. 5. De i § 9 og§ 10 a, stk. 1, nevnte
myndigheder har uden retskendelse adgang
til at besigtige ejendomme i landzone sa vidt
muligt efter forudgaende meddelelse til eje-
ren. Legitimation skal forevises pa forlangen-
de.
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Stk. 6. Miljeministeren kan fastsaette neer-
mere regler for udevelsen af de i stk. 1 og 2
nevnte myndigheders tilsynsvirksomhed.«

4. Efter § 22 indsettes:

»§ 22 a. Kommunalbestyrelsen skal fore-
tage indberetning til amtsradet (hovedstads-
radet), nir kommunalbestyrelsen far kend-
skab til et ulovligt forhold. Dette gelder dog
ikke for omrader, hvor kommunalbestyrelsen
er tilsynsmyndighed.«

5 1 § 23 indsettes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. De i § 22, stk. | og 2, navnte
myndigheder kan pa ejerens bekostning lade
et pdbud om at berigtige et ulovligt forhold
tinglyse pd ejendommen. Néar forholdet er
berigtiget, skal vedkommende myndighed
lade pabudet aflyse fra tingbogen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§o6

I lov om sommerhuse og campering m.v.,
jfr. lovbekendtgerelse nr. 360 af 20. juli 1983,
foretages folgende aendringer:

1. I § 10 indsattes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. De i § 10 a, stk. 1-3 n®vnte myn-
digheder, kan pa ejerens bekostning lade et
pabud om at berigtige et ulovligt forhold
tinglyse pad ejendommen. Néar forholdet er
berigtiget, skal vedkommende myndighed
lade pabudet aflyse fra tingbogen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

2. 1 § 10, stk. 2, der bliver stk. 3, @ndres
rkommunalbestyrelsen« til: »vedkommende
myndighed.«

3. 1 § 10 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Nar et ved dom meddelt pabud
om at berigtige et ulovligt forhold ikke efter-
kommes rettidigt, og inddrivelse af tvangsbe-
der ikke kan antages at fore til, at pabudet
efterkommes, kan vedkommende myndighed
foretage det nedvendige til forholdets berigti-
gelse pé ejerens bekostning.«

4. § 10 a affattes sdledes:

»§ 10 a. Miljoministeren péser overhol-
delsen af denne lov og af de regler, der er
fastsat med hjemmel i loven, jfr. dog stk. 2
og stk. 3.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen péser over-
holdelsen af §§ 7 og 7 a. _

Stk. 3. Amtsrddet, i hovedstadsomradet
hovedstadsradet, paser overholdelsen af de
regler, der er fastsat med hjemmel i § 2, stk.
2, 0g § 3, jfr. § 1, stk. 1, nr. 3, og stk. 3.

Stk. 4. De i stk. 1-3 navnte myndigheder
paser, at pabud og forbud efter denne lov
efterkommes, og at vilkar fastsat i tilladelser
overholdes.

Stk. 5. Bliver de i stk. 1-3 na@vnte myndig-
heder opmarksom pa et ulovligt forhold,
skal den pageldende myndighed sege forhol-
det lovliggjort, medmindre der er tale om
forhold af ganske underordnet betydning.

Stk. 6. Miljoministeren kan fastsztte nar-
mere regler for udovelsen af de i stk. 2 og 3
naevnte myndigheders tilsynsvirksomhed.«

5.1 ¢ 10 b, stk. 1, nr. 3 andres »10, stk. 2,«
til: »10 a, stk. 3«,

§7

I lov om naturfredning, jfr. lovbekendtgo-
relse nr. 435 af 1. september 1978 som &n-
dret ved lov nr. 208 af 25. maj 1983, foreta-
ges folgende @ndringer:

.

1. § 43, stk. 4, 1. pkt., affattes siledes:

»Bortset fra gadeker eller lignende offent-
ligt tilgengelige smasoer i byer eller bymaeas-
sig bebyggelse gaelder bestemmelsen i stk. 1,
1. pkt., kun for seer med et vandareal over
500 m2.«

2. § 59, stk. 2. affattes saledes:

»Stk. 2. Miljoministeren kan fastsatte reg-
ler om kontrol med eller helt eller delvist
forbud mod transport, opbevaring, udstilling,
udbygning, salg, indfersel, udfersel, transit,
udstopning, preparering og terring af de i
stk. 1 nzvnte plante- og dyrearter, herunder
dele og produkter af disse dyr og planter.«

3. § 62 affattes sdledes:

»§ 62. Amtsradet, i hovedstadsomradet
hovedstadsradet, paser overholdelsen af den-
ne lov og af de forskrifter, der er fastsat i
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medfer af loven, samt af fredningsbestem-
melser. Miljeministeren kan dog bestemme,
at tilsynet udeves af en anden myndighed.

Stk. 2. Tilsynsmyndigheden, jfr. stk. 1, pa-
ser, at padbud og forbud efter denne lov efter-
kommes, og at vilkdr fastsat i tilladelser eller
i fredningsbestemmelser overholdes.

Stk. 3. Bliver tilsynsmyndigheden, jfr. stk.
1, opmerksom pid et ulovligt forhold, skal
tilsynsmyndigheden sege forholdet lovlig-
gjort, medmindre der er tale om forhold af
ganske underordnet betydning.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal foretage
indberetning til tilsynsmyndigheden, jfr. stk.
1, ndr-kommunalbestyrelsen far kendskab til
et ulovligt forhold.

Stk. 5. Miljoministeren kan fastsette naer-
mer regler for udevelsen af tilsynsvirksomhe-
den.«

4. Efter § 62 indsattes:

»§ 62 a. Miljeministeren kan fastsatte
regler om pleje af fredede omrader.«

5. § 64 b ophzves.

6. 1 § 65 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Miljoministeren eller den, han
bemyndiger hertil, kan uden retskendelse
mod forevisning af legitimation og sa vidt
muligt efter forudgdende meddelelse foretage
eftersyn af en erhvervsvirksomhed, med hen-
blik pd at pase overholdelsen af de regler,
fastsat efter § 59 eller § 60 b, stk. 2. Politiet
yder om fornedent bistand til at opni ad-
gang til den pédgeldende erhvervsvirksomhed
efter regler, der fastsettes efter forhandling
mellem miljeministeren og justitsministeren.«

7. Efter § 66, stk. 2, indsettes som nye styk-
ker:

»Stk. 3. Ministeren kan fastsette regler
om, at straffen kan stige til hefte eller feng-
sel 1 indtil 1 ar for den, der forsatligt eller
ved grov uagtsomhed
1) overtreeder bestemmelser om fredning ud-

stedt efter § 59, stk. 1, eller om forbud ud-

stedt efter § 59, stk. 2 eller § 59, stk. 4, jfr.
stk. 2, eller

2) overtreder bestemmelser om fredning eller
forbud mod transport, opbevaring, udstil-
ling, udbydning, salg, indfersel, udfersel,

transit, udstopning, preparering og tor-

ring, udstedt efter § 60 b, stk. 2.

Stk. 4. Sagerne behandles som politisager.
Retsmidlerne i retsplejelovens kapitel 72 og
73 kan anvendes i samme omfang som i
statsadvokatsager.

Stk. 5. Miljeministeren bestemmer, hvorle-
des der forholdes med dyr og planter, herun-
der dele og produkter heraf, der er konfiske-
ret i forbindelse med overtrzdelse af loven
eller af regler fastsat i medfor af loven.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 6 og 7.

8. 1 § 67, stk. I, indsattes som 2. pkt.:

»Tilsynsmyndigheden, jfr. § 62, stk. 1, kan
pa ejerens bekostning lade et pabud om at
berigtige et ulovligt forhold tinglyse pa ejen-
dommen. Nar forholdet er berigtiget, skal
vedkommende myndighed lade pabudet afly-
se fra tingbogen.«

9.1 § 67, stk. 2, indsattes som stk. 3—4:

»Stk. 3. Nar et af vedkommende myndig-
hed meddelt pabud om at berigtige et ulov-
ligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og
forholdet frembyder fare for opretholdelsen
af tilstanden af et omrade eller af dyr og
planter, der er beskyttet i medfer af loven,
kan myndigheden uanset reglerne i stk. | og
2, straks lade de pagzldende arbejder udfore
pé ejerens bekostning. Politiet yder om for-
nedent bistand hertil efter regler, der fastszt-
tes efter forhandling mellem miljeministeren
og justitsministeren. ‘

Stk. 4. Séfremt vilde dyr og planter er ind-
fort i strid med forskrifter, udstedt i medfer
af § 59, stk. 2, jfr. stk. 4, eller § 60 b, stk. 2,
og dette medferer udgifter, herunder til
transport af det ulovligt indferte til oprindel-
ses- eller afsenderlandet, skal sidanne udgif-
ter for alle rimelige foranstaltninger beres af
den, der har foretaget indferslen og af den,
for hvem indferslen er foretaget.«

§8
I lov om bygningsfredning, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 359 af 18. juli 1983, foreta-
ges folgende @ndringer:
1. § 30 opheves.

2. Efter § 32 indszttes:
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»§ 32 a. Miljoministeren péser overhol-
delsen af denne lov og af de regler, der er
fastsat med hjemmel i loven, samt af fred-
ningsbeslutninger og serlige bevaringsbe-
stemmelser.

Stk. 2. Miljoministeren péser, at pabud og
forbud efter denne lov efterkommes, og at
vilkar fastsat i tilladelser overholdes.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal foretage
indberetning til miljeministeren, nar kommu-
nalbestyrelsen far kendskab til et ulovligt
forhold.

Stk. 4. Bliver miljeministeren opmarksom
pa et ulovligt forhold, skal ministeren soge
forholdet lovliggjort, medmindre der er tale
om forhold af ganske underordnet betyd-
ning.«

3.1 § 33, stk. 4, indsettes efter 1. pkt.:

»Politiet yder om fornedent bistand hertil
efter regler, der fastsettes efter forhandling
mellem miljeministeren og justitsministeren.«

4. 1 § 33 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Miljeministeren kan pd ejerens
bekostning lade et pabud om at berigtige et
ulovligt forhold tinglyse pd ejendommen.
Nar forholdet er berigtiget, skal miljgministe-
ren lade pabudet aflyse fra tingbogen.«

§9

I lov nr. 237 af 8. juni 1977 om rastoffer
foretages folgende @ndringer:

1. 1 kapitel 5 affattes overskriften til § 20 og
§ 20 saledes:

» Tilsyn og kontrol.

§ 20. Amtsradet, i hovedstadsomradet ho-
vedstadsradet, paser for si vidt angar réstof-
indvinding i jorden overholdelsen af denne
lov og af de regler, der er fastsat med hjem-
mel i disse bestemmelser.

Stk. 2. De i stk. 1 navnte myndigheder
paser, for si vidt angdr rastofindvinding i
jorden, at pabud og forbud efterkommes, og
at vilkar fastsat i tilladelser overholdes.

Stk. 3. Miljeministeren paser, for s vidt
angér rastofindvinding pa seterritoriet, over-
holdelsen af denne lov og af de regler, der er
fastsat med hjemmel i disse bestemmelser,
samt at forbud og pabud efterkommes og at
vilkar fastsat i tilladelser overholdes.

Stk. 4. Bliver de i stk. 1 og 3 navnte myn-
digheder opmerksom pé et ulovligt forhold,
skal den pageldende myndighed sege forhol-
det lovliggjort, medmindre der er tale om
forhold af ganske underordnet betydning.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal foretage
indberetning til de i stk. | og 3 navnte myn-
digheder, nar kommunalbestyrelsen far kend-
skab til et ulovligt forhold.

Stk. 6. Miljeministeren kan fastsatte neer-
mere regler for udevelsen af de i stk. |
navnte myndigheders tilsynsvirksomhed.«

2. Efter § 34 indsettes i kapitel 5:

»§ 34 a. Nar et af vedkommende myndig-
hed meddelt pdbud om at berigtige et ulov-
ligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og
forholdet frembyder fare, kan myndigheden
straks lade de pagzldende arbejder udfore
pd ejerens bekostning. Politiet yder om for-
nodent bistand hertil efter regler, der fastsat-
tes efter forhandling mellem miljeministeren
og justitsministeren.«

»§ 34 b. De i § 20, stk. 1 og 3, nevnte .
myndigheder kan pé ejerens bekostning lade
et pabud om at berigtige et ulovligt forhold
tinglyse pd ejendommen. Néar forholdet er
berigtiget, skal vedkommende myndighed
lade pabudet aflyse fra tingbogen.«

§ 10

I lov om skove, jfr. lovbekendtgerelse nr.
231 af 4. maj 1979, foretages folgende n-
dringer:

1. § 21 affattes séledes:
»§ 21 ‘

Miljoministeren paser overholdelsen af
denne lov og af de regler, der er fastsat med
hjemmel i loven.

Stk. 2. Miljeministeren péser, at pabud og
forbud efter denne lov efterkommes, og at
vilkar fastsat i tilladelser overholdes.

Stk. 3. Bliver miljeministeren opmarksom
pa et ulovligt forhold, skal ministeren sege
forholdet lovliggjort, medmindre der er tale
om forhold af ganske underordnet betyd-
ning. :

Stk. 4. Skovnzvnet udarbejder en instruks
for tilsynet, som godkendes af miljeministe-
ren. Antallet af tilsynskredse bestemmes af
miljeministeren.
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Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal foretage
indberetning til miljeministeren, nar kommu-
nalbestyrelsen far kendskab til et ulovligt
forhold.«

2. Efter § 2] indsattes:

»§ 21 a

Det péahviler den til enhver tid varende
ejer af en fast ejendom at berigtige et ulov-
ligt forhold. Bestir forholdet i en ulovlig
brug af ejendommen, pahviler pligten tillige
brugeren.

Stk. 2. Efterkommer ejeren eller brugeren
ikke et af miljoministeren meddelt padbud om
at berigtige et ulovligt forhold, kan det ved
dom palegges den pigeldende inden en
fastsat tidsfrist under tvang af fortlebende
bader at berigtige forholdet.

Stk. 3. Nar et ved dom meddelt pdbud om
at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkom-
mes rettidigt, og inddrivelse af tvangsboder
ikke kan antages at fore til, at pabudet efter-
kommes, kan miljeministeren foretage det
neodvendige til forholdets berigtigelse pa eje-
rens bekostning.

Stk. 4. Miljeministeren kan pa ejerens be-
kostning lade et pabud om at berigtige et
ulovligt forhold herunder pabud om fjernelse
af bygninger eller anleg, der er opfort i strid
med fredsskovpligten, tinglyse pa ejendom-
men. Ndr forholdet er berigtiget, skal mini-
steren lade pabudet aflyse fra tingbogen.«

§ 11

I lov om sandflugtens bekempelse, jfr.
lovbekendtgerelse nr. 168 af 28. april 1982,
foretages folgende @ndringer:

1. I § 7 indscettes som stk. 3:

»Stk. 3. Politiet yder om fornedent bistand
hertil efter regler, der fastsattes efter for-
handling mellem miljeministeren og justits-
ministeren.«

2.1 § 12 stk. 2 indsettes efter 2. pkt.:

»Politiet yder om fornedent bistand hertil
efter regler, der fastsattes efter forhandling
mellem miljeministeren og justitsministeren.«

3. Efter § 14 indsettes i kapitel 1V:

»§ 14 a. Bliver de i §§ 10-13 nzvnte myn-
digheder opmerksom pa et ulovligt forhold,

skal den pagaldende myndighed sege forhol-
det lovliggjort, medmindre der er tale om
forhold af ganske underordnet betydning.«

4. Efter § 17 indsattes:

»§ 17 a. Det pahviler den til enhver tid
veerende ejer af en fast ejendom at berigtige
et ulovligt forhold. Bestar forholdet i en
ulovlig brug af ejendommen, pahviler pligten
tillige brugeren.

Stk. 2. Efterkommer ejeren eller brugeren
ikke et af vedkommende klitmyndighed med-
delt pdbud om at berigtige et ulovligt for-
hold, kan det ved dom péalegges den pagal-
dende inden en fastsat tidsfrist under tvang

- af fortlebende beder at berigtige forholdet.

Stk. 3. Nar et ved dom meddelt pabud om
at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkom-
mes rettidigt, og inddrivelse af tvangsbeder
ikke kan antages at fore til, at pabudet efter-
kommes, kan vedkommende klitmyndighed
foretage det nedvendige til forholdets berigti-
gelse pé ejerens bekostning.

Stk. 4. De i §§ 10~13 navnte myndigheder
kan pi ejerens bekostning lade et pdbud om
at berigtige et ulovligt forhold tinglyse pa
ejendommen. Nar forholdet er berigtiget,
skal vedkommende myndighed lade pabudet
aflyse fra tingbogen.«

§ 12

I lov nr. 310 af 6. juni 1973 om levneds-
midler m.m., som @ndret ved lov nr. 108 af
29. marts 1978, foretages folgende @ndringer: ‘

1. § 63, stk. I og 2, ophaves og i stedet ind-
settes:

»§ 63. Medmindre hojere straf er for-
skyldt efter den evrige lovgivning straffes
med boade den, der
1) selger, behandler eller indferer levneds-

midler eller tilsetningsstoffer i strid med §

9,8 12, § 14, stk. 1, § 15, § 23, § 24, § 25,

stk. 1, § 26, § 27, stk. 2, § 28, § 29, stk. |

eller § 37, stk. 1,

2) beskaftiger personer i strid med § 19, stk.
la

3) tilvirker levnedsmidler eller tilsetnings-
stoffer uden autorisation efter § 31 eller
tilsidesatter vilkar fastsat i forbindelse
med sddan autorisation,

4) selger, behandler eller indferer levneds-
midler eller tilsetningsstoffer uden god-
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kendelse eller anmeldelse efter § 34, § 36
eller § 37, stk. 2, eller tilsidesaetter vilkar i
forbindelse med sddan godkendelse,

5) undlader at efterkomme péabud eller for-
bud efter § 13, § 14, stk. 5, § 30, § 33 eller
§ 35, eller

6) undlader at afgive oplysninger efter § 46,
stk. 1, at afgive preover efter § 46, stk. 2,
eller at yde tilsynsmyndighederne bistand
efter § 46, stk. 3.

Stk. 2. Straffen kan stige til hafte eller
feengsel i indtil 1 ar, hvis overtreedelsen er
begiet forsaetligt elier ved grov uagtsomhed,
og hvis der ved overtradelsen er
1) voldt skade pa sundheden eller fremkaldt

fare derfor, eller
2) opndet eller tilsigtet en skonomisk fordel

for den pagzldende selv eller andre, her-

under ved besparelser.«
Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3—4.

2. § 63, stk. 2, der bliver stk. 3, affattes sale-
des:

»Stk. 3. 1 regler, der udstedes med hjem-
mel i denne lov, kan der fastsettes straf af
bade. Det kan endvidere fastsattes, at straf-
fen kan stige til heefte eller fangsel i indtil 1
ar under tilsvarende betingelser som anfort i
stk. 2.«

§ 13

Loven trader i kraft den 1. august 1984.

Stk. 2. Tidspunktet for ikrafttreedelsen af §
4, nr. 1,§ 5 nr. 1, § 7, nr. 50g § 8, nr. 1,
fastsaettes af miljoministeren.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Sigtet med lovforslaget

Sigtet med lovforslaget er at sikre overholdelse
af miljo- og planlegningslovgivningen.

Der foreslas gennemfert en vifte af bestemmel-
ser, der skal klargere og forbedre de retshandhe-
velsesmidler, der star til myndighedernes radighed.
Desuden sattes der ind med hensyn til at forbedre
mulighederne for et mere hensigtsmassigt samar-
bejde mellem de myndigheder, der er involveret i
retshindhavelsen, bl.a. for at give mulighed for en
opstramning af praksis med hensyn til straf for
borgeres og virksomheders lovovertredelser. Der
foreslds i denne forbindelse @ndring af straffebe-
stemmelserne i miljobeskyttelsesloven og levneds-
middelloven.

2. Forslagets baggrund

Siden 1970’ernes begyndelse er — med bredt
flertal — i folketinget gennemfort en rekke refor-
mer pé milje- og planlegningsomradet. Decentrali-
sering har varet et baerende element i reformerne,
saledes at det primare ansvar for forvaltningen af
den storste del af lovgivningen pa dette omrade
ligger hos kommuner og amtskommuner.

Inden for de seneste ar har offentlighedens in-
teresse varet rettet mod den méde, som lovgivnin-
gen blev hidndheavet pa over for private bygherrer
og virksomheder. I den forbindelse har interessen
seerligt samlet sig om domstolenes praksis, iser i
sporgsmal om overtreedelse af miljebeskyttelseslo-
ven. Det har varet gjort geldende, at bedernes
storrelse ikke stod i rimeligt forhold, hverken til
omfanget af skadevirkningerne eller til den ge-
vinst, der kunne opnds ved overtraedelsen. Samti-
dig har opmarksomheden veret rettet mod enkelt-
stdende tilfelde, hvor kommunale myndigheder
direkte eller indirekte har veret inddraget i over-
traedelser af lovgivningen. Det har givet anledning
til en debat, om de reaktionsmuligheder, der star
til radighed for overordnede myndigheder, de om-
boende og offentligheden i avrigt, er hensigismaes-
sige og tilstreckkelige.

Bl.a. pa denne baggrund tilkendegav miljemini-
steren og boligministeren i februar 1981, at det var
onskeligt at fi undersegt handhzvelsen af den
bygge- og miljeretlige lovgivning,

Droftelser mellem boligministeriet, miljomini-
steriet, indenrigsministeriet og justitsministeriet
resulterede i, at boligministeren og miljeministeren
besluttede at nedsatte et udvalg til at undersoge
sporgsmélene om handhazvelse af den bygge- og
miljeretlige lovgivning. Endvidere besluttede in-
denrigsministeren at nedsette et udvalg, der fik til
opgave at undersege sporgsmalet om ansvarsplace-
ring og reaktionsmuligheder inden for den kom-
munale forvaltning.

Udvalget om handhavelse af den bygge- og
miljoretlige lovgivning var. sammensat af reprasen-
tanter for miljeministeriet, boligministeriet, inden-
rigsministeriet, justitsministeriet, Amtsradsforenin-
gen i Danmark og Kommunernes Landsforening
samt to medlemmer serligt udpeget af miljomini-
steren. Endvidere har reprasentanter for Den
Danske Dommerforening og Foreningen af Politi-
mestre i Danmark deltaget i udvalgsarbejdet. Ud-
valgets formand har vearet ovelfredmngsnaavnets
formand Bendt Andersen.

Udvalget skulle navnlig undersoge karakteren
af problemerne i forbindelse med hindhavelsen
og undersoge og vurdere de retshandhavelses-
muligheder, der star til radighed for bygge- og
miljemyndighederne, samt fremkomme med for-
slag til initiativer, der kan forbedre retshandhzvel-
sesmulighederne. Udvalget skulle desuden under-
sege, hvilke retshindhevelsesproblemer der fore-
kommer, ndr kommuner eller andre myndigheder
direkte eller indirekte begir eller medvirker til
ulovligheder inden for det bygge- og miljoretlige
omrdde, med henblik pa, at disse undersegelser
indgik i grundlaget for indenrigsministeriets an-
svarsudvalgs overvejelser.

Retshndhzvelsesudvalget afgav sin betznkning
i april 1983 (Betenkning nr. 981/1983). I betaenk-
ningen indgar forslag om en rekke @ndringer af
lovgivningen inden for miljeministeriets, boligmi-
nisteriets og justitsministeriets omrader, samt for-
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slag til &ndring af administrativ praksis. Endelig
foreslas en forbedret indsats med hensyn til vejled-
ning og information om héndhavelsen af lovgiv-
ningen. Udvalgets forsiag tager saledes sigte pa en
vid kreds af myndigheder, som i forskellige funkti-
oner og pa forskellige niveauer medvirker ved rets-
handhavelsen.

Betznkningen danner baggrund for dette lov-
forslag pd miljeministeriets omrade.

Boligministeren fremsatter samtidig lovforslag
til opfolgning af betenkningen inden for boligmi-
nisteriets omrade.

Justitsministeriet overvejer for tiden betznknin-
gens forslag vedrerende straffeloven og retsplejelo-
ven m.v. med henblik pd fremsettelse af lovfor-
slag.

Indenrigsministeriets udvalg om ansvarsplace-
ring og reaktionsmuligheder i kommunestyret af-
gav betenkning i december 1983 (Betznkning nr.
996/1983). Udvalget har bl.a. konstateret, at der i
visse tilfzelde efter geldende ret savnes sanktions-
muligheder, og udvalget finder ikke dette accepta-
belt. Udvalget foreslar derfor, at der ved en ny
regel i den kommunale styrelseslov skabes hjem-
mel til badestraf for kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, der groft tilsideseetter deres pligter. Et lovfor-
slag, der i al vasentlighed folger betenkningens
forslag, er fremsat for folketinget i indeverende
samling.

Som det fremgér af beskrivelsen af de to ud-
valgs betenkninger, har retshandhavelsesudvalget
analyseret situationer, hvor myndigheder pa for-
skellig made medvirker til ulovligheder pd bygge-
og miljeomradet, og bl.a. vurderet situationer, hvor
der ikke er blevet udarbejdet den nedvendige lo-
kalplan. Det er herved — og ved arbejdet i inden-
rigsministeriets ansvarsudvalg — konstateret, at der
efter geldende ret i visse situationer savnes an-
svars- og sanktionsmuligheder. Disse mangler til-
-sigtes afhjulpet ved det lovforslag, indenrigsmini-
steren fremsatter, om @ndring af de kommunale
styrelseslove.

Specielt med hensyn til lokalplanpligten i kom-
muneplanloven bemearkes, at reglerne i visse tilfel-
de kan have givet anledning til retlig usikkerhed.
Planstyrelsen har og vil fortsat give vejledning om
reglerne. Desuden agtes der ivaerksat en underso-
gelse af, om reglerne kan praciseres i videre om-
fang. Resultaterne af denne undersogelse vil ikke
foreligge pa et sddant tidspunkt, at de vil kunne
indga i dette lovforslag.

Ansvarsudvalget har anbefalet, at der i special-
lovgivningen som f.eks. miljobeskyttelsesloven
fastsettes regler om bedeansvar for kommunale

rad og kommunale fellesskaber, nar de optreder
som bygherrer og driftsherrer m.v., d.v.s. tilfelde,
hvor de handler pa lige fod med private. Miljomi-
nisteren vil ved en senere lejlighed soge reglen om
det nevnte ansvar indarbejdet i miljeministeriets
lovgivning. Det tilfojes, at det i retspraksis allerede
er antaget, at regler om bedeansvar for aktieselska-
ber m.v. ogsd omfatter kommuner og kommunale
fllesskaber, nar de optreder pi lige fod med pri-
vate.

Lovforslaget har veret forhandlet med Kommu-
nernes Landsforening, Amtsradsforeningen i Dan-
mark, Hovedstadsradet, Kebenhavns og Frederiks-
berg kommuner, boligministeriet, indenrigsministe-
riet og justitsministeriet. Lovforslaget har desuden
veeret udsendt til hering hos en rekke foreninger
og organisationer.

3. Lovforslagets indhold

Lovforslaget omfatter folgende love: Miljobe-
skyttelsesloven (§1 ), vandlebsloven (§ 2), vandfor-
syningsloven (§ 3), kommuneplanloven (§ 4), by-
og landzoneloven (§ 5), sommerhusloven (§ 6),
naturfredningsloven (§ 7), bygningsfredningsloven
(§ 8), rastofloven (§ 9), skovloven (§ 10), sand-
flugtsloven (§ 11) og levnedsmiddelloven (§ 12).

Lovforslaget er en opfelgning af bet@nkning
981/1983 pa miljeministeriets omrade og indehol-
der tillige bestemmelser, der ikke indgir i udval-
gets betenkning. Der er siledes medtaget forslag
til en mere effektiv hdndhevelse af naturfrednings-
lovens regler om beskyttelse af dyre- og plantear-
ter, idet dette forslag har en naturlig sammenhang
med lovforsiagets ovrige bestemmelser. Nar forsla-
get ikke har veret inddraget i udvalgets arbejde,
skyldes det, at udvalgets kommissorium var be-
grenset til at angd lovbestemmelser, der regulerer
anvendelsen af fast ejendom. Ved lovforslaget er
der ogsa foretaget en pracisering af den ved lov
nr. 208 af 25. maj 1983 gennemforte @ndring af
naturfredningsiovens § 43, stk. 4, jfr. forslagets § 7,
nr. 1. Desuden foreslds en pracisering af miljobe-
skyttelseslovens § 53, der vedrerer forurenende
virksomheders underretningspligt i forbindelse
med driftsforstyrrelser eller uheld, jfr. lovforslagets
§ 1, nr. 6. Endelig er der medtaget et forslag om
endring af straffebestemmelsen i levnedsmiddello-
ven, der er pa linie med de ndringer, der er fore-
slaet i miljobeskyttelsesloven, jfr. forslagets § 12.

Lovforslaget omfatter folgende hovedemner:

a) Tilsyn m.v.

Lovforslaget foelger retshdndhavelsesudvalgets
forslag om, at der i de planlegnings- og miljelove,
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der ikke allerede henleegger tilsynet med lovgivnin-
gens overholdelse til en bestemt myndighed, sker
en lovfastelse af denne tilsynspligt. En sadan til-
synspligt ma antages allerede at pahvile myndighe-
derne i kraft af almindelige uskrevne forvaltnings-
retlige regler.

Endvidere foreslas, at bestemmelsen ledsages af
en hjemmel for ministeren til at fastsatte nermere
regler for udevelsen af tilsynsvirksomheden. Sa-
danne narmere regler vil forinden udstedelse blive
forhandlet med de kommunale organisationer.
Dette glder ogsi eventuelle regler om tilsynsmyn-
dighedens indgivelse af politianmeldelse for lov-
overtredelser, idet bemearkes, at sidanne regler vil
fa vejledende karakter.

Lovforslaget folger udvalgets forslag om, at
kommunalbestyrelsen underretter tilsynsmyndighe-
den om ulovlige forhold, idet den ofte i sin egen-
skab af bygningsmyndighed vil blive bekendt med
sadanne forhold.

Udvalget har peget pa det uheldige i, at det —
bortset fra kommuneplanlovens omridde - kun
folger af uskrevne forvaltningsretlige regler, at
tilsynsmyndigheden skal sege et konstateret ulov-
ligt forhold lovliggjort fysisk, hvis forholdet ikke
efterfolgende lovliggeres retligt. Retlig lovliggorel-
se kan f.eks. finde sted ved meddelelse af en tilla-
delse til at opretholde forholdet. Det er imidlertid
udvalgets indtryk, at myndighederne ikke i almin-
delighed betragter det som en utvetydig pligt, at et
konstateret ulovligt forhold skal seges lovliggjort
enten fysisk eller retligt. Udtrykkelige lovbestem-
melser om en sddan pligt vil efter udvalgets opfat-
" telse have praktisk betydning for retshandhavelsen
og i hvert fald bidrage til en sterre ensartethed i
reaktionen mod konstaterede ulovligheder. Der
foreslas derfor en lovfastelse af en pligt til at sege
lovliggerelse i de enkelte planlegnings- og miljelo-
ve. Det er herved forudsat, at myndighedens pligt
til at sege lovliggerelse kun omfatter overtreedelser,
der ikke er af ganske underordnet betydning. I
forbindelse hermed kan myndighederne bruge de
retshandhavelsesmidler, der stér til radighed, f.eks.
meddele et lovliggerelsespdbud og evt. indbringe
sagen for domstolene.

P4 kommuneplanlovens omrade foreslds en
lovfestelse af klagemyndighedens adgang til at
give klager opsmttende virkning og til at fastsatte
formen for lovliggerelsen.

Som led i bestreebelserne pa at forbedre samar-
bejdet mellem de myndigheder, der er involveret i
rétshandhaevelsens forskellige faser, agtes der udar-
bejdet vejledende regler om tilsynsvirksomheden
m.v.

b) Tinglysning af pabud

Lovforslaget felger udvalgets forslag om at til-
vejebringe hjemmel i de enkelte love for tinglys-
ning af et pdbud om lovliggorelse.

I storstedelen af milje- og planlegningslovgiv-
ningen péhviler pligten til at lovliggere et ulovligt
forhold den til enhver tid verende ejer af en fast
ejendom og er dermed knyttet objektivt til ejen-
dommen. Pligten er derimod personlig i den for-
stand, at bade et administrativt pabud om at lov-
liggere og en eventuel tiltale ma rettes mod den
konkrete ejer. Skifter ejendommen ejer, ma pabu-
det gentages over for den nye ejer. Nar der sker
ejerskifte er det dermed af betydning at undgi, at
den fysiske lovliggerelse forsinkes unedigt, f.eks.
fordi den nye ejer, hvis han ikke har haft kend-
skab til det ulovlige forhold, vil veere tilskyndet til
at sege forholdet berigtiget ved retlig lovliggerelse.

Det foreslds derfor, at der kan ske tinglysning
af lovliggerelsespabud, nér pligten pdhviler den til
enhver tid verende ejer af ejendommen. Betydnin-
gen af tinglysningen vil vare, at en keber kan bli-
ve advaret om det ulovlige forhold. Tinglysningen
er af oplysende karakter og siledes ikke nogen
betingelse for, at det meddelte pdbud er gyldigt og
far retsvirkninger. Det bemearkes, at forslaget ikke
omfatter miljobeskyttelsesloven, vandlebsloven og
vandforsyningsloven, hvor lovliggerelsespligten
kan pahvile personer, der ikke nedvendigvis er
ejere af den pageldende ejendom.

c) Selvhjeelpshandlinger

Der foreslds en vis harmonisering af bestemmel-
serne om myndighedernes adgang til selv -at foreta-
ge det fornedne til berigtigelse af ulovlige forhold,
hvis den private ikke rettidigt efterkommer et pa-
bud herom. Grundsynspunktet er, ar myndigheder-
nes adgang til selvhjelpshandlinger uden forudga-
ende retsafgorelse reserveres til faresituationer,
hvor det er nedvendigt med hurtig indgriben, at
der i tilfelde af betydelig fare kan foretages selv-
hjelpshandlinger uden forudgdende pabud til den
ansvarlige, og at der kan ydes politibistand til gen-
nemferelse af fareafveergende selvhjzlpshandlin-
ger. Hvis der ikke foreligger en faresituation, vil
forslaget fore til, at der kun kan foretages selv-
hjelpshandling efter en dom til lovliggerelse.

De geldende regler i miljebeskyttelsesloven,
vandlebsloven og vandforsyningsloven om adgang
til selvhjelpshandlinger uden for faresituationer
foreslds dog ikke @endret.

Politibistand ydes ifelge forslaget efter regler,
der fastsettes efter forhandling mellem miljemini-
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steren og justitsministeren. Umiddelbart efter en
vedtagelse af lovforslaget vil der blive taget initia-
tiv til udferdigelse af sadanne regler. Det bemer-
kes, at politiet ogsd uden serlig hjemmel yder bi-
stand til forvaltningsmyndigheder, der mate mode
hindringer under udferelse af en selvhjalpshand-
ling, herunder ogsa til afvergelse af fare.

d) Straf

Udvalget har indgdende beskeeftiget sig med
den strafferetlige praksis pd bygge- og miljoomra-
det og har konstateret, at badeniveauet generelt set
er beskedent. Efter udvalgets opfattelse vil det
imidlertid vare muligt at fi havet bedeniveauet
gennem en konsekvent anvendelse af lovgivnin-
gens administrative virkemidler og en mere hen-
sigtsmeessig tilrettelaeggelse af straffesager pa de
forskellige lovomrider. Udvalget har derfor kun
fundet anledning til at stille forslag om @ndringer
i miljebeskyttelseslovens straffebestemmelse.

Med hensyn til overtredelser af miljobeskyttel-
sesloven har et flertal i udvalget peget pa, at dom-
stolenes vurdering af strafverdigheden ikke synes
pavirket af den udvidelse i forhold til tidligere
lovgivning pa omradet af strafferammen (fengsel i
indtil 1 ar), som blev fastsat ved lovens vedtagelse
i 1973, netop for at tilskynde domstolene til at
idemme vasentligt storre beder end hidtil pa dette
omrade. Udvalgsflertallet foresldr derfor en an-
dring af miljebeskyttelseslovens straffebestemmel-
se, som har til formél at pavirke domstolenes straf-
udmaling, i praksis iser bedesterrelsen.

I ovrigt har der i udvalget vaeret enighed om,at
miljobeskyttelseslovens  straffebestemmelse  ber
afspejle, hvorndr en overtredelse kan medfore
frihedsstraf. Udvalget har med henblik herpa fore-
sliet en opspaltning af straffebestemmelsen, séle-
des at denne angiver de afgorende momenter for
anvendelse af frihedsstraf. Efter udvalgets opfattel-
se bliver straffebestemmelsen herved mere nuance-
ret og vil indeholde en vis tilkendegivelse fra lov-
givhingsmagtens side om en overtredelses straf-
veerdighed.

Lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse
med de intentioner, som udvalget og dets flertal
har haft med de stillede forslag, nemlig at sikre en
skarpet vurdering af miljelovsovertredelser. A£n-
dringerne til miljobeskyttelseslovens straffebestem-
melse har dog fiet en anden affattelse end foresld-
et af udvalget, jfr. bemarkningerne til § 1, nr. 10—
12.

Levnedsmiddelloven indgik ikke i udvalgets ar-
bejde. Levnedsmiddelloven blev imidlertid gen-

nemfert samtidig med miljebeskyttelsesloven og
har en straffebestemmelse, der er parallel med mil-
jobeskyttelseslovens. Der er konstateret et tilsva-
rende behov for en skarpet vurdering af overtra-
delser pd levnedsmiddelomriadet som pa miljebe-
skyttelsesomrédet. Der foreslas derfor en tilsvaren-
de justering af levnedsmiddellovens straffebestem-
melse.

e) Foreldelse

I tilslutning til en gennemgang af den strafferet-
lige praksis har retshandhavelsesudvalget vurderet,
om de geldende bestemmelser om strafferetlig
foraldelse fungerer tilfredsstillende pa bygge- og
miljpomradet. ‘

Det er en konsekvens af straffelovens forzldel-
sesbestemmelser, at strafansvaret for overtradelser
af bygge- og miljelovgivningen i almindelighed
foreldes pa 2 ar. Dog har skovloven og naturfred-
ningsloven serlige bestemmelser med en forzldel-
sesfrist pd 5 &r. Efter udvalgets opfattelse er der
ikke tilstreekkeligt grundlag for at foresld andre
love end miljobeskyttelsesloven @ndret med det
formal at forleenge disse foraldelsesfrister.

Desuden har udvalget peget pad det uheldige i,
at strafansvaret for overtreedelse af miljebeskyttel-
seslovens § 35 om godkendelse af szrligt forure-
nende virksomheder m.v. er knyttet til virksomhe-
dens pabegyndelse og hermed forzldes pad 2 ar
efter pabegyndelsestidspunktet. Udvalget har fore-
slaet en @ndring af miljobeskyttelseslovens strafbe-
stemmelse, sdledes at det geres strafbart at drive
en serligt forurenende virksomhed uden godken-
delse. Strafansvaret herfor vil da ferst veere forel-
det 2 ar efter driftens opher.

I ovrigt foreligger der efter udvalgets cpfattelse
en ret beskeden opdagelsesrisiko ved adskillige
overtredelser af miljebekyttelsesiovens forbud
mod grundvands- og vandlebsforurening. Udvalget
har derfor foresldet, at der for sddanne »skjulte«
overtraedelser fasts@ttes en foreldelsesfrist pa 5 ar.

Lovforslaget er udarbejdet i-overensstemmelse
med udvalgets forslag.

Det forudsattes, at meget alvorlige overtradel-
ser pd miljebeskyttelsesomradet — som foresidet af
udvalget — kriminaliseres gennem nye bestemmel-
ser i selve straffeloven, og at der i forbindelse med
fastsaettelsen af strafferammen for sddanne forbry-
delser tages stilling til, om den forzldelsesfrist, der
da vil veere en folge af de almindelige foreldelses-
bestemmelser i straffeloven, kan anses for tilstrak-
kelig. De almindelige foraldelsessporgsmal over-
vejes for tiden i justitsministeriet.
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f) Konsekvenser af den samtidige wna’ﬁng af bygge-
loven

Boligministeriet fremsatter som tidligere navnt
samtidig med dette lovforslag forslag til &ndring
af byggeloven. Det foreslds heri, at byggelovens §
16, stk. 3, @&ndres. I bygningsreglementet kan det
efter forslaget bestemmes, at kommunalbestyrelsen
ikke mad meddele byggetilladelse, for der er med-
delt nedvendig tilladelse efter anden lovgivning til
det ansegte. Boligministeriet har forudsat, at de
seerlige bestemmelser om tilbageholdelse af bygge-
tilladelse i kommuneplanloven, by- og landzonelo-
ven, naturfredningsloven, bygningsfredningsloven
og miljebeskyttelsesloven herefter opheves. Bolig-
ministeriet har til hensigt, umiddelbart efter en
vedtagelse af lovforslaget, i bygningsreglementet at
indsette en regel om pligt for kommunalbestyrel-
sen til at pase, at de nedvendige tilladelser efter
nevnte love foreligger, inden byggetilladelse udste-
des.

Pd denne baggrund indeholder dette lovforslag
bestemmelser om ophevelse af specialbestemmel-
serne om tilbageholdelse af byggetilladelse i de
navnte love pd miljeministeriets omréade, idet spe-
cialbestemmelserne herefter er overfledige. 1 lov-
forslagets ikrafttreedelsesbestemmelse (§ 13, stk. 3)
er der derfor abnet mulighed for, at miljeministe-
ren administrativt kan satte ophavelsen af de pa-
geldende bestemmelser i kraft, nar bygningsregle-
mentet er @ndret som anfert. Dette gelder dog
ikke med hensyn til miljebeskyttelseslovens § 69,
der ma anses for at vaere overflodig allerede i dag,
jfr. bemaerkningerne ad § 1, nr. 9.

g) Generelt

I overensstemmelse med den praksis, der i ov-
rigt folges pad miljpomradet, vil en razkke af de
befojelser, der efter forslaget tillegges miljemini-
steren, blive delegeret til styrelser i miljeministeri-
et. Dette gelder navnlig tilsynsbefojelserne i byg-
ningsfredningsloven og rastofloven, der agtes dele-
geret til fredningsstyrelsen samt befojelserne i
skovlioven og sandflugtsloven, der agtes delegeret
til skovstyrelsen. Desuden vil visse tilsynsbefojelser
i henhold til naturfredningsloven blive delegeret til
fredningsstyrelsen. Endelig vil det i. overensstem-
melse med den hidtidige ordning fortsat blive
planstyrelsen, der treeffer afgorelser i klagesager
efter kommuneplanlovens § 48, ligesom planstyrel-
sen vil varetage ministerens tilsynsbefejelserne
efter forslaget til endring af sommerhusloven.

4. Lovforslagets administrative og okonomiske kon-
sekvenser

Den overvejende del af lovforslaget er en lovfz-
stelse af, hvad der allerede antages at gelde efter
uskrevne forvaltningsretlige regler. Generelt ma
det pd denne baggrund lagges til grund, at disse
dele af lovforslaget ikke vil medfere ekonomiske
og administrative konsekvenser for staten eller de
kommunale myndigheder. :

Derimod ma det antages, at enkelte af de evrige
foresldede bestemmelser — f.eks. forslaget om zn-
dring af miljebeskyttelseslovens straffebestemmelse
— isoleret set vil kunne medfere agede ekonomiske
og administrative byrder. Imidlertid m& det for-
ventes, at den effektivisering af retshindhzavelsen,
som det klarere lovgrundlag vil indebere, pa lidt
lengere sigt kan opveje det egede ressourcebehov.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

I denne paragraf foreslas &ndringer af miljobe-
skyttelsesloven.

Til nr. 1

Efter miljebeskyttelseslovens § 42 kan den myn-
dighed, der efter miljobeskyttelseslovens §§ 35-36
og § 38 kunne have eller har meddelt godkendelse
af en serlig forurenende virksomhed m.v., nedlzg-
ge forbud mod fortsat drift og eventuelt forlange
virksomheden, anlagget eller indretningen fjernet,
sifremt der ikke foreligger godkendelse som fore-
skrevet i §§ 35-36 og § 38, eller vilkar for en god-
kendelse som navnt i §§ 35-38 overtraedes.

Med den foresldede @ndring af § 42 ophaves
den godkendende myndigheds lovbestemte adgang
til at nedleegge sddanne forbud mod fortsat drift i
de situationer, hvor en godkendelsespligtig virk-
somhed drives uden godkendelse. Ophavelsen

‘indebarer ikke nogen @ndring i retstilstanden pa

omrddet. I betenkningen om handhavelse af byg-
ge- og miljelovgivningen anferes, at forvaltnings-
myndighedens befojelse til at meddele et sikaldt
standsningspabud. er s& selvfelgelig, at en udtryk-
kelig lovhjemmel er upakrevet. Det antages, at
forvaltningsmyndigheden har ret til at give pabud
herom omgéende efter kendskab til, at en aktivitet
er pabegyndt uden den lovbefalede tilladelse eller
godkendelse.

P4 denne baggrund foreslds det at ophzve den i
bestemmelsen indeholdte hjemmel til at meddele
pabud i den beskrevne situation. Det bemarkes, at
der stadig bestar en ulovhjemlet adgang til at give
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meddelelse om opher af ulovlig virksomhed, jfr.
forudsztningsvis forslagene til § 68 a (nr. 8).

En konsekvens af denne @ndring er, at det ikke
udtrykkeligt af miljobeskyttelsesloven vil fremga,
hvilken myndighed der kan give meddelelse om
standsning. Da den vil indebzre en konstatering
af, at adressaten har vearet forpligtet til at soge
godkendelse, er det mest hensigtsmeessigt, at be-
fojelsen fortsat udeves af godkendelsesmyndighe-
den, som vil have de bedste foruds®tninger for at
afgore retlige tvivisspergsmal. 1 de tilfelde, hvor
eksempelvis amtsradet er godkendelsesmyndighed,
méa kommunalbestyrelsen derfor som tilsynsmyn-
dighed ojeblikkeligt underrette amtsradet, hvis den
konstaterer, at en virksomhed ma antages at vere
etableret m.v. uden den lovbefalede godkendelse.
Der henvises i ovrigt til forslaget under nr. 4 (§ 50
a)'med tilherende bemarkninger.

Selv om reglerne om standsning af ulovlige
aktiviteter for fremtiden vil veere ulovfeastet, ber
en klage have opsattende virkning i tilfelde, hvor
der er rimelig tvivl om godkendelsessporgsmalet. I
andre tilfzlde kan det positivt bestemmes, at en
klage ikke skal have opsattende virkning, jfr. prin-
cipperne i § 72, stk. 1 og 2.

Til nr. 2

ZAndringsforslaget er baseret pa overvejelserne i
retshidndheavelsesudvalget om adgangen til at fore-
tage administrative selvhjelpshandlinger.

I forbindelse med udarbejdelsen af @ndrings-
forslaget har det veeret overvejet, om adgangen til
foretagelse af selvhjalpshandlinger efter miljebe-
skyttelseslovens § 49, stk. 2, som foresldet af udval-
get, udtrykkeligt skulle begraenses til situationer,
hvor det ulovlige forhold frembyder fare, siledes.
at gennemtvingelse af pabud eller forbud uden for
disse tilfzlde kun kan ske pa grundlag af forudgé-
ende dom.

En sddan udtrykkelig begreensning er imidlertid
ikke fundet hensigtsmessig. Dels er de krav, som
stilles i miljobeskyttelsesloven og de i medfer af
denne fastsatte regler som betingelse for meddelel-
se af pabud eller forbud, typisk af en sddan karak-
ter, at »farekriteriet« i de fleste tilfzlde antageligt
vil vere opfyldt. Dels kan der omvendt forekom-
me tilfzlde — f.eks. ved padbud om etablering af
tilslutning til spildevandsanlaeg — hvor farekriteriet
neppe i alle situationer vil kunne betragtes som
tilstrekkeligt relevant, og hvor det pa den anden
side heller ikke vil vere rimeligt at begrense myn-
dighedernes adgang til at foretage selvhjelpshand-

linger til de tilfeelde, hvor der foreligger forudga-
ende dom.

Derimod folges med @ndringsforslaget udval-
gets forslag om at skabe udtrykkelig hjemmel for
selvhjelpshandlinger uden forudgdende pébud i
situationer, hvor der er tale om betydelig fare. Ifol-
ge forslaget til nyt stk. 3 i § 49 skal kommunalbe-
styrelsen sdledes kunne foretage de nedvendige
forholdsregler uden forudgidende pabud i tilfelde
af overhangende alvorlig fare for sundheden samt
i tilfelde, hvor gjeblikkelig indgriben er pakravet
for at afvarge vaesentlig forurening eller forurenin-
gens udbredelse.

I de pageldende tilfelde ville kommunalbesty-
relsen formentlig allerede efter almindelige rets-
grundsetninger vere befojet til at gribe ind, jfr.
saledes landsrettens dom i U.f.R. 1977, s. 183 (ved~
rorende et uheld med en olietank), der er omtalt i
retshdndhavelsesudvalgeis betenkning s.  108.
Imidlertid findes det rimeligt at efterkomme udval-
gets henstilling om at lovfaste en udtrykkelig ad-
gang for myndighederne til at foretage de nedven-
dige indgreb i disse situationer.

Det foresldede kriterium for indgreb efter be-
stemmelsen i stk. 3, svarer til det kriterium, som er
anvendt i den galdende regel i § 65, stk. 1, 2. pkt.,
om adgangen til at fravige skriftlighedskravet ved
meddelelse af beslutning efter loven. Ifelge den
nevnte bestemmelse i § 65, stk. 1, kan kommunal-
bestyrelsen siledes i de her omhandlede situationer
i forste omgang »nejes« med at meddele et mundt-
ligt pabud. Med den foresldede nye regel i § 49,
stk. 3, vil kommunalbestyrelsen nu i disse situatio-

. ner tillige kunne velge at skride direkte til udferel-

sen af de pakrevede afvergeforanstaltninger, hvil-
ket f.eks. vil kunne vere af betydning, hvis det
ikke er muligt at fa kontakt med den, der er an-
svarlig for det pageldende anlag. Det folger af
princippet i § 65, stk. 1, in fine, at der snarest mu-
ligt skal gives skriftlig underretning om kommu-
nalbestyrelsens beslutning.

Ifolge forslaget til nyt stk. 4 vil befejelsen til at
foretage selvhjelpshandlinger efter savel stk. 2 som
3 tillige tilkomme amtsradet/hovedstadsradet, i de
situationer, hvor indgrebskompetencen efter loven
(ogsd) tilkommer denne myndighed. Dette vil
navnlig vere aktuelt med hensyn til forurening af
vandomrader, hvor amtsradet/hovedstadsridet
som altovervejende hovedregel har indgrebsbefo-
jelsen efter lovens § 25. 1 disse situationer vil séle-
des efter forslaget sdvel kommunalbestyrelsen som
amtsrdd/hovedstadsrad kunne gennemfore den
nedvendige selvhjelpshandling med henblik pé
afvaergelse af den pageldende vandforurening.
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For sd vidt angdr amtsradenes/hovedstadsridets
opgaver i forbindelse med bekempelse af forure-
ning af vandomréder kan iverigt henvise til miljo-
styrelsens vejledning nr. 4/1981 vedrerende be-
kempelse af ulovlige forureninger af vandleb, seer
og kystnzre dele af soterritoriet med dertil heren-
de cirkulereskrivelse af 24. november 1981 vedre-
rende etablering af et vagtberedskab i de amtskom-
munale tekniske forvaltninger med heblik pa be-
keempelse af sddanne forureninger.

Til nr. 3

Forslaget er en konsekvens af det foregiende
e&ndringsforslag, idet det allerede vil folge af den
nye bestemmelse i § 49, stk. 4, at amtsradet/hoved-
stadsradet er befojet til at foretage selvhjelpshand-
linger efter savel § 49, stk. 2, som stk. 3, nar aftale

om overfoerelse af tilsynskompetencen efter § 49 a

er indgéet.

Til nr. 4

Den myndighed, der administrerer en lov som
1. instans, har allerede efter gzldende uskreven ret
en pligt til at sege et konstateret ulovligt forhold
lovliggjort, medmindre der er tale om forhold af
ganske underordnet betydning. Udvalget har fore-
sldet denne pligt lovfastet i de forskellige bygge-
og miljolove, idet det ikke i almindelighed betrag-
tes som en utvetydig pligt for vedkommende myn-
dighed, at et konstateret ulovligt forhold skal soges
lovliggjort. Udvalget har i den forbindelse peget
pd, at modellen for en siddan bestemmelse kan
vere kommuneplanlovens § 46.

‘Denne bestemmelse m4 is@r antages at sigte pa
tilfeelde, hvor en ulovlig handling er afsluttet med
definitivt sndrede fysiske forhold, og hvor der
ikke vil ske yderligere skade pa samfundsmzassige
interesser i den tid, der kan medga til kommunal-
bestyrelsens afgorelse af, om der kan ske retlig
lovliggorelse gennem meddelelse af den nedvendi-
ge dispensation eller udarbejdelse af lokalplan.
Sadanne tilfelde kan ogsa forekomme pa miljobe-
skyttelsesomradet, f.eks. hvor en staldbygning
uden dispensation er opfort i strid med afstandsbe-
stemmelserne i bekendtgorelse nr. 664 af 16. de-
cember 1982 af reglement om miljobeskyttelse.

Imidlertid vil det pd veesentlige omrader vare
sddan, at overtradelser af miljobeskyttelseslovens
tilladelses- og godkendelsesbestemmelser vil inde-
beere en ulovlig aktivitet, som medferer vaesentlig
forurening af omgivelserne. Da en sadan aktivitet
bor hindres gennem en meddelelse om standsning,
som skal efterkommes straks, bor en bestemmelse i

miljebeskyttelsesloven, der fastslar tilsynspligtens
indhold, ikke affattes efter modellen i kommune-
planlovens § 46.

Det foreslds derfor lovfestet i miljobeskyttelses-
loven, at tilsynsmyndigheden har pligt til at soge et
ulovligt forhold bragt til opher. P4 grundlag af en
sddan bestemmelse og lovens § 56 kan der fastsat-
tes nzrmere regler om tilsynsmyndighedens frem-
gangsmdade ved konstateringen af de meget forskel-
ligartede overtraedelser, der er pa miljebeskyttelses-
omradet.

Tilnr. 50g 6

Baggrunden for de foresldede &ndringer til § 53
er, at Ostre Landsret i en frifindende dom af 22.
november 1983 har fastsldet, »at det efter miljobe-
skyttelseslovens § 53 er overladt til en virksomheds
sken at afgere, om det er nedvendigt at underrette
tilsynsmyndigheden straks, eller om en efterfolgen-
de underretning er tilstrekkelig.«

I den konkrete sag var der rejst tiltale for over-
treedelse af § 53 bl.a. imod savel den administre-
rende direktor som den fungerende tekniske leder
pé en virksomhed, idet underretning om et drifts-
uheld, som medferte udledning af oplesningsmid-
delaffald til en fjord, forst fandt sted mere end 6
timer efter, at de nzvnte personer havde faet op-
lysning om driftsuheldet, og mere end 7 timer ef-
ter, at driftsuheldet var konstateret af virksomhe-
dens ansatte.

1 forslaget til miljebeskyttelsesloven, jfr. Folke-
tingstidende 1972/73, tilleg A, spalte 3997-98, er
der knyttet bl.a. folgende bemearkninger til § 53:

»Bestemmelsen er indfejet for at styrke tilsyns-
myndighedens mulighed for hurtigt at kunne gribe
ind i disse tilfelde, siledes at myndighederne ikke
er henvist til at vente, indtil man selv bliver op-
marksom pa forholdene. Som et formentligt prak-
tisk tilfelde, hvor den nye regel kan fa betydning,
kan nzvnes, at der ved et uheld er kommet szrlige
stoffer i en virksomheds spildevand, saledes at det
kan befrygtes, at et rensningsanlaeg vil blive skadet
heraf.« ’

Bestemmelsen skal séledes sikre, at tilsynsmyn-
digheden s& hurtigt som muligt bliver informeret
om, at der pd en forurenende virksomhed m.v. er
opstéet en situation, som medferer eller kan med-
fore vasentlig forurening. Det primare formal
med underretningen er, at tilsynsmyndigheden skal
have lejlighed til at vurdere, om driftsforstyrrelsen
eller uheldet indebzrer risiko for skade pa rens-
ningsanleg, vandforsyningsanleg, privat ejendom
eller andre af virksomhedens omgivelser.
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Det siger sig selv, at tilsynsmyndigheden — og
ikke den forurenende virksomhed — har de ned-
vendige forudsatninger for at foretage den navnte
vurdering, og at tilsynsmyndighedens mutighéd for
at foretage vurderingen forbedres, jo hurtigere
underretning finder sted.

Ved den foresliede indszttelse af ordet
»straks« praeciseres det, at pligten for virksomhe-
den til at underrette tilsynsmyndigheden indtreder
umiddelbart efter, at man pa virksomheden er ble-
vet opmerksom pd, at en driftsforstyrrelse eller et
uheld har medfert vasentlig forurening eller inde-
beerer fare herfor. Safremt situationen omkring
driftsforstyrrelsen eller uheldet skulle have en sa-
dan karakter, at det er udelukket samtidig med
iverksettelsen af afveaerge- og bekampelsesforan-
staltninger at tage skridt til underretning af tilsyns-
myndigheden, er det klart, at underretning forst
skal finde sted, nar siddanne foranstaltninger er
ivaerksat.

Ved den foresldede bestemmelse i stk. 2 frem-
haves, at underretning af tilsynsmyndigheden ikke
fritager en virksomhed for pligten til at treeffe alle
nodvendige foranstaltninger for at begranse og
bekempe den opstdende forurening eller for at
bringe faren for veesentlig forurening til opher, jfr.
miljobeskyttelseslovens § 3, stk. 3. Efter denne
bestemmelse skal »forureneren« treffe de nedven-
dige foranstaltninger til forebyggelse og imedega-
else af forurening og tilrettelegge virksomhedens
drift pa en sddan made, at virksomheden i mindst
muligt omfang giver anledning til forurening.

Underretning af tilsynsmyndigheden efter § 53
overforer siledes pd ingen made dette ansvar til
tilsynsmyndigheden.

I ovrigt bemerkes, at et formil med § 53 ogsé
er at give tilsynsmyndigheden mulighed for at vur-
dere, om en driftsforstyrrelse eller et uheld ber
bevirke, at der efter lovens administrative virke-
midler, jfr. f.eks. § 44, meddeles pabud eller even-
tuelt forbud, som kan forebygge eller afvaerge risi-
koen for fremtidige driftsforstyrrelser eller uheld,
jfr. bla. § 2, stk. 2. Det forhold, at en virksomhed
far afvaerget en vaesentlig forurening af omgivelser-
ne eller en risiko herfor, indebarer séledes ikke, at
underretning af tilsynsmyndigheden er unedven-
dig.

I egentlige katastrofesituationer er der allerede
efter almindelige regler pligt for virksomheden til
ojeblikkeligt at alarmere politi, brandvasen eller
andre, hvis bistand straks kan tilkaldes. Underret-
ningspligten efter § 53 er mere generel, idet den
ogsa galder uden for egentlige katastrofesituatio-
ner.

Bestemmelsen indeberer ikke et krav om op-
bygning af nyt beredskab i kommunerne.

Til nr. 7

Forslaget til @ndring af bestemmelsen skyldes,
at det tilsyn, amtsridet forer med vandleb, seer og
de kystnazre dele af seterritoriet, er et almindeligt,
primert tilsyn og ikke et overtilsyn.

Til nr. 8

Efter miljobeskyttelseslovens § 67 skal der i
beslutning om pabud eller forbud vare fastsat en
frist for efterkommelsen.

Inden der treffes afgorelse om pabud eller for-
bud, skal adressaten for disse beslutninger efter
reglen i § 68, stk. 1, skriftligt underrettes om sagen
og gores bekendt med sin adgang til aktindsigt og
til at udtale sig efter offentlighedsloven.

Det fremgar ikke af bestemmelsernes ordlyd, at
der er begrensninger i deres anvendelsesomrade.
Det har hidtil i ministeriets praksis varet antaget,
at der ikke skal ske forhdndsvarsling af eksempel-
vis en meddelelse om standsning af en serligt for-
urenende virksomhed, der klart er pabegyndt uden
den nedvendige godkendelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 35, eller f.eks. i forbindelse med
standsning af en udledning i strid med lovens § 17.

Tilsvarende er antaget i de situationer, hvor’
myndighederne indskzrper overholdelsen af en
tidligere meddelt afgorelse.

For at der ikke skal herske tvivl om retstilstan-
den, foreslds det imidlertid i overensstemmelse
med udvalgsbetenkningen, at reglerne om fristfast-
sxttelse og forhandsvarsling ikke finder anvendel-
se i de nzvnte tilfzldegrupper. Hvis der er rimelig
tvivl om, hvorvidt den pabegyndte aktivitet kraever
tilladelse, ber forhindsvarsling dog almindeligvis
gives.

Til nr. 9

Efter bestemmelsen i miljobeskyttelseslovens §
69 kan kommunalbestyrelsen udsatte afgerelser
efter byggelovgivningen, indtil der med hensyn til
den til bygningen knyttede virksomhed er truffet
afgorelse efter reglerne i miljobeskyttelseslovgiv-
ningen.

Det folger imidlertid allerede af* de bestemmel-
ser i bygningsreglementet, der er fastsat efter byg-
gelovens § 16, stk. 3, at kommunalbestyrelsen ikke
ma meddele bygge- eller ibrugtagningstilladelse
efter byggeloven, for den har konstateret, at det
ansogte kan godkendes efter en raekke nzrmere
angivne bestemmelser under kommunalbestyrel-
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sens administration, bl.a. en rekke bestemmelser i
miljebeskyttelseslovgivningen.  Endvidere  kan
kommunalbestyrelsen efter bestemmelserne i byg-
ningsreglementet udswtte en afgerelse om bygge-
eller ibrugtagningstilladelse, indtil det er konstate-
ret, at det ansegte opfylder en rakke narmere
angivne bestemmelser, der ikke administreres af
kommunalbestyrelsen, herunder bl.a. en rakke
bestemmelser i miljobeskyttelseslovgivningen.

Pd denne baggrund ma bestemmelsen i miljobe-
skyttelseslovens § 69 betragtes som overfladig,
hvorfor bestemmelsen foreslas ophzvet, jfr. lovfor-
slagets § 13, og 'séledes at der ikke for denne be-
stemmelse afventes @ndringer i bygningsreglemen-
tet, jfr. hvad der er anfort herom i de almindelige
bemarkninger, pkt. 3 f.

Til nr. 10-12

Ved miljebeskyttelseslovens vedtagelse i 1973
gav folketinget klart udtryk for, at den strafferetli-
ge vurdering af miljelovsovertraedelser skulle skeer-
pes. Dette kom bl.a. til udtryk ved, at miljobeskyt-
telseslovens straffebestemmelse rummer mulighed
for frihedsstraf, mens den tidligere lovgivning pa
omrddet kun indeholdt mulighed for bedestraf.
Siden miljebeskyttelseslovens ikrafitreeden den |I.
oktober 1974 har der i den offentlige debat veret
rejst kritik af strafreaktionen i de afsapte domme.
Det er navnlig papeget, at straffene generelt fore-
kommer bemarkelsesveerdigt milde og hermed
ikke i overensstemmelse med lovgivningsmagtens
intentioner.

Det har vearet forsegt at opna en skarpelse af
strafreaktionen, dels ved en henstilling fra rigsad-
vokaten til anklagemyndigheden (meddelelse nr. 5
af 9. oktober 1979), dels ved et cirkulere fra miljo-
styrelsen til de kommunale rad (nr. 215 af 5. de-
cember 1979). Disse initiativer har bl.a. betonet
vigtigheden af, at bodepastandene afpasses efter
lovovertredelsens miljomzssige skadevirkninger
og risikoen herfor samt den okonomiske fordel
ved lovovertredelsen.

Et flertal i udvalget om hindhzvelse af bygge-
og miljelovgivningen finder ikke, at der er sket en
skerpelse af den strafferetlige praksis siledes som
tilsigtet.

Der har i udvalget veeret enighed om, at straffe-
rammen i miljobeskyttelseslovens § 83 ber opdeles,
sdledes at straffebestemmelsen kommer til at inde-
holde visse retningslinier for domstolenes strafud-
maling. Dette kan efter udvalgets opfattelse bedst
ske ved at udelade frihedsstraf i den almindelige
strafferamme i bestemmelsens stk. 1 og ved i et

efterfolgende nyt stk. at betinge anvendelse af fri-
hedsstraf af, at der har foreligget serlige forhold
ved lovovertredelsen. Straffebestemmelsen vil her-
ved blive mere nuanceret og indeholde en tilken-
degivelse om en lovovertredelses strafvaerdighed.
Desuden foreslar et flertal i udvalget, at der ogsa
nedszttes en serlig bedeudmalingsregel.

Ved udformningen af straffebestemmelsen i

lovforslaget er det lagt til grund, at det skal anses
som en skerpede omstendighed ved en overtre-
delse af miljebeskyttelsesloven, hvis ‘der ved over-
treedelsen er voldt skade pa miljeet eller fremkaldt
fare derfor, eller hvis der ved overtreedelsen er
opndet eller tilsigtet en okonomisk fordel. En sa-
dan skerpelse af strafudmilingen ber finde sted,
uanset om lovovertrzdelsen er begdet uagtsomt
eller forsatligt. Dog ber ikke enhver skade eller
enhver okonomisk fordel kunne medfere friheds-
straf. . :
I betenkningen om handhevelse af bygge- og
miljolovgivningen foreslar udvalget saledes, at kun
en betydelig skade eller en berydelig okonomisk
fordel i forbindelse med forsatlige eller groft uagt-
somme lovovertreedelser ber kunne medfore fri-
hedsstraf.

Det er et spergsmal, om man i lovteksten bor
begrense beskrivelsen af de kvalificerede tilfzide,
ved at anvende ord som betydelig eller vaesentlig
for de nmvnte skader eller okonomiske fordele.
Dette har bl.a. sammenheng med, at der skal an-
legges ikke alene en kvantitiativ, men ogsd en
kvalitativ vurdering af karakteren af lovovertra-
delsen. I sig selv giver anvendelsen af sidanne
udtryk sdledes ikke nogen serlig vejledning for
retsanvendelsen, og det vil derfor under alle om-
stendigheder vare overladt til retsanvendelsen at
foretage en afgreensning af anvendelsesomradet for
strafskaerpelsesreglen. Hertil kommer, at angivelsen
af strafskaerpelsesgrunde ogsa skal vaere vejledende
inden for det omrade, hvor der er tale om idem-
melse af en bede. P4 denne baggrund har man
fundet det vigtigt ikke at begraense de angivne
strafskarpelsesgrunde gennem anvendelse af ud-
tryk. som vasentlig, betydelig el. lign.

Ved straffastsattelsen skal det efter lovforslaget
betragtes som skarpende omstendighed, hvis en
overtreedelse har medfert skade pa miljeet, eller
hvis der er tilsigtet eller opnaet en ekonomisk for-
del. Dette vil ikke mindst f& praktisk betydning i
forbindelse med udmaling af boder. Det er over-
ladt til fremtidig praksis at fastlegge det naermere
anvendelsesomride for idemmelse af frihedsstraf,
men det forudsaettes naturligvis ved lovforslaget, at

99 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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frihedsstraf kun bringes i anvendelse, hvor der
foreligger alvorlige overtraedelser.

Et flertal i udvalget om hindhavelse af bygge-
og miljolovgningen har tillige foresldet, at der i
miljobeskyttelsesloven indszttes en speciel be-
deudmalingsregel. Formdlet hermed skulle veere at
fa kriterierne (risiko for) miljeskade og (mulighed
for) ekonomisk fordel prioriteret hojere ved dom-
stolenes strafudmaling. 1 udvalgets forslag ligger
saledes ikke, at andre strafudmadlingshensyn ikke
skal indga i domstolenes konkrete bedemmelse.

Retshandhazvelsesudvalgets forslag om en be-
deudmalingsregel ma imidlertid anses for overfle-
dig, idet domstolene allerede efter de almindelige
principper om strafudmaéling, der fremgér af straf-
feloven, skal legge vagt pd de naevnte hensyn. Det
vil vare uhensigtsmassigt som led i en tilsigtet
skerpelse at indfeje en bestemmelse, som lovtek-
nisk ville have en sadan udformning, at den kunne
tages som udtryk for, at det eksisterende bedenive-
au var passende i sager, hvor der ikke foreligger
miljeskade eller ekonomisk fordel, eller hvor det
ikke er muligt eller dog uforholdsmaessigt vanske-
ligt at fere bevis herfor. Hertil kommer, at det i
den foresldede lovbestemmelse i tilstrekkeligt om-
fang tilkendegives, at (fare for) miljoskade eller
(mulighed for) ekonomisk fordel har betydning for
bedommelse af en lovovertreedelses strafverdig-
hed.

P4 den beskrevne baggrund har lovforslaget en
bestemmelse, som for si vidt angéar stk. ] indebz-
rer, at overtredelser af miljelovgivningen, der be-
gés iseer ved simpel uagtsomhed, straffes med bo-
de. Stk. 2 fastsetter, at straffen kan stige til hefte
eller fengsel indtil | &r, hvis overtredelsen begés
forsatligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der
ved lovovertredelsen er voldt skade p& miljoet
eller fremkaldt fare derfor, eller der er tilsigtet
eller opnéet en ekonomisk fordel, herunder ved
besparelser.

Bestemmelsen indebarer bl.a. en tilkendegivelse
om, at de beder, der i dag idemmes for vandlebs-
forureninger, skal forhejes vasentligt. Disse over-
treedelser kan medfere vanskeligt oprettelige eller
uoprettelige miljeskader. De kan ogsa veere karak-
teriseret ved, at den enkelte lovovertraedelses ska-
devirkninger isoleret bedemt maske kan forekom-
me beskeden, men at de miljomassige skadevirk-
ninger som helhed er betydelige pd grund af et
stort antal lignende overtradelser. Miljomzssigt
set er der saledes tale om lovovertreedelser, hvis
generelle grovhed er ganske betydelig.

Desuden kan der peges pa tilfelde, hvor der
ulovligt er udledt enten egentlige miljogifte, som

enten direkte eller gennem optagelse i fedekader-
ne kan medfore betydelige skadevirkninger eller
fare herfor, eller udledt miljefremmede stoffer,
som kun vanskeligt kan nedbrydes. Af hensyn til
miljobeskyttelsen er det nedvendigt, at de idemte
straffe i sadanne tilfzlde har en s tilstrekkelig
praventiv effekt, at der ikke opstdr risiko for en
almindelig forringelse af det ydre miljo. '

Selv om hensigten med den foresliede bestem-
melse bl.a. er at angive nogle retningslinier for,
hvornar frihedsstraf kan bringes i anvendelse, og
at fremh@ve nogle momenter, som har srlig be-
tydning for vurderingen af en lovovertredelses
strafvaerdighed, er hensigten som navnt ogsd klart
at tilkendegive, at bedeniveauet i almindelighed
onskes forhejet. Hermed sigtes ogsd pa tilfeelde,
hvor lovovertreedelsen kan siges at have en vis
formel karaktér. Af preventive grunde og af hen-
syn til retsbevidstheden er der grund til ogsd at
skarpe bedeniveauet for de overtredelser, der
bestar i pabegyndelse af en forurenende virksom-
hed uden lovbefalet godkendelse eller tilladelse.

Udover forslag til @ndringer i miljobeskyttelses-
lovens straffebestemmelse har retshandhavelsesud-
valget stillet en rekke forslag, som har til formél
at sikre et bedre samarbejde mellem miljomyndig-
hederne, politi og anklagemyndighed ved forbere-
delsen m.v. af straffesager for overtraedelse af mil-
jobeskyttelsesloven. Formalet hermed er ogsd at
opna en skerpelse af sanktionerne.

For at sikre overholdelsen af miljebeskyttelses-
loven skal der etableres et bedre samarbejde mel-
lem miljemyndighederne, politi og anklagemyndig-
hed ved forberedelsen af straffesager for overtra-
delse af miljobeskyttelsesloven. Ved at sikre, at
disse sager forelegges domstolene pd den mest
hensigtsmassige made, vil man skabe bedre mulig-
heder end i dag for anvendelsen af skaerpede sank-
tioner.

Miljoministeriet og justitsministeriet vil derfor i
forbindelse med gennemferelsen af en @ndret
straffebestemmelse udarbejde yderligere retningsli-
nier for miljemyndighedernes, politiets og anklage-
myndighedens behandling af straffesager, saledes
at der skabes sikkerhed for at samarbejdet om og
forberedelsen af straffesager fungerer bedst muligt.
I disse retningslinier vil indgd, at straffesager, sé-
fremt der matte vise sig behov herfor, indbringes
for landsretterne og i givet fald for hojesteret.

Samlet set vil der blive tale om foranstaltninger,
som forventes at medfore, at den enskede skerpel-
se ogsd gennemfores i domspraksis. .

Udvalget om hiandhavelse af bygge- og milje-
lovgivningen har desuden stillet forslag om, at der
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i straffeloven optages bestemmelser om meget al-
vorlige miljeforbrydelser. Justitsministeriet har
over for miljeministeriet oplyst, at man i'lebet af
kortere tid agter at forelzgge straffelovradet
sporgsmalet om gennemforelse af en serlig straffe-
bestemmelse i straffeloven om grove miljolovsover-
treedelser med henblik pa fremsettelse af lovfor-
slag herom.

Den foreslaede affattelse af § 83, stk. 1, indehol-
der et @ndringsforslag til den galdende bestem-
melse i § 83, stk. I, nr. 4, der vedrorer overtredelse
af lovens § 35 om forudgiende godkendelse af
seerligt forurenende virksomhed, og dette strafan-
svar er forzldet 2 ar efter det tidspunkt, hvor virk-
somheden er anlagt eller pabegyndt, uanset at
virksomheden fortsat drives uden godkendelse.

I miljebeskyttelsesloven er der siledes ikke fast-
lagt noget selvstendigt strafansvar for at drive
virksomheden uden godkendelse. Nar godkendel-
sesordningens baggrund og formal tages i betragt-
ning, forekommer affattelsen. af den galdende
straffebestemmelse i § 83, stk. I, nr. 4, ikke velbe-
grundet, og konsekvenserne heraf ma betragtes
som utilsigtede.

Ved endringen af straffebestemmelsen i miljo-
beskyttelseslovens § 83, stk. 1, nr. 4, foreslas det
derfor gjort strafbart at drive en kapitel 5-virksom-
hed uden godkendelse. Strafansvaret herfor vil da
forst vaere foreeldet 2 ar efter driftens Spher.

Med hensyn til den foresliede bestemmelse i
stk. 5, der fastlaegger en forzldelsesfrist pa 5 ar for
visse overtredelser, bemarkes, at der her typisk
kan vere tale om »skjulte« lovovertreedelser. Der-
for er der grund til at fastleegge en lengere foral-
delsesfrist end den normale foreldelsesfrist for
miljolovsovertraedelser pa 2 ar. Selv med en 5-arig
foreldelsesfrist vil der kunne forekomme tilfelde,
hvor en overtreedelse af miljobeskyttelsesloven
ikke kan medfere straf, nir den konstateres. De
»skjulte« overtraedelser af miljebeskyttelsesloven
kan have en sddan karakter, at skadevirkningerne
og hermed lovovertradelsen forst konstateres efter
mere end 5 ar. Dette forhold kunne i sig selv tale
for en endnu lengere foreldelsesfrist for visse
typer af overtredelser.

Som pépeget af udvalget om handhavelse af
bygge- og miljelovgivningen, bygger straffelovens
foreeldelsesbestemmelser imidlertid pa nogle al-
mindelige synspunkter om, as trangen til at reagere
med straf mindskes med tiden, ar generalpraventi-
ve hensyn ikke i almindelighed tilsiger nogen lang
foreldelsesfrist, og at det — som tiden gar — bliver
vanskeligere og vanskeligere at fa belyst de sker-
pende og ikke mindst de formildende omstendig-

heder, der var forbundet med lovovertrzdelsen.
Hertil kommer, at alvorlige miljeforbrydelser bor
kunne straffes efter nye bestemmelser i straffelo-
ven. Da strafferammen for sadanne forbrydelser
antageligt ma blive ganske vid, vil forzldelsesfri-
sten som folge af straffelovens forzldelsesbestem-
melser blive lengere end 5 ar. 1 ovrigt bor der i
forbindelse med udformningen af sddanne straffe-
bestemmelser tages stilling til, om den foreldelses-
frist, der vil vaere en folge af de almindelige forel-
delsesfrister i straffeloven kan anses for tilstrekke-
ligt vid. Nér disse forhold sammenholdes med
strafferammen i miljebeskyttelsesloven ma det
vere rigtigt, at foreldelsesfristen for overholdelse
af loven ikke bliver leengere end 5 &r.

Til § 2

I denne paragraf foreslds ndringer i vand-
lobsloven. : ’

Til nr. 1

Den nye bestemmelse svarer til den foresliede
bestemmelse i miljobeskyttelsesloven, § 50 a, jfr.
ovenfor § 1, nr. 4, og der henvises derfor til be-
mearkninger til denne bestemmelse.

Til nr. 2

Den nye bestemmelse svarer til lovforslagets
ovrige regler om selvhjelpshandlinger uden forud-
gdende dom, jfr. f.eks. forslagets § 7, nr. 10 og de
almindelige bemerkninger, pkt. 3, c.

Til nr. 3

Den foresldede bestemmelse svarer til den fore-
sldede § 68 a i miljebeskyttelsesloven, jfr. lovfor-
slagets § 1, nr. 8 og bemerkningerne hertil.

Til § 3

I denne paragraf foreslas @ndringer i vandfor-
syningsloven,

Til nr. 1

Vandforsyningslovens kapitel 10 indeholder
udferlige regler om tilsyn med vandforsyningsan-
leeg og giver ministeren mulighed for at fastsatte
nzrmere regler om tilsynet. Dette er sket ved be-
kendtgorelse nr. 6 af 4. januar 1980 om vandkvali-
tet og tilsyn med vandforsyningsanleg. Reglerne
er begrundet i, at det, bla. af sundhedsmessige
grunde, er vigtigt, at en rekke vandforsyningsan-
leg er under regelmassig kontrol, og reglerne sig-
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ter ikke i forste rekke mod at konstatere, om der
foreligger ulovlige forhold.

Regler om kontrol med ulovlige forhold findes i
§ 65, der handler om overholdelse af pabud, for-
bud og vilkar. Loven indeholder ingen almindelige
bestemmelser om overholdelse af regler, der ikke
er udmontet i pabud, forbud eller vilkdr, navnlig
overholdelsen af lovens regler om, at indvinding af
vand og bortskaffelse af grundvand normalt ikke
méa ske uden tilladelse efter loven. Det foresls
derfor at udvide lovens § 65, siledes at den ud-
trykkelig palegger kommunerne at fore dette til-
syn.

Stk. 1 indeholder den almindelige regel om, at
kommunalbestyrelsen skal fore tilsyn med overhol-
delse af loven og de regler, der er fastsat med
hjemmel i loven. Bestemmelsen benytter den for-
mulering, der er anvendt i den gaeldende miljebe-
skyttelseslov. Det siger sig selv, at tilsynet ma have
sine rimelige praktiske begreensninger, séiledes at
det f.eks. ikke skal vere nedvendigt, at en kommu-
nal tilsynsferende overvéger ethvert brendborings-
arbejde.

Stk. 2 svarer til den geldende lovs § 65, stk. 1.

Stk. 3. om lovliggerelsespabud er ny og er for-
muleret pd samme made som forslagene til § 50 a i
miljobeskyttelsesloven og § 54 a i vandlebsloven,
jfr,. ovenfor under § 1, nr. 4, og § 2, nr. 1.

Den foresldede bestemmelse praciserer, at kom-
munalbestyrelsen som tilsynsmyndighed skal tage
initiativ til lovliggerelse, hvis den konstaterer et
ulovligt forhold. '

Et ulovligt forhold kan eksempelvis bringes til
opher ved, at tilladelsesmyndigheden tillader for-
holdet, eller at tilladelsesmyndigheden giver pabud
om lovliggerelse. Hvis indispensable regler er
overtradt — f.eks. reglen om, at visse vandinstallati-
oner skal vaere VA-godkendte, kan kommunalbe-
styrelsen give lovliggerelsespabud.

Ved administrationen af de forskellige vandfor-
syningslove har det gennem tiden i et vist omfang
vaeret tolereret, at xldre vandverker fungerede
uden den pabudte indvindingstilladelse, eller at
vandvaerker overskred deres indvindingstilladelser.
Pi nuverende tidspunkt kan disse forhold mest
hensigtsmessigt tages op til vurdering i forbindelse
med den igangverende vandindvindings- og vand-
forsyningsplanlegning, siledes at de zldre vand-
vaerkers indvindingsforhold reguleres gennem ud-
trykkelige afgerelser fra tilladelsesmyndigheden,.
Det ma derfor forventes, at reguleringen mange
steder ma tage nogen tid.

Stk. 4 svarer til den geldende lovs § 65, stk. 2.
Bestemmelsen anvendes i praksis f.eks. ved over-

treedelser af pabud om at reparere husinstallationer
eller slojfe nedlagte boringer eller bronde.

Til nr. 2

Den foreslaede bestemmelse svarer til den fore-
slaede § 68 a i miljebeskyttelsesloven; jfr. lovfor-
slagets § 1, nr. 8, og bemarkningerne hertil.

Til § 4

1 denne paragraf foreslds @ndringer i kommu-
neplanloven.

Til nr. |

Der henvises til de almindelige bemerkninger,
pkt. 3, f.

Til nr. 2

Den geldende bestemmelse i § 46, stk. 1, om
kommunalbestyrelsens tilsynsforpligtelse medferer,
at kommunalbestyrelsen skal fore tilsyn med, at de
byplanmzssige og bebyggelsesregulerende forskrif-
ter overholdes.

Bestemmelsen i stk. I er i overensstemmelse
med retshandhavelsesudvalgets forslag foresldet
udvidet, saledes at den udtrykkeligt ogsd omfatter
tilsynet med overholdelsen af loven som sédan,
herunder administrative regler, der er udstedt i
medfor af loven. Herved praciseres, hvad der alle-
rede ma antages at vere geldende ret.

Bestemmelsen i stk. 2 fastsatter i overensstem-
melse med, hvad der ma antages at vaere geldende
ret, at kommunalbestyrelsen som led i tilsynsfor-
pligtelsen tillige skal fere kontrol med, at dens
egne afgerelser samt klagemyndigheders afgorelser
efterleves. Bestemmelsen er i overensstemmelse
med udvalgets forslag.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den geldende
fovs § 46, stk. 2, men er formuleret som de tilsva-
rende bestemmelser i lovforslaget i evrigt. Der
henvises til de almindelige bemarkninger, pkt. 3,
a.

Til nr. 3

Der henvises til de almindelige bemerkninger,
pkt. 3, a.

Til nr. 4

Forslaget er en redaktionel @ndring som folge
af forslaget i nr. 5.

Til nr. 5
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Ved forslagets stk. 2 lovfestes den gwldende
praksis, hvorefter kommunalbestyrelsen pa plan-
styrelsens anmodning underretter bygherren.

Da der har varet rejst en vis tvivl om klage-
myndighedens hjemmel til at tillegge en klage
opsattende virkning, er det anset for hensigtsmzas-
siget at lovfeeste muligheden herfor som foreslaet i
stk. 3.

Det beror pa klagemyndighedens vurdering, om
klagen skal tillegges opsmttende virkning. Afgo-
rende for denne vurdering er forst og fremmest,
om det er overvejende sandsynligt, at der forelig-
ger en vasentlig overtraedelse af loven. En rakke
andre omstendigheder vil imidlertid ogsa have
betydning for klagemyndighedens beslutning,
navnlig tidspunktet for klagens indgivelse, aktivite-
tens pdbegyndelse og aktivitetens karakter. Dette
svarer til geldende praksis.

Néar der under en klagesag er konstateret et
ulovligt forhold, opstdr spergsmalet om, hvorledes
dette skal berigtiges. I nogle tilfelde ma der kra-
ves en fysisk lovliggerelse, f.eks. nedrivning. 1 an-
dre tilfeelde vil der kunne foretages en retlig lovlig-
gorelse, d.v.s. at kommunalbestyrelsen gennemfo-
rer den lokalplan eller meddeler den dispensation,
som er nedvendig for en retlig lovliggerelse. Der
kan vere tilfelde, hvor der ikke efter forholdets
beskaffenhed er behov for en fysisk lovliggerelse,
vil en efterfolgende lokalplanprocedure eller en
naboorienteringsprocedure imidlertid reelt vare
uden indhold, fordi den kun vil tjene til en formel
retlig lovliggerelse. Det er derfor foreslet i stk. 4,
at klagemyndigheden treeffer beslutning om for-
men for lovliggerelsen. Bestemmelsen indeberer,
at klagemyndigheden kan tillade en bibeholdelse

og samtidig fritage helt eller delvist for en retlig

lovliggerelse. Dette anfzgter ikke kommunalbesty-
relsens kompetence til at gennemfore en lokalplan.

Med den udtrykkelige adgang til at tillegge
klage opsttende virkning og til at pibyde et
iverksat bygge- eller anlegsarbejde standset, jfr.
forslagets stk. 3, tilkendegives det, at en byggetilla-
delse eller dispensation ikke er en ensidigt begun-
stigende forvaltningsafgerelse.

Det folger af § 49, stk. 1, at klagemyndighedens
afgorelse kan indbringes for domstolene.

Det folger af kommunalbestyrelsens tilsynspligt
efter § 46, at kommunalbestyrelsen, safremt ejeren
af den pagzldende ejendom ikke efterkommer
klagemyndighedens afgerelse, skal give et lovliggo-
relsespdbud og om fornedent foranledige sagen
indbragt for domstolene.

Til nr. 6

Om den foresliede adgang for kommunalbesty-
relsen til at lade tinglyse et pabud om lovliggorelse
henvises til lovforslagets almindelige bemarknin-
ger, pkt. 3, b,

Til § 5

I denne paragraf foreslas ®ndringer i by- og
landzoneloven.

Til nr. 1

Der henvises til de almindelige bemzrkninger,
pkt. 3, f.

Til nr. 2

Overskriften til kapitel 6 foreslas @ndret, sile-
des at den omfatter de stillede forslag vedrerende
tilsynspligt m.v.

Til nr. 3

By- og landzoneloven er senest blevet @ndret
ved lov nr. 263 af 8. juni 1983. Ved lovendringen
fik kommunalbestyrelsen — udover befojelserne i
lovens § 9, stk. 2, — kompetence til at meddele zo-
nelovstilladelser i landsbyer, der er éntydigt af-
greenset i en kommuneplan eller i en aftale, der er
indgéet med amtsradet (hovedstadsradet).

Den galdende lov indeholder ikke bestemmel-
ser om tilsyn med lovens overholdelse. Da lovens
genstand iser er udstykning og bebyggelse, vil den
reelle kontrol med lovens overholdelse normalt
ligge i henholdsvis matrikeldirektoratet i forbindel-
se med udstykningssager og i kommunerne i for-
bindelse med byggesagsbehandlingen. '

I overensstemmelse med retshandhavelsesudval-
get foreslds det i stk. 1, at amtsradet (hovedstadsra-
det), der har den almindelige kompetence efter
loven, palegges at fore tilsyn med, at loven og de
regler, der er fastsat med hjemmel i loven, overhol-
des. 1 de omrader, hvor kommunalbestyrelsen er
zonelovsmyndighed, foreslas det i stk. 2, at tilsynet
fores af kommunalbestyrelsen. Det foreslas desu-
den i stk. 3, at tilsynet med overholdelsen af pa-

- bud, forbud og vilkér, fastsat i tilladelser, péhviler

zonelovsmyndigheden.

Stk. 4 indeholder forslag til en lovfaestelse af
pligten for tilsynsmyndighederne til at sege ulovli-
ge forhold lovliggjort. Der henvises til de alminde-
lige bemzarkninger, pkt. 3, a.

Forslaget til stk. 5 udvider den geldende regel
om besigtigelse, sdledes at ogsad miljeankenevnet
kan foretage besigtigelse af ejendomme i landzone.
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I stk. 6 foreslas der i tilslutning til de evrige
regler om tilsyn tilvejebragt en hjemmel for miljo-
ministeren til at fastsette nermere regler om ud-
ovelse af tilsynsvirksomheden. :

Til nr. 4

I de landzoneomrader, hvor kommunalbestyrel-
sen ikke er zonelovsmyndighed, kan det vaere hen-
sigtsmassigt at inddrage kommunalbestyrelserne i
kontrollen med lovens averholdelse, selv om zone-
lovsmyndigheden er amtsrddet (hovedstadsradet).
Kommunalbestyrelsen vil i de situationer, hvor
den ikke har zonelovskompetencen, som bygnings-
myndighed have indseende med et stort antal sa-
ger, der ogsa har relation til zoneloven. Det fore-
slas derfor, at der péalegges kommunalbestyrelsen
en pligt til at foretage indberetning til amtsradet
(hovedstadsradet), nar kommunalbestyrelsen far
kendskab til et ulovligt forhold.

Til nr. 5

Der henvises til de almindelige bemarkninger,
pkt. 3, b.

Til § 6

I denne paragraf foreslds @ndringer i lov om
sommerhuse og campering m.v.

Til nr. 1

Der henvises til de almindelige bemarkninger,
pkt. 3, b. )

Til nr. 2

Andringen skyldes, at ogsd miljeministeren og
amtsradet (hovedstadsradet) som tilsynsmyndig-
hed, jfr. § 10 a, vil kunne meddele pabud om be-
rigtigelse af et ulovligt forhold.

Til nr. 3

Bestemmelsen giver tilsynsmyndigheden adgang
til at foretage selvhjelpshandling efter forudgden-
de dom til gennemtvingelse af et pabud om fysisk
lovliggerelse. Der henvises til de almindelige be-
markninger, pkt. 3, c.

Til nr. 4

Om de foreslaede regler om tilsyn i § 10 a hen-
vises til de almindelige bemeerkninger, pkt. 3, a.

Det folger af stk. 3, at amtsradet (hovedstadsra-
det) skal fore tilsyn med reglerne i miljoministeri-
ets bekendtgorelse nr. 453 af 30. august 1974 om
tilladelse til udlejning af arealer til camping og om

indretning og benyttelse af campingpladser (cam-
pingreglementet).

Til nr. 5
Forslaget er konsekvens af nr. 4.

Til § 7

I denne paragraf foreslds @ndringer i naturfred-
ningsloven.

Til nr. 1

Forslaget indeberer en pracisering af den ved
lov nr. 208 af 25. maj 1983 gennemforte @ndring
af naturfredningslovens § 43, stk. 4. Ved @ndrin-
gen blev det fastsat, at beskyttelsesreglen for seer i
§ 43, stk. 1, kun galder for seer, der er pa 500 m?
og derover. Formélet med denne bestemmelse var
at styrke beskyttelsen af soer, idet den hidtidige
minimumsgrense for de seer, som var omfattet af
lovens § 43, var pa 1.000 m?. Grensen var fastsat
administrativt ved § 2, stk. 1, i miljeministeriets
bekendtgerelse nr. 614 af 1. december 1978 om
godkendelse m.v. efter naturfredningslovens §§ 43
og 45 af anleg i forbindelse med visse vidomréader
(vandlgb, seer og moser). Den hidtidige mini-
mumsgraense gjaldt imidlertid alene som en hoved-
regel, idet gadekzr eller lignende offentligt tilgeen-
gelige smasoer i byer eller bymassig bebyggelse
efter § 2, stk. 2, nr. 3, i den nevnte bekendtgorelse
var beskyttede uanset deres storrelse. Ved loveen-
dringen i 1983 blev en minimumsgrense fastsat i
selve loven, hvorfor de gadeker, der er mindre
end 500 m?, og som har veret beskyttede siden 1.
januar 1979, ville glide ud af beskyttelsesordningen
fra 1983-loveendringens ikrafttreden den 1. januar
1984. I betragtning af, at formalet med 83-andrin-
gen var at ege beskyttelsen, matte det veere dben-
lyst, at den nevnte konsekvens af endringen var
helt utilsigtet. Det foreslas derfor at justere natur-
fredningsloven, sdledes at den lovhjemmel, der
antages fortsat at vare for at kunne beskytte de
gadeker, der er mindre end 500 m?, jfr. § 2, stk. 3,
nr. 1, i miljeministeriets vddomradebekendtgerelse
nr. 521 af 2. november 1983, der tradte i kraft den
1. december 1983, bliver praciseret.

Det bemarkes, at det af de regler, som var g&l-
dende, da lovendringen blev gennemfort og indtil
1. december 1983 fremgik, at soer, der udger en
del af et vandleb, som er omfattet af tilladelses-
ordningen efter § 43, var beskyttede uanset deres
storrelse. Tilsvarende var geldende for seer, som
grenser op til beskyttede moser. Der henvises her-
ved til § 2, stk. 2, nr. 1 og 2, i miljeministeriets



1581

F.t.1. vedr. miljo- og planlaegningsiove

1582

vadomradebekendtgorelse nr. 614 af 1. december
1978. Denne beskyttelse gelder uendret, jfr. § 2,
stk. 2, i vadomradebekendtgorelsen nr. 521 af 2.
november 1983. Beskyttelsen af de smasoer, der
udger en del af vandleb, felger nemlig allerede af
selve vandlebsbeskyttelsen, og for s& vidt angar de
smdseer, der greenser op til en mose, folger beskyt-
telsen af, at siddanne sméseer kan karakteriseres
som en del af mosen, nar de fysisk henger sam-
men med den. For sidanne sméseer har der altsa
hidtil ikke varet tale om egentlige undtagelser fra
minimumsreglen pa 1.000 m?, og en fortsat beskyt-
telse af dem er derfor uafhangig af den ved lov-
@ndringen i 1983 gennemferte minimumsgrense
pé 500 m?, ‘ )

Det samme gzlder i ovrigt de sméasoer, vand-
huller og mindre moser, som findes pd de heder,
strandenge og strandsumpe, der er omfattet af de
ved lovendringen i 1983 gennemforte nye bestem-
melser i naturfredningslovens §§ 43 a og b.

Til nr. 2

Forslaget har sammen med de som nr. 3, 7, 8 og
10 (§ 67, stk. 4) stillede forslag til formal at styrke
mulighederne for en effektiv kontrol med overhol-
delsen af bestemmelser, som er udstedt med hjem-
mel i §§ 59 og 60 b. Det drejer sig herved i forste
rekke om miljeministeriets bekendtgerelse nr. 21
af 25. januar 1984 om anvendelse af konventionen
om international handel med udryddelsestruede
vilde dyr og planter (Washington-konyentionen),
jfr. radsforordning (E@QF) nr. 3626/82 af 3. decem-
ber 1982 om gennemforelse i Fellesskabet af kon-
ventionen om international handel med udryddel-
sestruede vilde dyr og planter. Denne forordning,
der tradte i kraft den 1. januar 1984, nedvendiggor
en styrkelse af kontrolmulighederne. Men ogsé
bekendtgoerelse nr. 632 af 11. november 1980 om
fredning af krybdyr og padder, bekendtgerelse nr.
433 af 23. juli 1982 om indferelse af hvalprodukter
og bekendtgorelse nr. 185 af 11. maj 1983 om for-
bud mod indfersel af visse selskind spiller i denne
forbindelse en vasentlig rolle.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhang
med og i et vist omfang som en konsekvens af
visse af de ved lov nr. 294 af 9. juni 1982 gennem-
forte endringer i jagtloven, jfr. landbrugsministeri-
ets bekendtgorelse nr. 57 af 2. november 1983 af
lov om jagt- og vildtforvaltning.

For sd vidt angir tilfejelsen af ordet »transit«
bemerkes, at der i praksis har vist sig visse van-
skeligheder med at afgrense transithandel i for-
hold til import/eksport med en tilsvarende risiko

for, at bestemmelser herom bliver omgdet. Hertil
kommer, at det, uanset at miljoministeriet ikke for
indeverende har planer om en generel kontrol af
transithandel med varer, der er omfattet af den
ovennavnte konvention, eventuelt senere vil kunne
vise sig nedvendigt med en udvidet kontrol heraf.

Med tilfojelsen af ordene »udstilling« og »ud-
bydning« tilsigtes en s& fuldstendig beskrivelse
som muligt af de aktiviteter, der kan fasts®ttes
regler om.

Det samme galder med indfojelsen af ordene
»udstopning, preeparering og torring«, der skal ses i
sammenhang med reglerne i § 59, stk.3, om en
autorisationsordning for konservatorvirksomhed
vedrorende planter og dyr og hermed ogsi med de
ved lov nr. 294 af 9. juni 1982 om @ndring af lov
om jagten a&ndrede regler om konservatorvirksom-
hed, jfr. denne lovs § 32. De sidstnevnte bestem-
melser, der, jfr. Folketingstidende 1981/82, tilleg
A, sp. 221, er fastsat pd baggrund af EF-direktiv
(79/7409/E@F) af 2. april 1979 om beskyttelse af
vilde fugle (EFT 1979, nr. L 103/1), indeholder
bl.a. et principielt forbud mod privat konserve-
ringsvirksomhed, et forbud, der er nedvendigt af
kontrolmessige grunde. Ved indszttelsen af orde-
ne »udstopning, praeparering og terring«, der ogsa
omfatter »restaurering«, bliver det muligt inden
for det omride af vilde dyr og fugle, som natur-
fredningsloven dekker, at fastsztte et tilsvarende
forbud mod privat konserveringsvirksomhed som i
jagtloven. Miljeministeren og landbrugsministeren
har allerede en falles autorisationsordning for
erhvervsmeassig konservering af pattedyr, fugle og
andre dyrearter. Ved en sddan fzlles autorisations-
ordning opnas en langt bedre kontrol med over-
holdelsen af de neavnte regler. Der henvises til
miljeministeriets bekendtgerelse nr. 16 af 13. ja-
nuar 1984 om erhvervsmassig konservering af vis-
se truede dyrearter m.v. samt landbrugsministeriets
bekendtgerelse nr. 553 af 21. november 1983 om
erhvervsmaessig konservering af vildt.

Med forslaget til indsattelse af ordene »herun-
der dele og produkter af disse dyr og planter« tyde-
liggores, at de kontrolbestemmelser, der i ovrigt
kan fastsettes med hjemmel i bestemmelsen, ogsa
omfatter dele og produkter, siledes som det har
varet tilfeldet med bestemmelsen, jfr. bemaerknin-
gerne til den geeldende § 59, stk. 2,'i Folketingsti-
dende 1977-78, tilleg A, sp. 2644, 3. afsnit.

Det tilfojes i ovrigt, at der i medfeor af bestem-
melserne i § 59, stk. 2, pd samme made som i med-
for af de ovrige regler i § 59 og § 60 b, stk. 2, kan
ske ikke blot varetagelse af rene naturbeskyttelses-
massige — herunder kontrolmessige — hensyn, men
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ogsd af hensyn, der snarere kan betegnes som eti-
ske eller hensyn til en fornuftig udnyttelse af na-
turressourcerne. Der kan ogsé tages hensyn til dy-
renes farlighed, ligesom nar det drejer sig-om ind-
forsel af giftslanger for at holde dem privat. 1 den-
ne forbindelse bemarkes, at justistministeriet og
miljeministeriet, foranlediget af henvendelser fra
zoologisk museum og herpetologisk forening, som
er en forening af personer, der er interesserede i
krybdyr, har konstateret et behov for at gennemfo-
re et forbud mod privat hold af visse giftslanger og
andre farlige krybdyr. Baggrunden for et sidant
forbud er dels hensynet til omgivelserne, idet erfa-
ringen viser, at krybdyr af denne art undertiden
slipper los, dels hensynet til ukyndige holdere af
krybdyr, dels hensynet til dyrene selv. Der er enig-
hed mellem de berorte ministerier og zoologiske
eksperter om, at de pageldende dyr indebarer en
betydelig risiko for mennesker. Et forbud vil blive
begrenset mest muligt, og det er endvidere forud-
sat, at der skal vaere visse dispensationsmuligheder.

Til nr. 3

Naturfredningsloven har ikke detaljerede be-
stemmelser om tilsynet med overholdelsen af lo-
vens bestemmelser eller med overholdelse af fred-
ningsbestemmelser. Den geeldende § 62 indeholder
en bemyndigelse for ministeren til at fastsette reg-
ler om tilsyn og pleje, og bestemmelsen er begren-
set til at omfatte fredede omrader.

Miljoministeriet har udstedt en bekendtgerelse
om tilsyn og pleje (bekendtgerelse nr. 640 af 6.
december 1983 om tilsyn og pleje af fredede omra-
der m.m.), hvorefter amtsraddet (Hovedstadsradet)
er tilsynsmyndighed med hensyn til naturfred-
ningslovens generelt regulerende bestemmelser og
fredningsbestemmelser. Dette gelder dog ikke for
arealer, der ejes af staten ved miljeministeriet, idet
tilsynet med disse arealer varetages af skovstyrel-
sen. Endvidere er tilsynet med bestemmelser om
fredning af plante- og dyrearter efter naturfred-
ningslovens § 59 kun omfattet af ordningen, sa-
fremt fredningen er begrenset til et eller flere be-
stemte geografiske omrader. Baggrunden herfor er,
at det ikke synes hensigtsmassigt at plegge amts-
radene at fore tilsyn med eksempelvis bekendtgo-
relse nr. 632 af 11. november 1980 om fredning af
krybdyr og padder, der for hele landet forbyder
indsamling m.m. af alle vildtlevende krybdyr og
padder eller med bekendtgorelse nr. 23 af 25. ja-
nuar 1984 om anvendelse af konventionen om
international handel med udryddelsestruede vilde
dyr og planter (Washington-konventionen).

Endelig er bekendtgerelser udstedt med hjem-
mel i naturfredningslovens § 60 om fredning af
statsejendom eller seterritoriet ikke umiddelbart
omfattet af ordningen, idet tilsynsspergsmalet for
disse fredninger afgores i forbindelse med udste-
delsen af den enkelte bekendtgorelse.

Forslaget til en ny affattelse af § 62 er udarbej-
det p4 grundlag af retshdndha@velsesbetenkningens
forslag. Der er dog foretaget de justeringer, der er
nodvendige af hensyn til den ovenfor beskrevne
ordning, som der ikke tilsigtes nogen @&ndring i.

Bestemmelsens stk. 1 henlegger tilsynet til
amtsradet (hovedstadsrddet), medmindre ministe-
ren bestemmer andet. Det skal bemerkes, at begre-
bet fredningsbestemmelser ogsd omfatter bestem-
melser i fredningskendelser og -deklarationer efter
den tidligere galdende lovgivning.

Tilsvarende foreslas i stk. 2, at amtsradene (ho-
vedstadsradet) som tilsynsmyndighed, ogsa skal
pase, at pabud, forbud og vilkdr overholdes.

Tilsynsmyndighedens forpligtelse efter alminde-
lige forvaltningsretlige principper til at sege et
ulovligt forhold lovliggjort lovfestes i forslagets
stk. 3. Det bemerkes, at for si vidt angar langt
den overvejende del af de ulovligheder, der kan
vare tale om efter naturfredningslovgivningen, vil
tilsynsmyndigheden ikke selv veere i stand til at
meddele dispensation eller tilladelse til at oprethol-
de forholdet, idet kompetencen hertil vil ligge hos
fredningsnavnet, eventuelt overfredningsneevnet.

Bestemmelsen i stk. 4 er ny. Kommunalbestyrel- .
sen er ikke tillagt egentlige myndighedsopgaver i
naturfredningsloven bortset fra, at kommunalbe-
styrelsen kan rejse fredningssager. Da det imidler-
tid i en raekke tilfelde vil vere kommunalbestyrel-
sen, der f.eks. i forbindelse med byggesagsbehand-
ling, faktisk konstaterer forhold, der ma antages at
veere i strid med naturfredningslovgivningen, fore-
slas det, at kommunalbestyrelsen palegges pligt til
i sddanne tilfelde at indberette forholdet til til-
synsmyndigheden.

Om den adgang, der i stk. 5 foreslas for mini-
steren til at udstede nzrmere regler om udovelsen
af tilsyns- og kontrolvirksomheden, bemearkes det,
at det ikke er tanken at fastsette naermere bestem-
melser om omfanget og hyppigheden af tilsyns-
myndighedens kontrol i marken. Dette skyldes
ikke mindst, at de bestemmelser, amtsradene ifolge
naturfredningslovgivningen skal fore tilsyn med
overholdelsen af, er af meget forskellig karakter.
Tilsynets hyppighed vil for si vidt angér de frede-
de omrader saledes afhange af omréadets karakter,
dets sarbarhed og dets anvendelse.
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Amtsrddets (hovedstadsridets) tilsynsforpligtelse
omfatter ikke tilsyn med overholdelse med be-
kendtgorelser- udstedt med hjemmel i naturfred-
ningslovens §§ 59, 60, 60 a og 60 b, stk. 2, (bortset
fra fredninger efter § 59, der er begranset til et
eller flere bestemte geografiske omrider), medmin-
dre dette konkret fremgar af den enkelte bekendt-
gorelse.

Til nr. 4

Forslaget er en konsekvens af forslaget i nr. 3
om udbygning af lovens tilsynsbestemmelser, idet
den tilsvarende bemyndigelse for ministeren til at
fastsztte regler om pleje af fredede arealer hidtil
har vaeret en del af § 62.

Til nr. 5

Der henvises til de almindelige bemzrkninger,
pkt. 3, f.

Til nr. 6

Inden for rammerne af de i medfer af § 60 b
fastsatte regler til gennemforelse af Washington-
konventionen (jfr. miljeministeriets bekendtgorelse
nr. 23 af 25. januar 1984) sker der ved frednings-
styrelsens foranstaltning en regelmessig kontrol af
erhvervsvirksomheder, der handler med de varer,
der er omfattet af reglerne, herunder iser af dyre-
handlerne. Denne kontrol sker med bistand af
politiet. For sa vidt angar dyrehandlere gennemfo-
res den med hjemmel i det tilsyn, som politiet fo-
rer efter dyrevaernslovens § 17, hvorefter der ikke
uden politiets tilladelse kan drives erhvervsmassig
handel med dyr fra butik og lignende. Kontrol
herudover sker uden speciel hjemmel og ma der-
for, hvis den erhvervsdrivende modsetter sig et
eftersyn, folge de almindelige regler, herunder at
der tilvejebringes en ransagningskendelse. Kontrol-
len udferes forst og fremmest med et preventivt
sigte. Undertiden sker den dog som et led i verse-
rende sager, hvor der foreligger begrundet mistan-
ke om, at bekendtgerelsens regler er overtradt.

Formélet med den foresldede bestemmelse er
dels at tilvejebringe en hjemmel direkte i natur-
fredningsloven for den kontrol og det eftersyn,
som hidtil har fundet sted med hjemmel i dyre-
- veernsloven, dels at skabe en hjemmel for s& vidt
angdr andre -erhvervsvirksomheder, der handler
med varer, omfattet af den navnte bekendtgorelse
eller af regler, fastsat i medfor af § 59, stk. 1-3, jfr.
stk. 4.

Bestemmelsen tager sigte pa den generelle kon-
trol med overholdelsen af bestemmelserne og i den

forbindelse specielt de tilfzelde, hvor det ma anta-
ges, at de pagzldende vil modsztte sig besigtigel-
sen. Bestemmelsen har sdledes allerede af den
grund et begrenset sigte, idet de erhvervsdrivende
kun sjeldent modsatter sig en besigtigelse, hvortil
kommer, at reglen kun galder for erhvervsvirk-
somheder, herunder butikker olign., d.v.s. i vidt
omfang lokaler, som ifolge deres karakter er of-
fentligt tilgengelige.

Den foresliede regel tager ligeledes sigte pa de
bestemmelser, der i evrigt matte blive fastsat inden
for rammerne af § 59, stk. 1-3, jfr. stk. 4. Som fol-
ge heraf vil den i § 65, stk. 3, foreslaede regel ogsa
kunne anvendes i forbindelse med miljeministeri-
ets bekendtgerelse nr. 632 af 11. november 1980
om fredning af krybdyr og padder.

Bestemmelsen udelukker ikke, at der kan foreta-
ges kontrol og eftersyn pa privat bopel. Her gl-
der imidlertid de sadvanlige regler om ransag-
ningskendelse.

Til nr. 7
ad stk. 3

Forslaget skal bl.a. ses i sammenhang med gen-
nemforelsen af den tidligere nevnte @ndring af
jagtloven. I dennes § 51, stk. 1, er i lov nr. 294 af
9. juni 1982 om endring af lov om jagten indfert
hjemmel til at idomme hzfte- eller feengselsstraf
for overtredelse af de i stk. | opregnede bestem-
melser. Ifolge § 51, stk. 3, gelder det samme for
overtreedelse af forskrifter om jagttider og om for-
bud mod praparering af og handel med visse ud-
ryddelsestruede vildtarter.

Af bemerkningerne til lovforslaget (Folketings-
tidende 1981/82, tilleg A, sp. 221) fremgar i ov-
rigt, at der ved @ndringen tilsigtes en modernise-
ring og stramning af straffebestemmelserne.

Ved forslaget tilsigtes saledes en harmonisering
med jagtloven. Hjemmelen til heafte- eller feeng-
selsstraf gzlder for de bestemmelser, som har pa-
ralleller i jagtloven, d.v.s. ved overtr&delse af for-
buds- og fredningsregler, fastsat inden for rammer-
ne af naturfredningslovens §§ 59, og 60 b, stk. 2.

De nzvnte bestemmelser i §§ 59 og 60 b, og
regler, fastsat i medfor heraf eller til opfyldelse af
internationale overenskomster, vedrerende beskyt-
telsen af vilde plante- og dyrearter. Reglerne regu-
lerer i vidt omfang den erhvervsekonomiske ud-
nyttelse af disse plante- og dyrearter, og det er
derfor som i jagtloven rimeligt, at der kan idom-
mes hzfte og fengselsstraf for overtraedelse af de
pageldende bestemmelser. Hertil kommer, at der
med den foresldede strafferamme bliver mulighed
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for at straffe for forseg, hvilket iser kan veere rele-
vant ved overtrzdelse af miljoministeriets bekendt-
gorelse nr. 23 af 25. januar 1984 om anvendelse af
konventionen om international handel med udryd-
delsestruede vilde dyr og planter (Washington-
konventionen). Et sadant behov eksisterer derimod
nappe ved andre overtreedelser af naturfrednings-
loven.

ad stk. 4

Bestemmelsen tilsigter, at sagerne efter § 66, stk.
2, som hidtil kan behandles som politisager.

ad stk. 5

I forbindelse med administrationen af Washing-
ton-konventionen vil fredningsstyrelsen i tilfzlde,
hvor indforsel eller udfersel af varer, omfattet af
bekendtgorelsen, har fundet sted uden serlig tilla-
delse, normalt anmode politiet om at rejse tiltale
med pastand dels om bedestraf efter bekendtgorel-
sens § 19 , og — hvis betingelserne herfor kan anses
for at veere opfyldt — om konfiskation af de varer,
der er forsegt ind- eller udfort uden tilladelse.

Konfiskation i medfer af straffeloven indebarer
normalt, at de pagzldende effekter bortszlges ved
offentlig auktion, og at provenuet inddrages til
fordel for statskassen, eller — i visse tilfelde — at
effekterne destrueres.

Da Washington-konventionen har til formal at
beskytte de af konventionen omfattede arter af
vilde dyr og planter mod udryddelse ved at fore-
skrive en regulering af al international handel med
disse — en regulering der i visse tilfelde er ensbety-
dende med, at tilladelse til ind- eller udforsel neeg-
tes — vil det veere i abenbar strid med konventio-
nens bestemmelser -og i ovrigt med dens ind og
formal, om konfiskerede varer, der er omfattet af
konventionen, skulle bortselges ved offentlig auk-
tion for derefter eventuelt pd ny at gé ud i omsat-
ningen eller eventuelt blive destuerede. '

Det foreslas derfor, at der i § 66, stk. 8, indfores
hjemmel for miljeministeren til at bestemme, hvor-
ledes der skal forholdes med effekter, som er kon-
fiskerede pa linie med, hvad der glder allerede i
dag, jfr. tekstanmerkning til § 27 nr. 54 ad 4.01. i
finansloven for 1983.

Efter forslaget bestemmer miljeministeren, hvad
der skal ske med konfiskerede varer, f.eks. at va-
rerne skal stilles til radighed for videnskabelige
institutioner og anerkendte zoologiske haver i form
af enten udlian eller egentlig overdragelse. Ogsa
udenlandske videnskabelige institutioner og aner-
kendte zoologiske haver vil i denne forbindelse

\

kunne komme p& tale. Det vil i evrigt i serlige
tilfzlde vere nedvendigt, at . konfiskerede varer
returneres til oprindelseslandet.

Tilsvarende gelder med varer, der mitte blive
konfiskeret i forbindelse med overtredelser af be-
kendtgerelser -udstedt i medfer af enten § 59 eller
bekendtgerelse nr. 632 af 11. november 1980 om
fredning af krybdyr og padder eller § 60 b, stk. 2,
f.eks. til gennemforelse af bestemmelserne i EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet.

Til nr. 8

Der henvises til de almindelige bemarkninger,
pkt. 3, b. '

Til nr. 9

ad stk. 3

Forslaget giver myndighederne adgang til at
foretage selvhjelpshandlinger uden dom i faresitu-
ationer. Den geldende § 67 stk. 2, giver myndighe-
derne adgang til selv at foretage fysisk lovliggerel-
se pa ejerens bekostning, nar der foreligger en
dom, som ikke er efterkommet rettidigt, og ndr
tvangsbeder ikke kan antages at give resultat.

Herudover er der i lovens § 50 en sarlig adgang
til selvhjelpshandlinger, nér et pabud om retable-
ring af et beskadiget fortidsminde ikke efterkom-
mes. 1 enkelte andre situationer end de, der er
omfattet af § 50, kan et ulovligt forhold imidlertid
udgere en sidan fare for eksistensen af et omrade,
dyr eller planter, at en hurtig indgriben kan vére
nedvendig.

I sidanne tilfelde ville myndigheden antagelig
allerede i medfer af almindelige retsgrundsztnin-
ger veere befojet til at gribe ind uden at afvente en
dom. I overensstemmelse med, hvad der er anfert i
de almindelige bemarkninger, pkt. 3, c, foreslas
denne adgang imidlertid lovfestet.

ad stk. 4

Som na&vnt i bemarkningerne til nr. 7, kan det i
seerlige tilfelde vere nedvendigt, at konfiskerede
varer returneres til oprindelseslandet.

Artikel VIII, stk. 1 og stk. 4, i Washington-kon-
ventionen om international handel med udryddel-
sestruede vilde dyr og planter indeholder sdledes
bestemmelser om, at den autoriserede myndighed,
i dette tilfeelde fredningsstyrelsen, efter radslagning
med eksportlandet skal returnere varer dertil, sa-
fremt landet matte onske dette. Det vil iser vaere
aktuelt, nar det drejer sig om levende, udryddel-
sestruede dyr, der er taget fra naturen. Endvidere
vil en returnering og genudsatning af levende dyr
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kunne vare rimelig af hensyn til naturen i det pa-
gzldende land, ogsd uden for Washington-konven-
tionens rammer. 1 de navnte tilfelde vil det vaere
det offentlige, i praksis fredningsstyrelsen, der sen-
der varen tilbage til oprindelsesiandet til den myn-
dighed, der administrerer den pagaldende lovgiv-
ning.

Bortset fra udgifter til transport, vil der ofte
vere tale om omkostninger til pasning og pleje
eller opbevaring, indtil der er fundet en varig les-
ning p&, hvorledes der skal forholdes med den
pageldende vare. Ogsd disse udgifter ma i forste
rekke afholdes af det offentlige.

P4 denne baggrund foresléas det i § 67, stk. 4, at
det i forbindelse med overtredelse af bestemmel-
ser, fastsat i medfer af § 59 eller § 60 b, stk. 2, er
den, der har foretaget indferslen og der, for hvem
indferslen er sket, som endeligt skal betale det
offentliges omkostninger i forbindelse med den
ulovlige indfersel, herunder udgifter til varens
transport tilbage til oprindelseslandet, siledes at
disse, f.eks. transporteren og importeren, hafter
solidarisk for omkostningerne. En sidan ordning
stemmer principielt med, hvad der glder inden
for andre omrader, jfr. eksempelvis havmiljelovens
§ 46, stk. 1, om udgifter ved bekempelsen af ulov-
lige forureninger. Safremt der ikke kan opnds afta-
le om, at overtreederne betaler omkostningerne, ma
der tages stilling hertil under straffesagen, eller ~
hvis en sidan af den ene eller den anden grund
ikke bliver aktuel — under et sogsmal mod de pa-
geldende.

Til § 8

I denne paragraf foreslds endringer af byg-
ningsfredningsloven.

Til nr. 1

Der henvises til de almindelige bemerkninger,
pkt. 3, f. :

Til nr. 2

Om de foresldede regler om tilsyn i § 32 a, stk.
I—4 henvises til de almindelige bemerkninger, pkt.
3, a.

Til nr. 3 og 4

Der henvises til de almindelige bemarkninger,
pkt. 3 a og b.

Til § 9

I denne paragraf foreslas &ndringer af rastoflo-
ven.

Til nr. 1

Bestemmelserne, som afleser § 20 om tilsyn,
indeholder, for s& vidt angdr rastofindvinding i
jorden, alene en precisering af den gazldende til-
synspligt. Tilsyn med rastofindvinding pa seterrito-
riet henlegges ifolge lovforslagets stk. 3 til miljo-
ministeren (fredningsstyrelsen), som er den myn-
dighed, der administrerer lovens bestemmelser om
indvindingen pé seterritoriet.

Om bestemmelserne i nr. | henvises i evrigt til
de almindelige bemarkninger, pkt. 3, a.

Til nr. 2

Om fareafvaergende selvhjelpshandlinger henvi-
ses til de almindelige bemarkninger, pkt. 3, c. Det
skal dog bemzrkes, at fare skal forstis pa bag-
grund af lovens formalsbestemmelser. Eksempelvis
kan en ulovlig gravning frembyde fare for edelag-
gelse af landskabelige verdier, og vedkommende
myndighed kan i et sidant tilfelde efter bestem-
melsen genoprette tilstanden pa ejerens bekost-
ning. .
Om adgangen til tinglysning af lovliggerelsespa-
bud henvises til de almindelige bemarkninger, pkt.
3,b.

Til § 10

I denne paragraf foreslis endringer af skovlo-
ven.

Til nr. 1

Den foresldede bestemmelse er en modernise-
ring og ajourfering af den geldende § 21 efter
principperne i lovforslaget i ovrigt. Om bestem-
melserne henvises sdledes til de almindelige be-
markninger, pkt. 3, a.

Til nr. 2

Stk. 1-3 om ejerens pligt til at berigtige et ulov-
ligt forhold foreslds indsat i overensstemmelse med
principperne for lovforslaget i evrigt.

Om adgangen i stk. 4 til at tinglyse lovliggorel-
sespdbud henvises til de almindelige bemarknin-
ger, pkt. 3, b.

Til § 11

I denne paragraf foreslas endringer i sand-
flugtsloven.
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Til nr. 1 og 2

Der henvises til de almindelige bemerkninger,
pkt. 3, c.

Til nr. 3

Under hensyn til, at den gzldende sandflugts-
lov indeholder udferlige — og for denne lov s®reg-
ne — bestemmelser om tilsyn, er der her alene fore-
slaet tilfojet en bestemmelse om myndighedernes
pligt til at sege et ulovligt forhold lovliggjort, jfr.
de almindelige bemarkninger, pkt. 3, a.

Til nr. 4

Stk. 1-3 om ejerens pligt til at berigtige et ulov-
ligt forhold foreslas indsat i overensstemmelse med
principperne for lovforslaget i ovrigt.

For sd vidt angdr adgangen i stk. 4 til at tingly-

se lovliggerelsespabud henvises til de almindelige -

bemarkninger, pkt. 3, b.

Til § 12

Levnedsmiddelloven omtales ikke i betenknin-
gen om handhavelse af bygge- og miljelovgivnin-
gen, idet loven ikke har relation til reguleringen af
fast ejendom. Nar der i lovforslaget er foreslaet en
&ndring af straffebestemmelserne i levnedsmiddel-
loven varende til de andringer, som foreslds i mil-
jobeskyttelsesloven, er det for at sikre, at overtrze-
delser af levnedsmiddelloven fortsat anses for lige
si strafvaerdige, som en overtreedelse af miljobe-
skyttelsesloven.

Forslaget indeholder en opdeling af strafferam-
men i en almindelig strafferamme i stk. 1, hvoref-
ter overtraedelse kan straffes med bede og en s&r-
lig strafferamme i stk. 2, hvorefter kvalificerede
overtredelser kan straffes med hafte eller fengsel.

Praksis har vist, at boedernes storrelse ikke star i et
rimeligt forhold til overtraedelserne. Ved fastsattel-
sen af bede skal der sarligt tages hensyn til, i hvil-
ken udstrekning, der ved overtreedelsen er voldt
skade pa eller fremkaldt fare for sundheden eller
opnéet eller tilsigtet en okonomisk fordel. Ved
varetagelsen af disse hensyn sikres det, at bestem-
melsen har en tilstreekkelig preventiv virkning, og
at lovovertredelser ikke skal kunne betale sig. I
henhold til stk. 2, kan forsatlige og groft uagtsom-
me overtredelser medfere frihedsstraf. Frihedsstraf
bor dog kun anvendes ved overtredelser, som har
medfort sundhedsskade eller fare, eller hvor der er
opnéet eller tilsigtet betydelig ekonomisk fordel.

Andringen er parallel med den @ndring, der er
foresldet i miljebeskyttelsesloven, jfr. bemarknin-
gerne ovenfor til § 1, nr. 10-12.

Desuden foreslds, at bestemmelsen udvides til
ogsé at omfatte straf for overtreedelse af § 37, stk.
2, pédbud og forbud efter § 13, § 14, stk. 5 og § 30.
Det vil herefter vere strafbart i visse nermere an-
givne tilfelde at undlade at indhente ny autorisati-
on eller godkendelse, og at overtreede beslutninger
vedrerende salg af forurenede levnedsmidler. Det
vil tillige veere strafbart at overtreede et forbud
mod salg af visse levnedsmidler fra bestemte omréa-
der pa grund af forureninger, at tage narmere
angivne grupper af tilsetningsstoffer i anvendelse
uden den forudgiende anmeldelse, og at overtrade
et piabud om, under hvilken form levnedsmiddel-
virksomheder ma omtale, at virksomheden er un-
der det offentliges kontrol eller tilsyn m.v.

Til § 13

Om bemyndigelsen i stk. 2, henvises til de al-
mindelige bemerkninger, pkt. 3, f.



