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Til lovforslag nr. L 78. Betenkning afgivet af miljo- og planl@gningsudvalget den 4. maj 1984

AN

Betenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af forskellige miljo- og
planlegningslove
(Handhaevelse)

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke moder og har herunder stillet sporgs-
mal til miljoministeren, som denne har be-
svaret skriftligt og i samrad. Nogle af disse
besvarelser er optrykt i et bilag til denne be-
teenkning.

Fra Danmarks Naturfredningsforening er
modtaget en skriftlig henvendelse.

Der er i udvalget enighed om, at kvaliteten
af det tilsyn, der udeves pd miljolovens om-
rade, er serligt afgorende for, at der kan op-
nas den skerpelse i strafudmalingen, som er
hovedsigtet med lovforslaget. Ministeren har
oplyst, at der i miljgministeriet vil blive ned-
sat et udvalg, der skal dokumentere tilsyns-
problemerne og udarbejde forslag til en ef-
fektivisering af tilsynet. I den forbindelse har
udvalget over for miljeministeren papeget, at
miljostyrelsen ber styrke sin radgivning af de
lokale myndigheder, ogsa i sager hvor milje-
styrelsen er ankemyndighed.

Miljoministeren har over for udvalget er-
kleret sig enig heri.

Ministeren har over for udvalget tilkende-
givet, at miljostyrelsen vil tage initiativ til en
dreftelse mellem amtskommune og kommune
om en overforsel af tilsynet til amtsradet i
medfor af miljebeskyttelseslovens § 49 a, nar
styrelsen bliver opmerksom pa sarlige til-
synsproblemer.

Miljeministeren har endvidere over for
udvalget oplyst, at han med hjemmel i milje-
beskyttelseslovens § 69 ¢ og § 45, stk. 3, har
besluttet, at tilsynet med Kommunekemi
samt Kastrup og Alborg lufthavne udeves af
miljestyrelsen.

Miljoministeren har givet tilsagn om ved
beslutning om anvendelse af disse »call in«-
regler for tilsynet med storre, sarligt forure-
nende virksomheder, jfr. kap. 5, at legge
vegt pa miljostyrelsens- og tilsynsmyndighe-
dernes vurdering af de lokale myndigheders
mulighed for teknisk at magte tilsynsopgaven
med den pageldende virksomhed pd grund
af komplicerede proces- og forureningsfor-
hold.

Et flertal (det konservative folkepartis,
venstres, det radikale venstres, kristeligt fol-
kepartis og de frie demokraters medlemmer
af udvalget) finder pd denne baggrund ikke,
at der pa nuverende tidspunkt ber ske n-
dringer i den geldende myndighedsstruktur.

Et mindretal (socialdemokratiets medlem-
mer af udvalget) onsker at fastholde det
grundleggende princip om, at tilsynet med
de forurenende virksomheder udoves af de
lokale myndigheder, men mindretallet ensker
samtidig at pdpege, at det decentrale princip
i tilsynsbefejelsen ikke ber hindre, at tilsynet
med storre forurenende og teknisk avancere-
de virksomheder overferes til de centrale
myndigheder, ndr det bla. pd grund af
manglende ekspertise hos den lokale tilsyns-
myndighed skennes hensigtsmassigt. Min-
dretallet har derfor stillet &ndringsforslag nr.
3.

Et flertal (udvalget med undtagelse af de
frie demokrater) kan tilslutte sig de syns-
punkter og vurderinger om strafudmaling pa
miljoomradet, som ministeren er fremkom-
met med i bemarkningerne til lovforslaget.
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Flertallet kan erklere sig enigt i, at sigtet
med den foresldede udformning af miljebe-
skyttelseslovens § 83 er at sikre en vasentlig
forhgjelse af det bedeniveau, som i dag fin-
des for miljelovsovertredelser. .

Baderne skal udmales saledes, at de bliver
virkeligt folelige og far en sterk preventiv
effekt. Udvalget understreger, at det ikke ma
kunne betale sig at overtraede miljobeskyttel-
sesloven.

Ud over momenterne miljoskade og oko-
nomisk gevinst eller besparelse, som udtryk-
keligt er nevnt som skerpende omstendig-
heder i lovforslaget, finder flertallet, at det
ogsd ber betragtes som skarpende omsten-
digheder, nar der er tale om gentagelsestil-
feelde, manglende efterkommelse af pabud.og
andre lignende tilfelde, hvor det ma anses
for godtgjort, at der er handlet med fuld be-
vidsthed om overtredelsen. Praeventive grun-
de taler ogsé for en hejnelse af bedeniveauet
i tilfelde, hvor det er godtgjort, at loven er
overtradt, uden at der er sket nogen skade pa
miljoet. Der taenkes eksempelvis pa overtre-
delse af vilkdr i godkendelser og tilladelser,
som har til formél at holde en virksomheds
udledninger pd et miljomassigt forsvarligt
niveau. Derfor har det vesentlig betydning
gennem en forhejelse af bedeniveauet at sik-
re, at vilkar i godkendelser og tilladelser bli-
ver overholdt.

Miljeministeren har over for udvalget be-
kreeftet, at lovforslaget ogsd omfatter de til-
felde, hvor lovovertreedelsen kan siges at
have en vis formel karakter. De skarpede
strafbestemmelser omfatter saledes ogsd til-
feelde, hvor overtraedelsen bestdr i pabegyn-
delsen af en forurenende virksomhed uden
lovbefalet godkendelse eller tilladelse.

Herefter indstiller et mindretal (det konser-
vative folkepartis, venstres og kristeligt folke-
partis medlemmer af udvalget) lovforslaget
til vedtagelse med de af miljoministeren stil-
lede @ndringsforslag nr. 1 og 7.

Et ‘andet mindretal (socialdemokratiets
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med det af mindretallet stil-
lede @ndringsforslag nr. 3 og de af miljomi-
nisteren stillede @ndringsforslag nr. 1 og 7.

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-

get til vedtagelse med de af mindretallet stil-
lede @ndringsforslag nr. 2, 4, 5 og 6, de af
miljeministeren stillede &ndringsforslag nr. |
og 7 og det af socialdemokratiets medlemmer
af udvalget stillede @ndringsforslag nr. 3.

Et fjerde mindretal (det radikale venstres
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de af miljoministeren stillede
endringsforslag nr. 1 og 7.

Et femte mindretal (de frie demokraters
medlem af udvalget) kan tiltrede de af
miljeministeren stillede &ndringsforslag nr. 1
og 7, men indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling og udtaler, at efter min-
dretallets opfattelse skal de myndigheder, der
i henhold til miljebeskyttelsesloven kan pa-
legge forurenere at reducere deres forure-
ning, inden kravene eller vilkarene stilles,
have sikret sig, at det rent faktisk teknologisk
er muligt at effektuere disse krav eller vilkar,
jfr. i evrigt lovens § 1, stk. 3. Afgorelserne
skal indeholde anvisninger pa, hvorledes for-
ureningen teknologisk set kan nedbringes til
det enskede niveau, samt et overslag over de
udgifter, der vil vare forbundet med den for-
ureningsbegraensende foranstaltning. De em-
bedsmand, der pd samfundets vegne forer
kontrol med forureningen, og som i kraft
heraf udever en meget betydelig myndighed,
md som en nedvendig saglig forudsetning
selv kunne lose de opgaver, som de i kraft af
lovgivningen kan palaegge medborgere, der
kan have vasentlig ringere uddannelsesfor-
udsatninger.

Andringsforslag
Til § 1

Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:
1) Nr. I udgar.

Af et mindretal (Margrete Auken (SF) og
Leif Hermann (SF)):

2) I den under nr. 2 foresliede affattelse af
lovens § 49, stk. 3, udgar ordene »kan kom-
munalbestyrelsen foretage«, og i stedet ind-
sattes: »foretager kommunalbestyrelsen«.

Af et mindretal (Dorte Bennedsen (S), Camre
(S), Erik Holst (S), Tove Lindbo Larsen

33 Udvalgenes betzenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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(S), Lohmann (S) og Levig Simonsen (S)),
tiltradt af et mindretal (Margrete Auken
(SF) og Leif Hermann (SF)):

3) Efter nr. 3 indsa&ttes som nyt nummer:

»01. I § 49 a indsettes efter stk. 2 som nye
stykker:

»Stk. 3. Safremt tilsynet med sterre, ser-
ligt forurenende virksomheder, jfr. kapitel 5,
ikke hensigtsmaessigt kan udeves af kommu-
nalbestyrelsen eller amtsradet (hovedstadsra-
det) og afgerende miljehensyn taler herfor,
kan miljeministeren efter indstilling fra
miljestyrelsen beslutte, at tilsynet skal udeves
af miljostyrelsen. For miljestyrelsen afgiver
indstilling til ministeren, skal der indhentes
en udtalelse fra tilsynsmyndigheden.

Stk. 4. 1 miljeministerens beslutning efter
stk. 3 treffes der bestemmelse om, hvilke
befajelser efter loven der i ovrigt skal overta-
ges af miljostyrelsen.««

Af mindretallet under nr. 2:

4) Efter nr. 11 inds®ttes som nyt nummer:

»02. 1 § 83 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Udbyttet af en handling, der er
strafbar efter denne lov eller bestemmelser,
der udferdiges efter loven, kan konfiskeres
efter straffelovens bestemmelser herom.««

5) Nr. 12 affattes saledes:

»12. 1 § 83 indsettes som stk. 6:

»Stk. 6. Forazldelsesfristen for strafan-
svaret er 5 ar for overtredelser m.v. som om-
handlet i stk. 1, nr. 1, 2, 3 og 4, samt for
overtredelse af regler udstedt i henhold til §
11, stk. 2.««

6) Efter nr. 12 indsattes som nyt nummer:

»03. I § 83 indsettes som stk. 7 og 8:

»Stk. 7. Foreldelsesfristen regnes fra det
tidspunkt, da de pagzldende overtredelser
er kommet til tilsynsmyndighedens kund-
skab.

Stk. 8. Forzldelsesfristen afbrydes ved ret-
tergangsskridt eller udenretlig afhering, hvor-
ved den pédgeldende er betegnet som sigtet
eller afhort med en sigtets retsstilling.««

Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:

Til§ 6

7) 1 den under nr. 4 foreslaede affattelse af
lovens § 10 a, stk. 3, udgéir ordene », i ho-
vedstadsomradet hovedstadsradet,«.

Bemarkninger
Til nr. 1

Begrundelsen for onsket om en &ndret
formulering af miljebeskyttelseslovens § 42
har veret dels at skabe ensartede regler pa
miljo- og planlovsomrédet, dels at fjerne den
usikkerhed, som den geldende bestemmelse i
praksis har givet anledning til i henseende
til, hvilke formelle regler der skal folges ved
meddelelse af forbud mod fortsat drift af en
ulovligt etableret virksomhed.

Da der imidlertid under udvalgsbehandlin-
gen er blevet udtrykt bekymring for, at @n-
dringen ville fa det modsatte resultat, séledes

- at der i stedet ville opstd tvivl om, hvorvidt

der fortsat efter miljebeskyttelseslovens § 42
ville kunne nedlegges forbud mod en ulov-
ligt iveerksat virksomhed, foreslds det, at be-
stemmelsen udgar.

Det skal imidlertid understreges, at det
fortsat ikke er hensigten, at der skal kunne
sluttes modsatningsvis fra miljobeskyttelses-
lovens § 42 til andre miljg- og planlove, lige-
som det fortsat ikke er hensigten, at bestem-
melserne 1 miljebeskyttelseslovens §§ 67 og
68 skal finde anvendelse i tilfeelde omfattet
af § 42, jfr. i evrigt bemarkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 8.

Til or. 2

Det forckommer pékravet at fastsztte en
handlepligt for myndigheden i de situationer,
der er naevnt i stk. 3.

Til nr. 3

Formailet med endringsforslaget er, at
miljostyrelsen, nar det er nedvendigt, kan
overtage tilsynet med serligt forurenende
virksomheder af betydeligt omfang og med
komplicerede proces- og forureningsforhold.
En overforsel af tilsynet til miljestyrelsen
kan eksempelvis tenkes, hvis hverken kom-
munalbestyrelsen eller amtsrddet har eller
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kan tilvejebringe den nedvendige sagkund-
skab for at udeve dette.

Til nr. 4

Der eksisterer allerede hjemmel til at fore-
tage konfiskation i henhold til bestemmelsen
i § 75, stk. 1, i straffeloven. Bestemmelsen
har imidlertid kun undtagelsesvis veret bragt
i anvendelse inden for miljobeskyttelseslo-
vens omrédde. Det findes derfor pakravet at
gentage indholdet af straffelovens regel i mil-
jobeskyttelsesloven for dermed at sikre, at
domstolene inddrager konfiskationsspergs-
madlet i pAdemmelsen af sagerne. Safremt der
ikke kan foretages en precis opgerelse af
den ekonomiske fordel, sker konfiskationen
pé grundlag af et sken.

Til nr. 5

Ligesom for andre fravigelser af straffelo-
vens almindelige foraldelsesregler ber de
serlige formldelsesregler for miljelovsover-
treedelser findes i vedkommende srlov, og
det falder naturligst at gere dette i form af
en tilfojelse til straffebestemmelsen i miljobe-
skyttelseslovens § 83.

Den 5-drige foraeldelsesfrist er primaert
beregnet pa at sikre tid til den fornedne
myndighedsbehandling.

Den 5-drige forzldelse er sarlig relevant
for de overtreedelser, der er omhandlet i mil-
jobeskyttelseslovens § 83, stk. I, nr. 1, 2, 3 og
4, mens tilsvarende hensyn ikke gor sig gal-
dende med samme styrke for overtraedelser
af stk. 1, nr. 5~-8, der nermest har karakter af
kontrolforskrifter.

5-drig forzldelse vil endvidere vaere pa sin
plads for overtraedelse af regler udstedt i
henhold til miljebeskyttelseslovens § 11, stk.
2 (forebyggelse af grundvandsforurening),
mens disse hensyn ikke gor sig galdende
med samme styrke for overtredelse af regler
udstedt i henhold til § 9 (godkendelse af ma-
leapparatur), § 17, stk. 2 (seerlig godkendelse
af anvendelse af kemiske stoffer til grodebe-
kempelse eller forsog med tilsattelse af ke-

Ahlmann-Ohlsen (KF)

Hanne Severinsen (V)  Sonderby (V)

miske midler til overfladevand), § 19, stk. 2
(godkendelse af fortsat benyttelse af ldre
spildevandsanlazg), § 20 (krav til kommunale
spildevandsprojekter) og § 28 (vedrerende
offentlige spildevandsanlag).

Selv om denne differentiering af forzeldel-
sesreglerne kan gore regelsattet lidt kompli-
ceret, ma den betragtes som sagligt pakraevet.

Til nr. 6

Ad det foresliede stk. 7

Det kan i visse tilfzlde volde vanskelighed
at fastsld, hvornar en overtredelse er kom-
met til myndighedernes kundskab. Af rets-
handhaevelsesmeassige grunde mi det imid-
lertid veere rimeligt, at bevisbyrden i sa hen-
seende pdhviler lovovertreederen. Det ma
forventes, at der i en del tilfeelde vil vere
tale om private anmeldelser. Bestemmelsen
forudsetter naturligt, at tilsynsmyndigheder-
ne pa passende made registrerer sidanne for-
hold, hvilket ma vere et minimumskrav til
forvaltningen af dette omrade. :

Ad det foresldede stk. 8

Det bemerkes, at det altid skal fremga af
politirapporten, hvorvidt afherte har vearet
betegnet som sigtet (afhert med en sigtets
retsstilling). Der vil sdledes ikke kunne rejses
berettiget tvivl om fastleeggelsen af tidspunk-
tet for forzldelsesfristens afbrydelse. Denne
fravigelse fra straffelovens almindelige prin-
cipper for afbrydelse af strafferetlig foraldel-
se er begrundet i miljosagernes serlige ka-
rakter og medforer i realiteten storre diskreti-
on for de sigtede, idet man undgar at skulle
foretage indenretlig afhering med det primee-
re formdl at afbryde en foraldelsesfrist. Reg-
len forekommer endvidere retssikkerheds-
massigt ubetenkelig. :

Til nr. 7

Andringsforslaget er begrundet i, at ho-
vedstadsradet ikke har og ikke tenkes tillagt
befojelser efter lov om sommerhuse og cam-
pering m.v.

Fischer (KF) - Ole Bernt Henriksen (KF) Svend Age Petersen ( KF)

Maisted (FD)  Steffensen (KrF) fmd.
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Dorte Bennedsen (S) Camre (S)  Erik Holst (S)  Tove Lindbo Larsen (S) Lohmann (S)
Lovig Simonsen (S)  Margrete Auken (SF)nfmd.  Leif Hermann (SF)

Lone Dybkjeer (RV)

Partierne CD, FP og VS havde ikke medlemmer i udvalget.
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Nogle af udvalgets sporgsmal til miljeministeren og dennes svar herpa
Sporgsmdl 5: Jeg har forelagt spergsmaélet for miljosty-

Skal bemearkningerne til nr. 2 forstas sile-
des, at der s vidt muligt skal seges kontakt
med den, der er ansvarlig for det pagelden-
de anleg, for selvhjelpshandlingen kan
iveerksattes?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

»Det vil formentlig undertiden vare hen-
sigtsmassigt, at myndigheden tager kontakt
med den for anlegget ansvarlige forud for
selvhjelpshandlingens ivarksattelse, bl.a. for
at indhente nedvendige oplysninger om foru-
reningens karakter m.v. Efter bestemmelsens
formulering er det imidlertid ikke — og ber
det heller ikke vaere — en betingelse for selv-
hjelpshandlingens gennemforelse, at der er
sogt opndet den i spergsmalet naevnte kon-
takt med den ansvarlige.

Bestemmelsen skal netop ses som en und-
tagelse fra lovens almindelige principper om
forhdndsvarsling m.v. — under hensyn til den
veesentlige samfundsmeessige interesse, der
begrunder selvhjelpshandlingens ejeblikkeli-
ge udforelse i disse situationer.

Derimod ber der som nevnt i bemaerknin-
gerne til lovforslaget snarest muligt efterfol-
gende gives skriftlig underretning om selv-
hjelpshandlingen, jfr. herved princippet i
lovens § 65, stk. 1, sidste punktum, om myn-
dighedernes pligt til efterfolgende skriftlig
underretning om mundtligt meddelte pa-
bud.«

Sporgsmdl 7:

Ministeren bedes konkretisere de patenkte
regler vedrerende tilsynsmyndighedens frem-
gangsmide ved konstatering af en lovover-
tredelse pd miljobeskyttelsesomradet, jfr.
bemarkningerne til nr. 4.

Svar:

relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

»Som navnt i bemerkningerne til nr. 4
kan de lovovertredelser, der finder sted pa
miljebeskyttelsesomradet, have meget for-
skelligartet karakter. De administrative virke-
midler, der stir til tilsynsmyndighedens ra-
dighed for at opna lovliggerelse, vil som fol-
ge heraf ogsd veaere forskellige. Da enhver
lovovertraedelse, der ikke er af ganske under-
ordnet betydning, ber bringes til opher, kan
det derfor vaere formaélstjenligt at vejlede til-
synsmyndighederne om, hvilken fremgangs-
mdde der — bl.a. under hensyn til den milje-
massige interesse, der er krenket ved over-
treedelsen — mest hensigtsmeessigt kan bringes
i anvendelse i forhold til forskellige typer af
lovovertradelser.

De patenkte retningslinjer vil komme til
at indeholde anvisninger, der bl.a. tager sigte
pa at dekke folgende situationer:

a) Tilsynsmyndigheden konstaterer, at mil-
jobeskyttelseslovens § 17 overtraedes, idet der
eksempelvis udledes ensilagesaft fra en dren-
ledning. Der er her tale om en overtradelse
af et generelt, indispensabelt forbud, hvorfor
lovliggerelse alene kan bestd i, at udlednin-
gen bringes til opher.

De pétenkte retningslinjer ma derfor be-
stemme, at tilsynsmyndigheden umiddelbart
skal meddele den ansvarlige, at udledningen
ojeblikkelig skal bringes til opher. Sifremt
dette ikke sker, md tilsynsmyndigheden om
muligt selv treffe de nedvendige foranstalt-
ninger for at fi udledningen stoppet og ska-
devirkningerne af udledningen begraenset, jfr.
de foresldede bestemmelser i lovforslagets §
I, nr. 2. Desuden ma tilsynsmyndigheden
vurdere, om der er grundlag for at tage initi-
ativ til meddelelse af pabud om @ndring af
de bestdende aflobsforhold pa den pagel-
dende landbrugsejendom.

b) Tilsynsmyndigheden (normalt kommu-
nalbestyrelsen) konstaterer, at vilkdrene i en
godkendelse eller tilladelse er overtradt, idet
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forureningen fra en erhvervsvirksomhed
overskrider de grenseveerdier, der er fastsat i
virksomhedens godkendelse efter § 35 eller
spildevandstilladelse efter § 18. Da der alle-
rede i forbindelse med godkendelsens eller
tilladelsens meddelelse er taget stilling til,
hvilken forurening fra virksomheden der er
miljemassigt forsvarlig, er det afgerende na-
turligvis ikke, om der gennem en retlig lov-
liggorelse (eendret godkendelse eller tilladel-
se) eventuelt kunne ske @ndring af de fast-
satte vilkar. :

De patenkte retningslinjer mé siledes til-
kendegive, at tilsynsmyndigheden i det mind-
ste skal indskarpe virksomheden, at vilkére-
ne skal overholdes. Safremt der ikke er tale
om en enkeltstiende vilkarsovertredelse, ma
tilsynsmyndigheden tillige preacisere, at der
skal treeffes sddanne forureningsbegrensende
foranstaltninger, at vilkérene for fremtiden
overholdes. De patenkte retningslinjer ma
desuden pege pd, at anvendelse af midlerti-
digt eller endeligt forbud imod fortsat drift
kan komme pa tale, safremt der foreligger
gentagne eller graverende vilkarsovertredel-
ser.

¢) Tilsynsmyndigheden (normalt kommu-
nalbestyrelsen) konstaterer, at et pabud efter
miljobeskyttelseslovens § 44 ikke er efter-
kommet inden for den fastsatte frist. De ad-
ministrative virkemidler, der star til rddighed
i en sadan situation, kan spende fra en for-
lzengelse af fristen til nedlaggelse af forbud
imod fortsat drift. :

De patenkte retningslinjer ma tage stilling
til, under hvilke omsteendigheder en forlen-
gelse af fristen i almindelighed kan komme
pa tale. Dette vil eksempelvis veere rimeligt,
hvis virksomheden har taget egnede skridt til
at efterkomme pabuddet, men er lobet ind i
uforudsete vanskeligheder med de forure-
ningsbegrensende foranstaltningers etable-
ring, eller hvis forureningen er nedbragt ve-
sentligt, men dog ikke helt i overensstemmel-
se med pabuddet. De patenkte retningslinjer
ma desuden vejlede om, under hvilke om-
steendigheder der ber nedlegges forbud imod
fortsat drift. En vurdering heraf kan bla.
tage udgangspunkt i, hvilken miljemessig
interesse der er kranket, hvis virksomheden
overhovedet ikke har taget skridt til at efter-
komme pabuddet. Safremt der er tale om, at
virksomheden skal nedbringe det stgjniveau,
der paferes omgivelserne, kan det vere en

farbar vej at nedlegge forbud med en pas-
sende frist for efterkommelse og samtidig at
tilkendegive, at forbuddet bortfalder, hvis det
tidligere meddelte pabud efterkommes inden
for fristen. Hvis der derimod er tale om, at
virksomheden paforer omgivelserne betydelig
forurening, kan det p4 den anden side veere
nedvendigt at nedlegge et forbud, som skal
efterkommes straks og vare geldende, indtil
virksomheden har godtgjort, at de nedvendi-
ge forureningsbegrensende foranstaltninger
er gennemfort.

d) Tilsynsmyndigheden (normalt kommu-
nalbestyrelsen) konstaterer, at en virksom-
hed, der er godkendelsespligtig efter § 35, er
under etablering uden den lovbefalede god-
kendelse.

Da der ikke foreligger den lovbefalede
godkendelse, ma de patenkte retningslinjer
indeholde en tilkendegivelse om, at tilsyns-
myndigheden, safremt den tillige er godken-
delsesmyndighed, ojeblikkelig m& meddele
den ansvarlige, at den ulovlige aktivitet skal
indstilles, og at den nedvendige ansogning
om godkendelse skal indgives, jfr. i evrigt
bemerkningerne til § 1, nr. 1.

Som det fremgar, skal de patenkte ret-
ningslinjer serligt tage sigte pa at fa de ad-
ministrative virkemidler anvendt pd en sidan
made, at en lovovertreedelse bringes til opher
rimeligt hurtigt, set i forhold til den miljo-
massige interesse, .der er krenket ved lov-
overtreedelsen. Formélet hermed er i forste
rekke at opna den nedvendige forurenings-
bekaempelse, som miljebeskyttelsesloven til-
sigter, men de patenkte retningslinjer mé
ogsd pege pa, i hvilke situationer politiets,
anklagemyndighedens og domstolenes med-
virken kan vere nedvendig som et effektivt
middel til hindhevelse af miljebeskyttelses-
loven.

Spergsmalet om bl.a. indgivelse af politi-
anmeldelse for en lovovertreedelse mé natur-
ligvis vurderes ud fra en proportionalitetsbe-
tragtning. Det ma eksempelvis i et vist om-
fang veere acceptabelt, at der ikke indgives
politianmeldelse for en mindre lovovertrae-
delse, hvis tilsynsmyndighedens pébud om
lovliggorelse bliver efterkommet. P4 den an-
den side kan det af preventive grunde veere
rigtigt, at lovovertredelser, der kan hevdes
at have en vis formel karakter, strafforfolges,
jfr. lovforslagets bemarkninger side 18, 2.
sp., 1. afsnit. Med udgangspunkt i en propor-
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tionalitetsbetragtning kan det eksempelvis
ogsd vare hensigtsmeassigt, at straf og
tvangsbeder anvendes som alternativ til et
forbud imod fortsat drift, nar et pabud om
forureningsbegransende foranstaltninger ik-
ke er efterkommet.«

Sporgsmadal 13:

Kan skarpelsesreglen anvendes i tilfelde,
- hvor der foreligger simpel uagtsomhed, jfr.
formuleringen af det foresldede § 83, stk. 2,
sammenholdt med bemerkningerne side 17,
2. sp., 2. afsnit, nastsidste punktum?

Svar:

Skarpelsesreglen vil ikke kunne anvendes,
hvor der foreligger simpel uagtsomhed. Det
betyder, at lovovertraedelser, der er forvoldt
ved simpel uagtsomhed, kun kan medfore
bedestraf, selv om momenterne (miljoskade
eller gkonomisk fordel) i det foresldede § 83,
stk. 2, har foreligget. Det siger imidlertid sig
selv, at de n@vnte momenter — alt andet lige
— vil blive betragtet som skzrpende omsten-
digheder ved badeudmalingen.

Baggrunden herfor er, at det principielt
ma anses for betenkeligt at 4bne mulighed
for frihedsstraf for lovovertredelser, der er
forvoldt ved simpel uagtsomhed.

Sporgsmal 17:

Skal nr. 5 forstas saledes, at et ulovligt
forhold kan lovliggeres alene ved en skrivel-
se?

Svar:

Ved den foresldede bestemmelse i stk. 4,
under nr. 5, fastsattes det, at klagemyndighe-
den under visse betingelser kan beslutte, at
lovliggerelsen af et ulovligt forhold kan ske
uden efterfolgende tilvejebringelse af en lo-
kalplan eller uden en efterfolgende dispensa-
tionsprocedure. Betingelserne herfor er, at
det drejer sig om en allerede udfert foran-
staltning, f.eks. et byggeri, og at planlag-
ningsmeassige hensyn eller hensynet til of-
fentligheden ikke taler imod.

Nar en klagesag afgeres siledes, at det
paklagede bygge- eller anlegsarbejde — uan-
set, at der foreligger en lovovertredelse —
kan bestd, skal der ske en retlig lovliggarelse.
Dette sker normalt ved, at den tilladelse eller
planlegning, som burde have foreligget pa
forhand, gennemfores efterfolgende.

Efter- kommuneplanloven vil retlig lovlig-
gorelse siledes ofte forudswtte, at der gen-
nemferes en naboorienteringsprocedure eller
en lokalplanprocedure om f.eks. et allerede
opfert byggeri. I nogle situationer har sadan-
ne efterfolgende procedurer intet reelt for-
mal, og det er derfor foreslet, at klagemyn-
digheden under de angivne betingelser kan
fritage herfor.



