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[Miljeministeren]

Jeg vil selvfolgelig folge udv1klmgen inden
for disse lovomrader, og sifremt jeg eventu-
elt pa et senere tidspunkt skenner det ned-
vendigt, vil jeg fremkomme med forslag til
endringer i rastofloven og i by- og landzone-
loven.

Hermed sluttede forhandlmgen ‘om ‘&n-
dringsforslaget. .

Afstemning
/Ef)dringsfbrslaget om en ny affat't.e‘lse, af

beslutningsforslagets tekst.
vedtoges uden a‘fstemning

Forslaget som helhed sattes derefter tll
forhandlmg ‘

Fb‘rhandling
Leif Hermann (SF)

Selv om jeg havde nbgle krmske bemaerk--
ninger for, ma. vi dog indremme, .at beslut-

ningsforslaget som helhed rummer nogen
forbedrmg i klageadgangsreglerne
kan jeg meddele, at vi vil stemme for ved
den endelige afstemmng :

Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemntng

.Forslaget til. folketmgsbeslutnmg
vedtoges med 114 stemmer mod 4 (FP).

F ormabnden

Om denne vedtagelse vil der nu b11ve glvet
meddelelse til miljeministeren. :

. Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om cendring af forskellige
miljo- og planlegningslove. (Hdndheevelse).

(Fremsat 22/2 84. Forste behandling 9/3 '

84. Betenkning 4/5 84).

Der var stillet 7 aendringsforslag i betank- _

ningen.
‘Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet
@ndringsforslag. .

Derfor

i

- Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand- .
ling under ét. .

~ Forhandling
Hijortnzs (S):

Jeg vil gerne indledningsvis takke ministe-
ren og ministerens embedsmand for god bi-
stand under det meget omfattende, konstruk-
tive udvalgsarbejde, der har fundet sted i for-
bindelse med dette lovforslag. ‘

Jeg er naturligvis ked af, at ministeren ik-
ke har varet mere positiv over for det @n-
dringsforslag, vi har stillet om at overfore
tilsynet ‘med sterkt forurenende og teknisk
set avancerede virksomheder, hvor det i
praksis viser sig, at de kommunale tilsyns-
myndigheder ikke rader over den ekspertise,
som er nedvendig for at gere tilsynet til-
streekkelig effektivt. Vi har alligevel registre-
ret en vis forstdelse for denne problemstil-
ling, og vi har da ogsa et hab om, at ministe-
ren maske pa et senere tidspunkt vil erkende,
at der her er tale om et reelt problem, og at
der kan vare behov for at @ndre loven eller
stramme loven op netop pa dette omrade.

Vi har ikke noget enske om at @ndre det
grundleggende princip i loven. Vi mener,.det
er rigtigt at fastholde dette princip, og i den

-henseende- er vi enige med ministeren. Men

vi har desverre erfaret, at det ikke er altid,
tilsynet er tilstreekkeligt, og vi tror, der er et
behov for, at man i konkrete situationer kan
overfore tilsynet til den centrale myndighed.
Vi mé imidlertid beje os for, at der ikke er
et flertal, men vi har ensket at preve det og
héber selvfolgelig ogsa, at det alligevel skulle
vise sig her til sidst, at der kan skaffes et

flertal for det. Ellers er vi i hvert fald indstil-

let pd ogsd i den kommende folketingssam-
ling at folge omradet -meget tet og maske
ogsa fremsatte dette lovforslag igen. Men nu
prever vi og haber selvfolgelig, at det kan
vinde flertal. ,

Der er stillet nogle andringsforslag fra
socialistisk folkeparti, og jeg kan meddele, at
vi agter at stemme for @ndringsforslag nr. 2,
ni. 4 og nr. 5.. Vi mener, det er klare forbed-
ringer af det lovforslag, som ministeren har
fremsat. Derimod er vi ikke indstillet pa at

stemme for @ndringsforslag nr. 6, som efter

vores opfattelse indeholder et afgerende brud
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pa nogle principper. Vi kan godt se, at der
kan argumenteres for-dette @ndringsforslag,
men vi mener ikke, at tiden er inde til at &n-
dre principperne pa disse omrader.

Endelig har miljeministeren stillet et par
@ndringsforslag, vi kan stette. Det ene er en
klar imedekommelse af et onske, vi har givet
udtryk for, og det takker vi for. Det andet er
et rimeligt fornuftigt forslag af mere teknisk
karakter, ®ndringsforslag nr. 7, som vi ogsa
kan stotte.

'Leif Hermann (SF):

Jeg skal komme med en bemaerknmg til
dette, -at socialistisk folkeparti har tiltradt
socialdemokratiets  @ndringsforslag, en-
dringsforslaget under nr. 3.

Vores udgangspunkt er, at tilsynet og kon-
trollen inden for miljeforvaltningen som: ho-
vedprincip skal blive ude i kommunerne og
amtskommunerne. Det ma imidlertid erken-
des og ikke mindst efter den dom, der for
nylig er faldet ved Fredericia ret i Superfos-
sagen,. at man kan komme i situationer, hvor
den lokale tilsynsmyndighed rent faktisk
treekker grundlaget veek under en domfzldel-
se, som det var tilfeldet her, og i evrigt i an-

dre situationer skaber s& megen uklarhed, at-

en retshandhavelse af bestemmelserne bliver
umulig. Det forekommer derfor velbegrun-
det, og jeg vil endda sige, at alene pa bag:
grund af den dom forekommer det velbe-
grundet at indsaette en bestemmelse i milje-
beskyttelsesloven, saledes som socialdemo-
kratiet har gjort det her.

Socialistisk folkeparti er ikke tilh&nger af
en central styring af miljekontrollen og af
godkendelserne — under ingen omstendighe-
der — men vi kan komime i situationer, hvor
de ressourcer, som de lokale tilsyns- og god-
kendelsesmyndigheder er i besiddelse af, ‘er
af en s&dan karakter, at de ikke slar til over
for de store virksomheder. Hertil kommer s4,
at en lang reekke af de store virksomheder jo
ikke nejes med at operere inden for én til-
syns- og godkendelsesmyndigheds . omrade,
men opererer inden for flere. Det. vil altsa
veere sddan, at man i givet fald, hvis man
trekker dem ind under et miljestyrelsestil-
syn, vil kunne opna det, at man far et bedre
overblik over virksomhedens samlede aktivi-
teter.
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" »virksomheder«.

S4 skal jeg knytte et par bemerkninger til
det @ndringsforslag vedrerende foraldelses-
fristerne, som socialistisk folkeparti har stil-
let, navnlig om stk. 8 under @ndringsforslag
nr. 6. I gjeblikket er det sdledes, at forzldel-
sesfristen i disse sager afbrydes ved inden-
retslige skridt. Det betyder, at vi for at afbry-
de forzldelsesfristen skal hive synderen i
retten, hvilket unagtelig kan vere noget me-
re belastende end blot en afhering til en po-
litirapport. Jeg star derfor noget uforstiende -
over for den argumentation, der er kommet

~frem med hensyn til, at der i hvert fald, for

sd vidt angar dette punkt, er tale om brud pa
afgarende og grundleggende retsprincipper.
Jeg vil derfor gerne bede hr. Hjortnes — og
det samme gelder fru Lone Dybkjer — end-
nu en gang overveje, hvorvidt spergsmalet
om afbrydelse af foreldelsesfristen ikke kun-
ne give anledning til fornyede overvejelser.

Lone Dybkjzr (RV):

Jeg skal redegere for det radikale venstres
holdning til de stillede @ndringsforslag. Det
radikale venstre kan stemme for de af SF
stillede ‘@ndringsforslag nr. 2, nr. 4 og nr. 5.
Vi kan ikke stemme for det @ndringsforslag,
der er stillet af socialdemokratiet og tiltradt
af SF. Selv om den socialdemokratiske ord-
forer siger, at der ikke er tale om @ndringer
af det grundleggende princip, er der trods
alt mulighed for at @ndre det grundleggende
princip ved den bemyndigelse, der her ind-
settes. Vi mener, det er meget vigtigt, at til-
synsmyndigheden fortsat er i lokal regie, og
vi mener, at dette her er et udtryk for en cen-
tralisering.

Nar det er sagt, vil jeg gerne i det videre
arbejde med disse spergsmél tage meget kon-
kret stilling til, om der er enkelte virksomhe-
der, som det er nedvendigt at flytte over i
central regie. Men det bliver pa et helt kon-
kret grundlag, nejagtig som vi har behandlet
Kastrup lufthavn og andre af den type af
Vi vil altsd& stemme imod
@ndringsforslaget, men vi vil gerne ga ind i
et konkret arbejde om, hvorvidt der er virk-
somheder, der ber overfares.

Maisted (FD):

De frie demokrater kan stotte ministerens
&ndringsforslag, men -som helhed vil vi stem-
me imod lovforslaget. Vi vil gerne igen frem-
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have, at en skerpelse af miljebeskyttelseslo- -

ven er urimelig, fordi der ikke er en-sam-
menhazng imellem krav og ansvar. Myndig-
hederne kan uden nogen form for risiko stil-
le uopfyldelige krav til danske virksomheder,
og disse virksomheder bliver' s& underlagt
yderligere straffende bestemmelser, nar dette
lovforslag bliver vedtaget. Det kan vi ikke
medvirke til, og vi finder, at socialdemokrati-
et delvis giver os medhold i dette synspunkt,
nar de nu siger, at de ensker, at visse virk-
somheder skal vare under central kontrol
under miljestyrelsen, fordi man ude omkring
i landet altsd er ude at stand til at kontrolle-
re og hjelpe virksomhederne og kun er i
stand til p4 lokalt plan at stille krav. Det un-
derbygger det, jeg har sagt gang pa gang:
denne miljolov bliver misbrugt i politisk oje-
med gang pd gang, og det er at give carte
blanche til at jagte danske virksomheder
fremfor at lose problemerne péd en reel made.

Miljaministerén (Chr. Christensen):

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at jeg er
glad for den tilkendegivelse vedrerende straf-

udmaling pd miljeomradet, der er kommet -

fra udvalget. Det er meget vesentligt, at der
nu er opndet en si bred tilslutning til den
foresldede udformning af miljebeskyttelseslo-
vens straffebestemmelser, der skal sikre en
vaesentlig forhgjelse af det bedeniveau, der i
dag findes for miljolovsovertradelser. Beder-
ne skal udmales sddan, at de bliver virkelig
folelige og far en praventiv effekt. h
Derudover vil jeg gerne knytte nogle be-
merkninger til enkelte af de stillede @n-
dringsforslag. Jeg kan ikke tilslutte mig det
socialdemokratiske andringsforslag nr. '3,
hvorefter tilsyn med storre, sarligt forure-
nende virksomheder skal udeves af miljosty-
relsen. . Min begrundelse herfor er, dels at
indholdet i endringsforslaget allerede er
dekket af den eksisterende .§ 69¢ i miljebe-
skyttelsesloven, dels at @ndringsforslaget in-
debarer en risiko for, at de kommunale rad
gennem passivitet kan tvinge de centrale

myndigheder til at overtage ansvaret for van-

skelige afgerelser. Hertil kommer, at en ve-
sentlig eget anvendelse af indkaldelsesbe-
stemmelserne vil betyde et oget ressourcebe-
hov i miljostyrelsén, herunder eventuel op-
bygning af et lokalt statsligt tilsynsapparat. -

Al
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Til &ndringsforslag nr. 2 vedrerende § 49,
stk. 3, hvorefter der palaagges kommunalbe-
styrelsen en handlepligt, vil jeg understrege,
at en sddan formulering ikke er hensigtsmas-
sig, idet' der eksempelvis ikke er behov for at
palegge kommunalbestyrelsen at-gribe ind i
tilfelde, hvor- virksomheden allerede er i
gang med de nedvendige afvaergeforanstalt-
ninger. Jeg gar ud fra, at forslagsstillerne kan
veere enige i, at det vil veere tilstraekkeligt til
opfyldelse af den foresldede bestemmelse, at
kommunalbestyrelsens folk i saddanne tilfel-
de er til stede og konstaterer, om vxrksomhe-
dens indsats er tilstrekkelig.

Om den i @ndringsforslag nr. 4 foresliede
bestemmelse om konfiskation skal jeg blot
nzvne, at en saddan regel er overfladig, idet
de nedvendige bestemmelser allerede ﬁndes i
straffeloven. -

Hvad angéar aendrmgsforslag nr.5 om ud-
videlse af omradet for den 5-arige forzldelse
skal jeg bemerke, at der efter mit bedste
skon ikke er behov for en si lang forzldel-
sesfrist; ‘eksempelvis ved overtreedelse af et
meddelt pabud eller forbud. I disse tilfelde
er myndighederne jo fuldt ud opmarksomme
p4, at der er problemer, og der er ikke noget.
serligt behov for at give en 5-arig periode til
forberedelsen af en straffesag. Tilsvarende vil
gelde, hvor en virksomhed -drives uden god-
kendelse. Forzldelsesfristen begynder i si-
danne tilfelde forst at lgbe, nar de ulovlige
forhold er bragt til opher, typisk gennem en
godkendelse fra myndlghedeme

Afslutningsvis vil jeg n@vne, at-de af soci-
alistisk folkeparti stillede &endringsforslag nr.
6 og 7 om, at forzldelsesfristen skal regnes
fra det. tidspunkt, da overtredelsen kommer -
til myndighedernes kendskab, og at foreldel-
sesfristen afbrydes ved udenretslige skridt,
ikke forekommer velbegrundet. Der er her
tale om forslag, der pi. afgerende made vil
bryde med szdvanlige straffeprocessuelle
garantier. Efter min opfattelse er ‘der ikke
grundlag for sddanne foranstaltninger.

Leif Hermann (SF): ’

Jeg har to bemerkninger til miljeministe-
ren. Forst vedrerende vores @ndringsforslag
nr. 2 til § 49, stk. 3, idet det forholder sig
sddan, at kommunalbestyrelsens handlepligt
efter vores opfattelse, og sddan som vi har
formuleret @ndringsforslaget, forst traeder i
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kraft, nar det er fornedent. Sidan er bestem-
melsen formuleret. Det er naturligvis oplagt,
at for sd vidt det fornedne er foretaget, her-
under altsd ogsd foretaget af virksomheden
selv, har kommunalbestyrelsen ikke nogen
handlepligt. Meningen med at indsette en
handlepligt er naturligvis at sikre, at der i en
situation, hvor der er overhngende alvorlig
fare for sundheden — sddan star der faktisk —
ogsd er en pligt for en myndighed til at
* handle.

Sa vil jeg lige gore opmerksom p4, at nar
-ministeren siger, at @ndringsforslaget om
konfiskation -er overflodigt, fordi det allerede
star i straffeloven, er det méske rigtigt nok.
Men sé& er det ogsé overfledigt, nir ministe-
ren i § 50 a fastsatter en bestemmelse, hvor-
efter tilsynsmyndigheden, der bliver opmaerk-
som pd et ulovligt forhold, skal foranledige
det ulovlige forhold bragt. til opher. Det er
bl.a. en betragtelig del af det, diskussionen i
lov- og ordenudvalgets betenkning er gaet
pa, nemlig hvorvidt man skulle stadfaeste den
slags selvfolgeligheder. Men det er dbenbart
ikke sa selvfolgeligt, at det gor noget. Derfor
onsker vi, at domstolene i miljeloven skal
kunne se, at der ogsé er adgang til konfiska-
tion, og netop det, at det er kommet ind i
miljeloven, er udtryk for et sterkere enske
om konfiskation fra folketingets side.

Hermed sluttede forhandlingen.

~ Afstemning
. Bndringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning,.

Zndringsforslag nr. 2
vedtoges med 59 stemmer mod 57.

Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 52Vst¢mte'for, 66 imod..
Zndringsforslag nr. 4

vedtoges med 60 stemmer mod 57.

~ AEndringsforslag nr. 5
vedtoges med 61 stemmer mod 57.

fEndringsfdrslag nr. 6 -
forkastedes, idet 17 stemte for, 101 imod.

§ | med de foretagne endringer, §§ 2-5,
@ndringsforslag nr. 7, § 6, saledes aendret og
§§ 7-13

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling -

vedtoges uden afstemmng

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. ,

Den nzste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 120:

Forslag til lov om begreensning af svovl-
dioxidforurening fra kraftveerker.

(Fremsat;l‘5/3 84. Forste behandling 28/3
84. Betenkning 9/5 84).

‘Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandhng sattes
til. forhandling under ét.

Forhandling

Camre (S)! - .

Mit partis ordferer i dénne sag, hr. Erik
Holst, er i tjenstligt ®rinde i udlandet, og jeg
skal derfor gere nogle bemerkninger ved
andenbehandlingen af dette lovforslag.

Jeg vil gerne understrege, at der her er tale
om et overordentlig betydningsfuldt frem-
skridt, det storste enkeltfremskridt i bekem-
pelsen af vores alleralvorligste forurenings-
problemer. Det har pa det seneste ikke skor-
tet pad negative- kommentarer bl.a. fra olie-
branchen, hvor.man i dag fremhaver, at for-
liget omkring: denne lovgivning indeberer, at
90 pct. af vérdens olieforsyning herefter ikke
er anvendelig i Danmark. Nu kan det veare,
det er uvidenhed, men si er det altsa folk,
der farer til pressen og udtaler sig uden at
have gidet leese betaenkningen, for det frem-
gar med meget stor tydelighed af denne be-
tenkning, at der er frihed til at velge imel-
lem forskellige metoder til at nedbringe



