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vendigvis behever at vaere opfyldt, og det er
noget andet.

Sé& vil jeg gerne sige til hr. Ole Espersen,
som sagde, at jeg nedvurderede politiets ar-
bejde, at jeg vil da gerne erkende, at der be-
star en modsatning i pa den ene side at tage
hensyn til en effektiv og hurtig efterforskning
og s& pa den anden side at tage hensyn til
den enkeltes retssikkerhed. Dér ma man nog-
le gange velge, og det er et politisk valg.
Over for det politiske valg veelger vi at tage
hensyn til den enkeltes retssikkerhed, og si
vil vi godt std ved, at det kan nogle gange
betyde, at efterforskningshensynet bliver no-
get vanskeliggjort, men det er nu vores politi-
ske valg, og det har det udgangspunkt, at vi
som hovedregel ikke vil acceptere nogen som
helst feengsling uden dom. Og med »som ho-
vedregel« mener jeg, at vi vil give den ind-
rommelse, at i nogle situationer kan vare-
tegtsfengsling vere nedvendig - i nogle fi
situationer.

Og det andet, der er hovedprincippet for
o0s, er, at vi vil hellere demme én for lidt end
én for meget, og ud fra de udgangspunkter
ndr vi altsd frem til at prioritere pd den ma-
de, som vi har gjort. Det har ikke noget at
gore med en nedvurdering af politiets arbej-
de, men det har noget at gore med, at der er
én ting, nemlig den enkeltes retssikkerhed,
som vi prioriterer endnu hejere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

_ Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om cendring af forskellige
miljo- og planleegningslove. (Hdandheevelse).

(Fremsat 22/2 84).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Hjortnzes (S):

Der er ingen grund til at tro, at det her
foreliggende lovforslag til &ndring af forskel-
lige milje- og planlegningslove vil styrke
tilsynet og effektivisere kontrollen med den
miljoskadende virksomhed og den miljeska-
dende aktivitet. I det store og hele er der ik-
ke tale om reelle andringer. Det, som allere-
de gelder i praksis, foresldr ministeren nu
nedskrevet i nogle lovbestemmelser, og det
kan sdmand vare meget godt, men er det
tilstreekkeligt? Svaret er klart: nej.

Fra socialdemokratiets side tillagger vi en
reel styrkelse af tilsyns- og kontrolbefojelser-
ne afgerende betydning. Det gor vi, fordi det
er vor opfattelse, at en sddan styrkelse er en
forudseetning for at fi en storre effektivitet i
bekempelsen af miljeskadende virksomhed,
men det er sd sandelig ogsa en forudsatning
for, at det i praksis bliver muligt at skerpe
straffene for overtreedelser af miljelovgivnin-
gen.

Miljeministeren mener tilsyneladende, at
de foresldede endringer i straffebestemmel-
serne vil pavirke straffene i opadgaende ret-
ning. Men hvorfor skulle de gore det? Erfa-
ringerne fortaeller os jo, at det ikke er straffe-
rammen, men sagens préasentation for dom-
stolene, der er mere afgerende for strafni-
veauet. Vi ved f.eks., at domstolene allerede
har lagt et rimeligt hejt strafniveau, nar det
drejer sig om overtreedelse af de regler, der
beskytter udryddelsestruede dyr. Hvorfor?
Formentlig fordi fredningsstyrelsen arbejder
meget seriost og dokumenterer lovovertra-
delsernes grovhed.

Ogsa for sd vidt angir arbejdsmiljosager
og skattekontrolsager er domspraksis temme-
lig streng, og ogsa her skyldes det formentlig,
at det materiale, der foreligger til bedemmel-
se for domstolene, er grundigt bearbejdet og
argumenterne overbevisende.

Helt anderledes ser det ud i miljesager.
Selvfolgelig ved .domstolene, at folketinget
har et klart udtalt enske om, at miljeovertrae-
delser skal bedemmes strengt, og jeg tror ik-
ke, at fornuftige mennesker, altsi heller ikke
en dommer, kan vare uenig med miljomini-
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steren, nar han i bemerkningerne til lovfor-
slaget skriver, at de. idemte straffe skal have
en sa tilstrekkelig preventiv effekt, at der
ikke opstdr en almindelig risiko for en for-
ringelse af det ydre milje.

Hvorfor har domspraksis sd i disse sager
alligevel veeret for mild? Fordi domstolene
ikke kan idemme strenge straffe, ndr det
gang pa gang dokumenteres, at tilsynet har
svigtet, at kontrollen. har veret ineffektiv, at
der foreligger formildende omstendigheder
og endog god tro, fordi myndighederne ved
deres reaktionsmenster har givet skadevolde-
ren indtryk af, at han ikke har foretaget sig
noget forkert.

Maske er ogsd anklagemyndighedens be-
handling af sagerne medvirkende til den mil-
dere praksis. Jeg tror desverre, det er sj&l-
dent, at anklagemyndigheden satter de mere
erfarne medarbejdere pa de komplicerede
miljosager, og det kan i konkrete tilfelde
svaekke domstolenes muligheder for at idem-
me skerpede straffe.

Med det, jeg her har fremfert, tager jeg
ikke afstand fra de foresldede @ndringer. Jeg
er blot bange for, at ministeren ikke nar det
tilsigtede mal, fordi ministeren ikke med de
forslag, der her foreligger, far lost de reelle
problemer.

Jeg skal ikke her ved forste behandling ga
i enkeltheder om forslagene, men der er et
par synspunkter, jeg gerne vil fore frem her
til sidst.

Nar ministeren pd side 13 i bemarknin-
gerne til lovforslaget siger, at der ikke vil
vere okonomiske og administrative konse-
kvenser for staten og kommunerne, sd passer
det maske, hvis man anlegger en isoleret
vurdering af de foresldede @ndringer, men
miljeministeren vil ikke kunne oge effektivi-
teten i handhavelsen af geldende regler,
uden at det far organisatoriske konsekvenser,
og uden at personaleressourcerne oges. Mini-
steren stikker folketinget blar i ejnene, hvis
han vil havde, at den maéls@tning, som han

" selv opstiller som begrundelse for det her

foreliggende lovinitiativ, kan realiseres uden
pkonomiske og administrative konsekvenser.
Vi er indstillet pd at drage siddanne konse-
kvenser.

Det andet synspunkt refererer sig ogsa til
bemarkningerne. Nar ministeren péd side 14
skriver, at godkendelsesmyndigheden har de
bedste forudsatninger for at afgere retlige

tvivlsspergsmal, s&.virker det ikke overbevi-
sende. Er der noget, et politisk organ er dér-
ligt til, er det netop at afgere retlige tvivls-
sporgsmil. Jeg er heller ikke helt sikker p4,
at den kommunale tilsynsmyndighed altid
har den ekspertise til rddighed, som er ned-
vendig, og endelig kan man vel i visse situa-
tioner drage tilsynsmyndighedens uvildighed
itvivl

Vi er derfor interesseret i at drefte hele
spergsmadlet om tilsynets placering med mini-
steren.

Med disse bemarkninger skal jeg under-
strege, at vi ser frem til et godt og positivt
samarbejde med miljeministeren med hen-
blik pa at fa en reel lesning af de problemer,
som dette lovforslag tilsigter at lese, men
som det desvarre ikke vil lose.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Den made, miqua- og planlaegningslovgiVa
ningen héndteres p4, har i de senere ar veeret
udsat for megen kritik. Arsagen er den, at de
beder, der idemmes for overtreedelse af -
miljoloven, ikke star i et rimeligt forhold til
omfanget af skadevirkningen pa miljeet eller
til den ekonomiske gevinst, der opnds ved
lovovertraedelsen.

Det konservative folkeparti onsker, at
Danmark skal veere renere. Bek@mpelse af
forurening og anden miljeedeleggelse er en
central opgave i et samfund med hejt udvik-
let teknologi. Dette er vigtigt bade af hensyn
til naturen og af hensyn til mennesket. Ved
visse steder at skarpe straffen for overtree-
delse af miljelovene gores det mindre attrak-
tivt at forurene, og det ma vere i alles inter-
esse.

De idemte straffe skal have przventiv ef-
fekt, sa der ikke opstar risiko for forringelse
af miljeet. Vi er derfor positive over for den
foreslaede skarpelse af straffebestemmelser-
ne og den generelle justéring af bedeniveau-
et. Vi er endvidere positive over for det for-
hold, at levnedsmiddellovens straffebestem-
melser @ndres parallelt med mlljﬂbeskyttel-
seslovens. @

Forslaget m& ogsd betragtes ud fra en in-
ternational synsvinkel, idet en fuldt ud effek-
tiv miljeindsats forudsetter internationalt
samarbejde. Forureningsbekampelse méa der-
for ogsd gives en fremtreedende plads i det
europaiske samarbejde.
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Men miljepolitik er ogsd forskningspolitik
og industripolitik. Miljepolitikken ma ikke
skade, men skal derimod pa lang sigt gavne
virksomhederne.

En malrettet forskningspolitik vil kunne
betyde udvikling af miljeprodukter, som ba-
de kan benyttes her i landet og samtidig dan-
ne grundlag for eksport. Dette vaere sagt for
at understrege, at lovforslaget ikke ma opfat-
tes som et angreb péd teknologi og industri.
Det skal derimod opfattes som et forsvar for
den enkeltes trivsel og velfard.

Endelig ma det pointeres, at miljepolitik
ogsd handler om livskvalitet. Ganske vist er
livskvalitet et begreb, som kun vanskeligt
lader sig definere, men det er i hvert fald
pavist, at f.eks. stojgener virker befordrende
for stress. Miljebevidsthed betyder storre
livskvalitet, for nar den enkelte foler, at han
eller hun har ansvar for det omgivende mil-
j@, anser man ogsd miljeet for mere vardi-
fuldt. Menneskelighed og ansvarsfolelse er
derfor vigtige ord, nar vi taler milje. Den
generelle livskvalitet vil ogsi oges ved be-
vidstheden om, at vore bern og bernebern
kan sikres en tilveerelse i et rent Danmark.

Det konservative folkeparti vil fore en ak-
tiv og engageret miljepolitik. Nok er det vo-
res hovedmal at fa rettet op pa landets oko-
nomi, men indsatsen har naturligvis nogle
bestemte menneskelige mal, og mange af
dem henger sammen med de verdier, miljo-
politikken skal verne om. Det er ikke udgif-
ter til beskyttelse af miljoet, der har bragt
Danmark langt ud ekonomisk, og det er hel-
ler ikke ved at prisgive miljeet, vi retter op
pa situationen. Det konservative folkeparti
onsker at smtte kraftigt ind for, at vi fir og
bevarer et godt milje.

Med disse ord skal jeg anbefale, at man
stemmer for lovforslaget.

Senderby (V):

Lovforslag nr. L 78 om handhavelse af
milje- og planl@gningslovgivningen har ve-
ret under udarbejdelse i lang tid. T 1981 ned-
sattes to udvalg, det ene under boligministe-
riet og det andet under miljeministeriet, om
hdndhaevelse af den bygge- og miljeretlige
lovgivning, og de dreftelser, der forinden
havde varet med bide indenrigsministeriet
og med justitsministeriet, har si givet det re-
sultat, vi behandler i dag.’

Der har med rette af de foregiende ordfe-
rere veeret rejst kritik af, at det maske ikke
har varet muligt ad lovgivningsvejen at
hindh@ve miljolovgivningen, som det har
veeret ensket. Vi ma erkende, at vi har ikke
sd fa eksempler pa, at der ikke altid har ve-
ret et rimeligt forhold imellem de bader, der
idemmes pa miljo- og planlegningsomradet,
og de skader, der er forvoldt.

Der skal ingen tvivl vare om venstres stil-
ling, heller ikke pa dette omrade. Vi vil ogs
sikre vore bern et miljo, der er verd at leve
i, og vi har i de seneste mange ir veeret med
til at lave det meste af den miljelovgivning,
der er blevet lavet her i huset, og det vil vi
ogsé med disse forslag. ‘

Venstre erkender, at der er enkelte steder,
hvor de kommunale myndigheder har med-
virket direkte eller indirekte i forbindelse
med overtredelser, og de forslag, der forelig-
ger med udgangspunkt heri, kan vi ogsi stet-
te.

Venstre er enig med ministeren i, at det
ikke skal kunne betale sig at forurene, og at
der ber veare et rimeligt forhold imellem om-
fanget af den skade, der forvoldes, skade-
virkningen, og de idemte boder og straffe. Vi
mé vel sige, at i de tilfeelde, vi har set, har
der ikke varet et rimeligt forhold.

Der er ogséd i forslaget taget hejde for, at
forurenende virksomheder skal veere under-
retningspligtige i forbindelse med driftsfor-
styrrelser eller uheld. I dag er det jo kun i
katastrofesituationer.

Der er foreslaet @ndring af straffebestem-
melserne bade i miljelovgivningen og i lev-
nedsmiddelloven, og det vil i den forbindelse
veere muligt at have bedeniveauet. Jeg er
modsat den socialdemokratiske ordferer ikke
i tvivl om, at lovforslaget vil sikre, at dette
vil ske, at der vil ske en skerpet vurdering af
miljoovertradelser.

Med hensyn til selvhjelpshandlinger vil
venstre stotte, at myndighederne kan foretage
berigtigelse af ulovlige forhold, hvis den pri-
vate ikke rettidigt efterkommer et pabud. Vi
vil dog mene, at der skal vere tale om alvor-
lige faresituationer, for at en selvhjelpshand-
ling kan ske uden forudgaende pabud.

Regeringens politik har hele tiden veret
forenkling. Vi ma indremme, at dette forslag
pa grund af omfanget og alle paragrafferne
ikke er nogen egentlig forenkling. Men vi er
enige med ministeren i forslagets intentioner,
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nemlig at det ikke skal kunne betale sig at
forurene, og derfor bliver vi nedt til at have
dette forslag vedtaget.

Venstre kan tilsige et grundigt og positivt
udvalgsarbejde. Vi tror pd, at det vil lese de
problemer, vi har medt bade det ene og det
andet sted i forbindelse med milje- og plan-
legningslovgivningen.

Leif Hermann (SF):

Det foreliggende forslag skal nok ses i ly-
set dels af diskussionen i gar om @ndring af
den kommunale styrelseslovs § 61, dels i ly-
set af den adgang, der formentlig nu bliver
til at fa legdommere med ved behandling af
miljesager, nar de endelig kommer for dom-
stolene.

Debatten i gar gav udtryk for en betydelig
respekt hos langt de. fleste ordferere for, at
kommunerne i overensstemmelse med den
danske forvaltningstradition lovligt og rigtigt
forvalter de kommunale opgaver.

Jeg kan i det store og hele dele den opfat-
telse, at det faktisk ogsa er det, der sker. Der
er bare &t omrade, hvor jeg ikke kan dele
opfattelsen, og det er miljeforvaltningen. Det
foreliggende lovforslag og dets grundlag, be-
tenkning nr. 981/1983, viser, at det stér
skidt, ja, umadelig skidt til pd miljeforvalt-
ningens omrade. Det er maske endda ikke
for meget sagt, at miljobeskyttelsesloven er
en af de mest overtradte og ringest forvaltede
love i dette land. ’ :

Man kunne derfor tro, at ministeren ville
benytte lejligheden og i evrigt den righoldige
dokumentation, der er fremlagt bade i be-
tenkningen og i pressen, til en langt grundi-
gere revision af lovgivningen, end det egent-
lig er tilfeldet. Det er nemlig ikke sket. Bort-
set fra pa ganske enkelte punkter begranser
forslaget sig til en lovfastelse af en i forvejen
geldende retstilstand, -og det gzlder forst og
fremmest, nar det drejer sig om det centrale
problem, nemlig tilsynet. Det er abenbart
nedvendigt, som det sker i forslaget til en ny
§ 50 a, at minde kommunerne om noget sd
banalt som, at offentlige myndigheder har
pligt til at gribe ind og bringe et ulovligt for-
hold til opher, nir myndigheden inden for
sit myndighedsomrade konstaterer en ulov-
lighed.

_Jeg er bekendt med, at miljestyrelsen ar-
bejder med en tilsynsvejledning, men ud fra

det, jeg indtil nu i hvert fald har set af denne
tilsynsvejledning, tror jeg nappe, at den vil
seette mere gang i det tilsyn, der er sd for-
sgmt. Vi burde have haft nogle helt klare
regler om indholdet af tilsynet, og disse reg-
ler burde vere bindende forskrifter for myn-
dighederne.

Pa efterforskningsomradet, der ogsd har
veeret genstand for betydelig interesse i be-
tenkningen, er der, si vidt jeg kan se, heller
ikke sket noget som helst. Det forekommer
derfor noget absurd, navnlig da efterforsk-
ningsproblematikken er meget vesentlig, at
ministeren onsker at stramme straffebestem-
melserne. Sandsynligheden for, at disse straf-
febestémmelser nogen sinde bliver anvendt,
er meget, meget lille. Sagerne vil fortsat —
formentlig da — blive behandlet for lukkede
dore i de kommunale og amtskommunale
udvalg for teknik og milje. Derved vil natur-
ligvis den praventive effekt af skerpede
straffebestemmelser bortfalde.- :

Endelig skal jeg gere en bemarkning om
foreldelsessporgsmalet. Der er sket et par
@ndringer, og bortset fra det selvfolgelig me-
get fornuftige i at knytte forzldelsen af straf-
fen for pabegyndelse af en kapitel S-virksom-
hed til opher af driften af denne og ikke pa-
begyndelsen, som det har veret tilfeeldet, op-

retholder man stadig muligheden for at lege

skjul med myndighederne. Nu skal man bare
lege i 5 ar. For skulle man lege i 2 ar.

Konklusionen ma blive, at man fortsat
kan lzne sig tilbage og forvalte pa grundlag
af den uheldige bestemmelse i miljobeskyttel-
seslovens § 1, stk. 3. Det kan vi naturligvis
ikke ga med til, men pd den anden side vil
SF ikke pa dette tidspunkt sige nej til disse
ting. Vi anbefaler et grundigt og meget kri-
tisk udvalgsarbejde.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg er enig med de ordferere, der har '
nevnt, at dette lovforslag treenger til en me-
get grundig udvalgsbehandling, for den sags
skyld ogsa kritisk. Jeg skal derfor ikke her g
i detaljer med selve lovforslaget, men komme
med nogle lidt mere overordnede betragtnin-
ger, sidan som ogsd SFs ordferer gjorde det.

De to meget vigtige elementer i miljo- og
planlovene er dels, at administrationen er
lagt ud til amter og kommuner, dels at der
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ikke ma kunne opnas ekonomisk gevinst ved
at overtrade lovene.

-S& kan man sperge sig selv, hvordan det
gér med disse ting. Vi synes, det er nedven-
digt at konstatere, at udviklingen har vist, at
de rammer, der er for den lokale administra-
tion, er utilstreekkelige og ikke sikrer en ri-
melig, ensartet og tilstraekkelig effektiv admi-
nistration af milje- og planlovene, ja, i virke-
ligheden s& meget, at ministeren i sin frem-
settelsestale skriver, at de kommunale myn-
digheder har medvirket direkte eller indirekte
i forbindelse med lovovertradelser. Det tvin-
ger naturligvis folketinget til at gribe ind.

Det er klart, at ved at vi har decentral ad-
ministration af milje- og planlovene, er det i
en lang rekke sammenhange en fristelse for
kommunerne at underbyde hinanden med
hensyn til miljekrav til erhvervslivet for at
oge den lokale beskaftigelse og forbedre
kommunens ekonomi. Det er ogsd klart, at
det er vanskeligt for kommunerne at modsti
pression fra de, kunne vi kalde det, lokale
omgivelser. Begge dele forer til, at tingene
ikke foregar sa godt miljemaessigt set, som de
burde.

Til trods for det mener vi, at man fortsat
bor forsege sig med det decentrale princip.
Vi mener, at det fortsat ber have en chance.
Det er naturligvis fristende at sige, at med
den made, tingene har udviklet sig pa, kunne
man overveje at centralisere for miljeomra-
dets vedkommende, men det skaber til gen-
geld en lang rekke andre problemer. Vi me-
ner altsd, at den decentrale administration
fortsat skal have en chance, men at det er
nedvendigt, at vi laver nogle regler, der mu-
ligger en mere aktiv og mere ensartet admi-
nistration af milje- og planlovene i amter og
kommuner.

Det, jeg synes er hovedspergsmalet i for-
bindelse med dette lovforslag, hvad ogsé an-
dre ordferere har varet inde p4, er, om vi
sikrer det ved dette forslag. Det er klart nok,
at dette er et skridt pa vejen, som forbedrer
tingene, det er der ikke nogen tvivl om, men
bliver de gode nok ved det, vi gor her? Det
synes jeg egentlig ikke at en gennemlesning
af lovforslaget eller dets bemaerkninger giver
et fuldsteendig praecist svar pa.

Det andet er, at det ikke skal kunne betale
sig at forurene. Det er det andet hovedele-
ment, jeg har veret inde pad. Dér ma man
ogsd sige, at de seneste ars retssager i forbin-

delse med overtreedelse af miljobeskyttelses-
loven viser, at det er undtagelsen snarere end
reglen, at det ikke kan betale sig at forurene.
Dommene i disse sager er bemarkelsesvear-
dig milde, sd milde, at man i virkeligheden
kan sperge sig selv, om det ikke kranker den
enkeltes retsbevidsthed forstiet p4 den made,
at den enkelte meget ofte bliver retsforfulgt
for ganske smi belgb. Der verserer mange
sager i pressen om den slags ting, men samti-
dig kan den enkelte opleve, at grove overtra-
delser, hvad enten det er Holte Midtpunkt,
eller det er store virksomheder — ingen nzvnt
og ingen glemt — giver man néermest op over
for.

Ogsa af den grund er det nedvendigt, at’
man strammer praksis pa dette omride. Det
er selvfolgelig lettere sagt end gjort. Det er
meget kompliceret bade at eftervise tingene
og at bevise lovovertreedelsen, si beviset ikke
kan drages i tvivl, men alligevel ber man
stramme den praksis, vi har i gjeblikket. Der
bor vere et mere rimeligt forhold mellem
overtreedelsernes karakter og den straf, der
bliver pélagt overtreederne, sddan at det ikke
kan betale sig at forurene. Det er da ogsd pa
dette hovedomride, problemet for mit ved-
kommende ligger: sker det ved de forslag, vi
har her? Det foler jeg mig ikke overbevist
om.

Konklusionen for det radikale venstres
vedkommende er, at lovforslaget er et godt
udgangspunkt for en narmere diskussion i
udvalget om, hvordan vi sikrer det, som mi-
nisteren i sin fremsettelsestale siger at han
gerne vil sikre, men som vi synes ikke helt
bliver fulgt op i selve lovforslaget.

Nor Christensen (CD):

Vores ordferer, fru Birgith Mogensen, kan
ikke vere til stede, og jeg har lovet at kom-
me med et par bemarkninger pd CDs vegne.

Vi ensker naturligvis som andre partiers
ordferere et rent Danmark, og at vi skal kun-
ne aflevere et samfund, som vi kan vare be-
kendt, til vore efterkommere, selvfolgelig gor
vi det. Der har fra anden side varet fremsat
bemarkninger om, at man godt kunne tenke
sig, at vi kunne undvere lovforslaget. Jeg
kunne godt vere enig i et sidant onske.

Grundstammen i lovforslaget er retshdnd-
havelsen, og vi er i CD enige i, at det ikke
ma kunne betale sig pd nogen made at begi
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[Ner Christensen]

miljelovsovertredelser, men der er behov for
gode regler, og vi er glade for ministerens
‘bemearkninger om, at reglerne gores entydi-
ge. Vi vil fremheve, at pligten til at lovligge-
re de ulovlige forhold er et meget, meget
stort gode ved dette lovforslag.

Nér man tager den foregdende debat i be-
tragtning, ma man sige, at vi har her et nyt
og forandret socialdemokrati, som i den ene
debat ikke altid tror pa, at det nytter med
strengerée straffe. Nar vi kommer ind i den
naste debat, kan det godt vere, at der er en
vis virkning i, at man straffer hardere pa
nogle omrader. Et sddant dobbeltliv kan man
kun leve med i en kortere periode, og vi tror
p4, at fornyelsen vil fortsztte i socialdemo-
kratiet, altsd en fornyelse, der gir i retning
af, at man ogsd pa det retspolitiske omrade,
som vi netop har droftet, kan fa strengere
straffe. Vi har jo set tendensen. Der blev ikke
nevnt spor om, at man med dette forslag
kunne give virksomheder eller enkeltperso-
ner, som er i klemme, hjelp, rad og did og
vejledning, hvad man i evrigt gerne vil pa et
andet omrade. Det er ting, som er udeladt.

Ma jeg gore en enkelt bemarkning til hr.
Hjortnes, der sagde noget om erfarne med-
arbejdere hos anklagemyndigheden. Hvis
man skal have erfaring i disse spergsmal, er
det nedvendigt, at man giver folk mulighed
for uddannelse. Jeg tror, at det er det, hr.
Hjortnes méa have overset, nar han siger, at
man ikke altid setter erfarne medarbejdere
pé. Det gar jeg i hvert fald ud fra.

Jeg héber ikke, at miljoministeren bliver
alt for overrasket — jeg ser, at miljeministe-
ren endnu sidder i stolen — nar jeg siger, at
vi kan stotte lovforslaget.

Arentoft (FP):

Da mit partis ordferer, hr. Maisted, som
virkelig har forstand pd disse ting, ikke kan
veere til stede, har jeg lovet at komme med et
par bemarkninger til lovforslaget.

Det er da gledeligt at se, at flere ordferere
har leest fremsattelsestalen, hvor ministeren
siger helt klart: det m4 ikke kunne betale sig
at forurene. Deri er vi 100 pct. enige. Jeg tror
ogsé, der er bred enighed om, at hovedprin-
cippet ma vere, at den, der forurener, skal
betale for, at den skete skade bliver rettet op.

. Ministeren siger ogsa i sin fremsattelsesta-
le, at de senere ars meget omtalte miljosager

med al tydelighed viser, at der mé sattes ind
over for miljelovsovertredelser. Det er vi
ogsd enige i. Der har jo veret mange sager,
og en af de mest omtalte er vel nok Chemi-
novasagen, og man kunne nesten fristes til
at kalde lovforslaget for lex Cheminova, for
det er muligt, at det har veeret en medvirken-
de arsag til, at der nu bliver gjort noget ved
disse ting.

Men det er spergsméilet, om man skal lov-
give med tilbagevirkende kaft, for som jeg
opfatter det, har Cheminova overholdt de
regler, de er blevet palagt af miljemyndighe-
derne, og har méske oven i kgbet gjort lidt
mere, end de skulle gore. Det var bestemmel-
serne, der dengang ikke var sddan, om jeg sd
ma sige, at man havde forudset konsekven-
serne. Det er nogle af de ting, som jeg mener
det er godt at man far set pd og far rodet op-
i.

Nar der tales om ansvarsfordeling, er vi
enige i, at miljelovene selvfolgelig skal over-
holdes. Det galder savel private som offentli-
ge myndigheder.

Derfor kan jeg sige, at vi ser frem til et
godt og fornuftigt udvalgsarbejde i den kom-
mende tid om denne sag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg tror egentlig — vil helst tro det, vil jeg
sige = at intentionerne har varet gode nok
hos miljeministeren. Jeg vil ogsd godt med
det samme sige, at der er nogle af tingene,
som er udmerkede i dette lovforslag. Det er
selvfolgelig udmerket, at man fir ind i lo-
ven, selv om det burde vare indlysende og
gjensynlig ogsd er indlysende, at kommunal-
bestyrelser skal gore deres for at rette op pa
ulovlige forhold osv.

Med hensyn til det, der er den virkelig
vigtige del af lovforslaget, nemlig sanktioner-
ne for miljelovsovertreedelser, mener jeg ikke
lovforslaget p4 nogen som helst made indfri-
er ‘det, der skulle veere intentionerne. Som
ministeren tidligere har udtalt, var intentio-
nerne nemlig, at det ikke skulle kunne betale
sig at forurene, at overtrede miljolovgivnin-
gen. Derfor vil jeg sige ligesom socialdemo-
kratiet, de radikale og SF, at de intentioner
er vi enige i, men s méa det altsd vare et
andet lovforslag, der skal blive til lov engang
i lobet af dette forar.
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[Anne Grete Holmsgard]

Det kan ikke hjelpe noget, at ministeren i
bemarkningerne skriver, at man har sendret
lidt. I virkeligheden har man bare stykket det
op, der stod i forvejen, og lavet nogle relativt
fa &ndringer, herunder en forzldelsesfristfor-
lengelse, som kun gaelder straffelovssager, sa
vidt jeg kan se. Jeg vil da godt have at vide:
har der overhovedet veeret nogen straffelovs-
sager pd miljgomradet indtil nu?

Det kan heller ikke hj®lpe noget, at man i
bemarkningerne skriver, at man forventer, at
det vil give anledning til hejere bader. Det
forventede man ogsd at miljebeskyttelseslo-
ven ville give, da den blev vedtaget i 1973.
Det forventede man ogsé, da rigsadvokaten i
1979 udsendte en skrivelse til kommunerne
om, at bederne skulle vere storre. Men det
har ikke hjulpet noget. Niveauet er det sam-
me. I hvert tilfeelde hvis man tager prisudvik-
lingen i betragtning, er det fuldstzendig det
samme latterlige niveau, som det har veret i
alle arene. Det kan godt vare, at der enkelte
gange er idemt bedeér, der er lidt storre, men
det generelle niveau er fuldstendig det sam-
me, og det er uacceptabelt.

Det er ogsd uacceptabelt ud fra en almin-
delig g‘etsbétragtning, at man overhovedet
ikke straffer for grove miljeovertredelser —
det er de fleste af dem — medens man straffer
folk for alt muligt andet. Det kan vi selvfgl-
gelig ikke acceptere. Det, der er problemet,
er, at bederne er sma, men problemet er og-
s, at det offentlige selv er, hvad skal man
sige, mildest talt temmelig passivt og vagel-
sindet med hensyn til at opfylde tilsynsfor-
pligtelserne. Dér er det ministerens, regerin-
gens, intentioner, at det skal skarpes.

Noget, jeg har savnet i lovforslaget, er:
hvad med miljestyrelsen? Vil man fortsat
acceptere, at miljostyrelsen ikke foretager sig
noget som helst, nar den far kendskab til, at
der foregér ulovligheder? Jeg tenker pa 2
sager. Jeg tenker pd de dumpninger, Grind-
stedverket har foretaget gennem mange 4r,
hvor miljestyrelsen havde adgang til materia-
le, kunne vare skredet ind. Og jeg teenker pa

den seneste sag om lossepladsen i Hvalse,

hvor miljestyrelsen i 4 4r har haft kendskab
til, at Superfos har smidt kemikalieaffald p4
en almindelig losseplads, uden at foretage sig
noget som helst.

Derfor vil jeg gerne have at vide, om mi-
nisteren ikke mener, at det for at fa en bedre
retstilstand p4 omradet er nedvendigt at ind-
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skeerpe; at miljostyrelsen selvfolgelig har
pligt til at komme frem med de oplysninger,
man har, og arbejde for, at overtreedelser af
miljeloven straks bliver standset.

Et andet problem er den made, formalspa-
ragraffen i miljebeskyttelsesloven er formule-
ret pd. Jeg tenker selvfolgelig iser pa stk. 3 i
§ 1, hvor man foretager en afvejning af pa
den ene side miljehensyn, pa den anden side
okonomiske hensyn. Vi ved alle sammen, at
det i drevis er blevet brugt af forskellige in-
stanser, kommunerne, til at sige, at man ikke
vil rejse sag pa dette omrade. Det, der i ov-
rigt er sket, er, at anklagemyndigheden dels
ikke har kunnet overskue omradet, dels ogsa
har holdt sig til formalsparagraffen, og nar
det endelig er lykkedes at fa en sag rejst via
anklagemyndigheden, som det f.eks. var til-
feeldet med Superfos, s& kommer miljeanke-
nzvnet og tilsynsmyndigheden i Vejle amt og
spender ben for det hele, og s& falder sagen,
til trods for at der klart nok var tale om
ulovlige forhold.

Jeg har set i Roskilde Tidende fra i gar et
glimrende eksempel pa, hvordan den slatne
formulering, stk. 3 har, kan misbruges. En
girdejer, der er nabo til lossepladsen i Hval-
s, bad sidste efterir kommunen om at un-
dersege sagen, men fik at vide, at det ville
man ikke gore, og man henholdt sig netop til
stk. 3, § 1, i miljobeskyttelsesloven, som man
udlagde pd den made, at lossepladsen var af
s& stor vigtighed, at man simpelt hen ikke
ville kere nogen miljesag pa dette spargsmal.

Jeg vil foresld, at vi under det videre ud-
valgsarbejde stiler mod en endring af § 83 -
altsd straffebestemmelserne, som jo da er de
vigtigste — der kerer efter retningslinjer, der
siger, at man ved udmédlingen af beden sik-
rer, at der tages hensyn til, hvad det vil koste
at genoprette den skade, der er forvoldt pa
miljoet, at eventuelle fortjenester konfiskeres,
og at der oveni gives en bede af virkelig
preventiv karakter. Det er nogenlunde de
retningslinjer, man kerer efter pa skatteomra-
det, i hvert tilfeelde i storre skattesager, og
jeg kan ikke se, at det skulle veere rimeligt, at
man har mindre beder pa miljgomradet, end
man har inden for skatteomradet.

Jeg kan ikke né at sige mere i denne om-
gang, men vi vil rejse en lang reekke sporgs-
mél i miljeudvalget og er selvfolgelig glade
for, at der er et flertal, som mener, at dette
lovforslag er alt for slapt, som det ser ud.
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Steffensen (KrF):

Ligesom om lovforslaget i gir vedrerende
indenrigsministerens ressortomrade, saledes
kan man sige om lovforslaget her i dag, som
sadan set er det samme, blot om miljespergs-
mal, at det kunne vere onskeligt, at man
havde vearet fri for at tage initiativ til @n-
dring af forholdene. Men det kan under
ingen omstendigheder lade sig gore. Al erfa-
ring tilsiger, at det er nedvendigt, at man
tager fat p& problemerne, og at det er strengt
nodvendigt, at man far klarlagt, hvordan
man skal tackle de ganske alvorlige proble-
mer, der har varet igennem de seneste &r,
nar det drejer sig om miljelovgivningen.

Lovforslaget bygger pa retshindh&velses-
udvalgets betenkning, og det er klart, hvad
flere har veret inde pd, og som ministeren i
ovrigt siger i sin fremsattelsestale, og det
fremgar ogsd af bemerkningerne, at det er
med henblik pa at overholde miljeslovgivnin-
gen. Det er strengt nedvendigt, at der bliver
taget skridt til, at det sker i storre udstraek-
ning, end tilfeldet har veret. Jeg tror, at det
udspil, som ligger her, er af en sidan karak-
ter, at det i hvert fald kan vere et nyttigt in-
strument til at finde frem til den brede til-
slutning til forslaget, som der ikke er tvivl
om kan opnas under udvalgsarbejdet. Vi er i
hvert fald meget tilfredse med i kristeligt fol-
keparti, at miljoministeren klart har tilkende-
givet bade her og ved anden lejlighed, at det
ikke m& kunne betale sig at forurene. Der er
jo ikke noget parti, der ikke er enigt i det
synspunkt. .

Vi finder det vigtigt, at lovforslaget har
veeret forhandlet med de kommunale organi-
sationer. Uanset hvordan man ser pd sager-
ne, kommer man ikke uden om, at skal vi
have tingene til at fungere effektivt og godt,
sd ma det ske i et samarbejde. Vi er meget
enige i, at det er enskeligt at bevare tilsynet
hos amter og kommuner, og derfor gnsker vi
at fa lovbestemmelserne s klart udformet, at
det fortsat kan lade sig gore pa forsvarlig vis.

Vi kan derfor tilsige et positivt udvalgsar-
bejde. Jeg haber, at det kan lykkes at fa et
konstruktivt og godt arbejde om forslaget, og
at det kan blive ferdigt s& betids, at lovfor-
slaget kan treede i kraft til det foresldede
tidspunkt.

Miljeministeren (Chr. Christensen):
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Jeg vil gerne takke ordfererne for en me-
get positiv holdning til grundtanken i det
lovforslag, der foreligger her. Jeg har med
gleede konstateret, at faktisk alle ordferere
kan tilslutte sig det. Spergsmalet er bare for
en del af ordfererne: er det nok for at na
den mals®tning, vi faktisk er felles om? Det
ma4 udvalgsarbejdet vise.

Der har jo varet nogen kritik i den. sidste
tid af den made, hvorpa den bygge- og
miljoretlige lovgivning bliver handhavet.
Kritikken har navnlig rettet sig mod, at der
ikke har vearet tilstreekkeligt tilsyn. Denne
kritik er ogsa dukket op her i dag. For det -
andet: at overtreedelserne ikke er blevet ef-
fektivt forfulgt. Det er sigtet med lovforslaget
at rette dette op.

Det, der ligger som baggrund for forslaget,
er et udvalgsarbejde, hvori miljeministeriet,

‘boligministeriet og indenrigsministeriet har

deltaget. Jeg vil ogsd godt understrege, at
lovforslaget er et af flere lovgivningsinitiati- -
ver, der samlet skal sikre handhzvelsen af
lovgivningen. Det drejer sig om indenrigsmi-
nisterens forslag om ansvarsplacering, som vi
har behandlet, om boligministerens forsiag,
som kommer efter dette forslag, og endelig
de overvejelser, som for tiden foregir i ju-
stitsministeriet om at @ndre forskellige be-
stemmelser i straffeloven og retsplejeloven.

Jeg navner i min skriftlige fremsattelse, at
sigtet med lovforslaget er at sikre overholdel-
sen af milje- og planlovgivningen, og p& mil-
jobeskyttelsesomradet kan det bla. ske ved
at skeerpe straffen for overtreedelse af loven.
Lovforslaget indeholder et forslag til &ndring
af miljobeskyttelseslovens straffebestemmel-
ser, og @ndringen praciserer, at overtredel-
ser skal bedemmes vasentlig strengere end i
dag. Det er absolut nedvendigt, hvis loven
skal have praventiv effekt, at det ikke ma
kunne betale sig at forurene. Skal man &n-
dre domstolenes praksis, er det nedvendigt,
at der kommer en politisk melding om, hvad
det er, vi ensker, hvilken drejning vi ensker
at der skal ske med-dette lovforslag, og det
er netop denne politiske melding, der ligger
heri, som giver domstolene mulighed for at
eendre praksis. :

For sa vidt angér tilsynet foreslis der den
@ndring, visse ordferere har berort, at det
klart fremgér, hvem der skal fore tilsyn med
lovens overholdelse. Retshdndhavelsesudval-
get foreslar regler, der skal forebygge de
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[Miljgministeren)

vheldige virkninger af byggesager, hvor lo-
kalplanlagningen ikke overholdes, og et vea-
sentligt kritikpunkt har jo veret, at ingen
kunne drages til ansvar i disse situationer.

Der var eén af ordfererne, der navnte, at
man kunne tale om en lex Cheminova. Efter
min vurdering er dette en lex alle de virk-
somheder, der overtreeder miljobeskyttelses-
loven, men det kunne nok lige sd godt vare
kaldt lex Holte Midtpunkt eller lex Krik Vig.
Her har vi pludselig helt andre perspektiver
inde i det, og for de ordferere, der har veret
lidt nervese for, om den side af sagen ogsi
blev taget med, kan jeg sige, at vi har det
med i vore overvejelser.

Lovforslaget skal afveje mange forskellige
hensyn og interesser over for hinanden, og
derfor har det selvfolgelig veeret grundigt
forhandlet med forskellige myndigheder. Ud-
talelserne fra de kommunale organisationer,
som er enige i forslaget, vil jeg tillegge over-
ordentlig stor betydning. Det er jo i forste
reekke kommunerne og amterne, der admini-
strerer loven. Jeg tror, at det foreliggende
forslag vil have den enskede effekt pad hind-
havelsen af. de forskellige love.

Det var ret interessant at here hr. Hjort-
nas, som havde en hel masse kritiske be-
mearkninger og, forstod jeg, netop af frygt
for, om det nu ogsd blev effektivt nok. Det
er det, vi skal snakke om i udvalget, men jeg
er meget taknemlig for hovedkonklusionen;
de foresldede @ndringer tager man ikke af-
stand fra. Det er altsd et skridt pa vejen, og
sporgsmalet er, om vi skal videre.

Jeg synes, at det i den forbindelse kunne
veere rimeligt at vurdere straffebestemmelser-
ne, som hr. Hjortnaes var inde pé. Det afge-
rende i forslaget er, at miljeskade og ekono-
misk fordel skal fremhaves. Nar jeg horte
fru Anne Grete Holmsgérd ridse § 83 op, ma
jeg sla fast, at det, der ma veare vasentligt, er
at finde ud af: hvad koster det, du har lavet
her af ulovligheder, at fa ryddet op? Hvad
har du tjent pa det? Det m4 indga i straffast-

settelsen. Det er pracis den samme opfattel]- -

se, vi har i ministeriet. Nar det ikke er for-
muleret i selve lovforslaget, er det efter rad
fra justitsministeriet, der mener, at en fokuse-
ring pa enkelte ting, som skulle dokumente-
res og bevises, kunne fore til, at der var sa-
ger, der ikke ville fi den alvorlige udgang
straffemassigt set, som var snskelig.

De navnte momenter taler klart for en
skerpet straf, hvad enten overtraedelsen er
begdet ved simpel uvagtsomhed, ved grov
uvagtsomhed eller med forsat. Det neavnes
ogsa i forslaget, at straffen i de to sidste til-
felde kan stige til heefte eller faengsel i indtil
1 &r. Hermed veare ikke sagt, at det er fri-
hedsstraf, vi skal ni frem til, men forslaget
understreger med dette, at der er visse typer
miljoovertreedelser, som skal betragtes med
meget stor alvor. .

Forslaget indeholder ogsé en klar tilkende-
givelse om, at bedeniveauet i almindelighed
skal h®ves, og det var netop det, man skulle
f4 mulighed for pi grund af den udvikling,
der er sket. Det siger sig selv, at niveauet i de
mindre grove sager skal folge med op, nar de
grovere sagers strafudmaling heeves.

Jeg mener, det er den rigtige linje, vi er
inde pa. Jeg har sagt det for, men jeg vil ger-
ne gentage, at det, der ligger bag vores for-
slag, er bevidstheden om, at det ikke ma
kunne betale sig at overtraede miljebeskyttel-
sesloven, og ud fra det hovedformal ma be-
derne fastsattes.

Men jeg vil gerne understrege, at der ikke
med forslaget er lagt nogen form for bindin-
ger pad domstolenes almindelige frihed til at
fastsette straffe inden for de rammer, som
loven nu afstikker. Bodernes storrelse i de
enkelte sager er fortsat domstolenes afgorel-
se, men forslagets udformning tilkendegiver
klart, at bederne skal udmales siddan, at de
bliver virkelig folelige og far en sterk pre-
ventiv effekt. Det vil under normale forhold
betyde, at de mindst skal svare til den bespa-
relse eller den gevinst, som er opndet ved at
overtreede loven. Dermed har jeg ogsa svaret
fru Anne Grete Holmsgérd.

Forslagets udformning har ogsd veret
droftet, som jeg navnte lige for, grundigt
med justitsministeriet, og det er aftalt, at der
skal fastsesettes administrative retningslinjer,
der skal sikre en bedre forberedelse af straf-
fesagerne, ogsd med det formél at fa skeerpet
sanktionerne. Der var en af ordfererne, der
var inde pa det, og jeg mener, det er beretti-
get, at vi kigger meget alvorligt pd den side
af sagen. Vi har forstéet det sddan, at dom-
stolenes besvearligheder bl.a. ligger i, om man
nu ogsd kan f belyst forholdene tilstraekke-
lig grundigt.

Jeg er sikker pa, at forslaget og de andre
initiativer, jeg omtalte, vil bevirke en skear-
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[Miljeministeren)

pelse af straffene pa miljoomradet, og det er
jo det, der er bred politisk cnlghed om at vi
skal opni. Jeg synes, det i den forbindelse
ma na&vnes, at justitsministeriet for tiden
overvejer at indsztte en bestemmelse om vir-
kelig grove miljoovertreedelser i straffeloven.

Hr. Hjortnas berorte ganske kort spergs-
malet om de udryddelsestruede vilde dyr og
planter. Jeg ser meget gerne, at vi ogsd kan
uddybe de problemer, der ligger her, under
udvalgsarbejdet.

Der blev sat et spmgsmalstegn af hr.
Hjortnaes ved tilsynet. Vi udarbejder en til-
synsvejledning for kommunerne, som ogsé
bliver omtalt. Det er en af vejene at géi.
Spoergsmalet har ogsa veret rejst, om kom-
munerne har den nedvendige kapacitet til at
fore dette tilsyn. Det er vores opfattelse, at
det har de, men der skal ikke herske tvivl
om, at vi ustandselig mé tale med kommu-
nerne om deres pligt og deres ansvar for at
fore dette tilsyn. Vil det f& skonomiske kon-
sekvenser? Efter lovforslagets bemarkninger
nej. Der fores jo et tilsyn i gjeblikket. Dette
tilsyn skal gennemferes, og der skulle ikke
blive ekstra udgifter. Men det er klart, at
skerper man tilsynet, sa vil det kunne fore
til foregede udgifter.

Jeg siger tak til hr. Ahlmann-Ohlsen og hr.
Senderby.for deres klare tilslutning.

Hr. Senderby var meget inde pd spergs-
malet om @ndringen af § 53. Det, der er me-
ningen med endringen, er, at det ganske
klart skal fremgd, hvordan forholdene er,
hvis der opstér forurening eller mistanke om,
at det, der er sket, kan fere til forurening.
Hvad skal der sa ske? Afgorelser ved byret
og landsret har vist, at den nuvarende be-
stemmelse ikke er klar nok. Hvornar det skal
ske, hvem der treffer beslutning, skal der
rettes op pd med den afgerelse, der er fore-
sldet her.

Hr. Leif Hermann mente, at det star skidt
til p4 miljeforvaltningens omrade, men alli-
gevel fornam jeg ganske klart hovedlinjen i
hr. Leif Hermanns indleg, og det var: vi si-
ger ikke nej til disse ting. Hermed fulgte man
helt den socialdemokratiske holdning. Jeg er
glad for denne grundholdning, for det bety-
der, at vi kan vurdere, om der skal ske en
yderligere skerpelse af bestemmelserne. Man
kan tage det med, som allerede er fremlagt.

Der var en lille bemerkning om denne
tilsynsvejledning, som jeg ikke kan svare pa.

Det blev sagt, at efter det, hr. Leif Hermann
havde set, sa det ikke ud til, at den vil inde-
holde noget, der virkelig kan gere noget ved
det. Jeg ma sige, at s langt er jeg ikke i mi-
ne betragtninger, da jeg endnu ikke har set
noget om, hvad der kommer i denne tilsyns-
vejledning.

Fru Lone Dybkjaar mente, at det var et

“skridt i den rigtige retning, men spurgte: er

det godt nok? Det blev fulgt op.af en appel
om et grundigt udvalgsarbejde. Den decen-
trale administration skal have endnu en
chance. Jeg er meget, meget enig i denne be-
tragtning, og den ma fastholdes i det videre
arbejde.

Jeg har svaret hr. Arentoft. Tak til CD for
opbakning.

Sanktioner og det generelle niveau har vi
veret inde pid. Fru Anne Grete Holmsgard
spurgte: men hvad med miljestyrelsen?
Miljostyrelsen méa selvfolgelig udfere den
opgave, miljostyrelsen har: pd bedste vis at
gribe ind, nar der skal gribes ind. Men der er
jo én ting, miljestyrelsen skal respektere: det
er den, der har tilsynspligten over for kom-
munerne. Hvis det svigter dér, s& ma milje-
styrelsen tage affere. Hvalseproblemerne i
den sidste tid har klart vist, at sd tager milje- -
styrelsen ogsa affaere. Det positive er, at man
s& tager fat pd kommunerne og amterne for
at finde en lesning. De forhandlinger, vi har
haft med tilsynsmyndighderne, har veret me-
get opmuntrende, fordi vi har faet en klar
fornemmelse - af, at tilsynsmyndighederne og
vi har en falles interesse i at fa klarlagt disse
problemer og fi sikkerhed for, at der ikke
fremover sker overtredelser af miljobeskyt-
telsesloven.

Hjortnzes (S):

Ministeren er som bekendt en meget be-
skeden mand, og det er formentlig arsagen
til, at ministeren her stiller sig tilfreds med,
at alle har sagt om forslagene, at de simaend
er uskadelige, og at det samand kan vare
meget godt at gere noget i den retning. Men
kendsgerningen er jo, minister, at der her i
salen er et klart flertal, som siger, at ministe-
ren ikke med de forslag, der her fremlagges,
vil kunne lose de problemer, som lovforsla-
get tilsigter at lese. Det-er nok den vigtigste
politiske melding, der er kommet her i dag.
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[Hjortnaes]

S& har jeg nogle enkelte kommentarer.
- Den ene skal vere, at nar ministeren genta-
ger, at det er sa utrolig vigtigt, at der kom-
mer en politisk melding fra folketinget om,
at vi gnsker, at straffene skal skerpes, s ma
jeg altsa sige, minister, . . .

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Man taler ikke direkte til en minister eller
et folketingsmedlem.

Hjortnzes (S): .

... at vi er i den situation, at meldinger er
gaet ud fra folketinget kolossalt mange gan-
ge. Jeg er ikke i tvivl om, at domstolene godt
ved, hvad det her drejer sig om, men som jeg
sagde i mit forste indleg, kan de ikke idem-
me strenge straffe, simpelt hen fordi grundla-
get ikke er til det.

Det er det, man skal veere opmerksom p4,
og det er derfor, det er si kolossalt vigtigt, at
man fir gjort noget ved hele tilsynsproble-
matikken. Det var'i den forbindelse, jeg n®v-
nede de udryddelsestruede dyr, fordi her har
vi jo en streng domspraksis, men som jeg
netop pdpegede, har man en streng doms-
praksis pad disse omrader, fordi frednings-
myndighederne har veret i stand til at frem-
legge tilstreekkelige argumenter for, at man
idemmer strenge straffe.

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at
socialdemokratiet ogsd er af den opfattelse,
at man skal fastholde det decentrale princip
s langt som overhovedet muligt. P4 den an-
den side ved vi, at lokale myndigheder i
praksis ikke har veret i stand til at gennem-
fore et tilstreekkeligt tilsyn og en nedvendig
kontrol med en raekke sterkt forurenende
virksomheder. Det ber vi selvfolgelig legge
vaegt pd i vor bedemmelse af, hvorvidt det
regelsaet, vi har i dag, skal fastholdes.

Jeg tror, det kan blive nedvendigt, at vi pa
visse omrader @ndrer det decentrale princip,
at vi simpelt hen inddrager sterkt forurenen-
de virksomheder, f.eks. Cheminova, Superfos
og den meget sterkt forurenende kemiske
fabrik ved Koge, under et centralt tilsyn, pa
samme mdade som Kommunekemi og Ka-
strup lufthavn er undergivet et centralt tilsyn.
Det haber jeg meget at der kan opnis enig-
hed om. Hvordari man skal gere det i prak-
sis, ved jeg ikke. Jeg er temmelig overbevist

om, at vi nok skal fastholde det decentrale .

princip, men det bliver nedvendigt pa visse
omréder at skarpe tilsynsmyndigheden, hvis
vi skal n& de mal, vi har sat os, og som mini-
steren ogsd har sat sig i det lovforslag, han
her har fremsat.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne takke ministeren for en en-
kelt bemaerkning, han kom med i sit svar til
ordfererne. Det var bemerkningen om, at
man kunne vurdere, om der skulle ske en
yderligere skarpelse af de regler, vi har haft
til behandling her. Jeg forstar det sadan, at
vi i udvalget kan se nermere pa en tydelig-
gorelse og precisering af indholdet af det, vi
talte om for, nemlig tilsynspligten.

Imidlertid er der det vesentlige, som hr.
Hjortnas jo ogsd har veret inde pa, at det
hjelper ikke si meget, at vi laver skarpede
straffe, og at vi beder tilsynsorganerne om at
tage deres opgaver alvorligt, hvis ikke man
har en efterforskning og en patalemyndig-
hed, som er i stand til at vurdere det materia-
le. Nar domstolene hidtil har varet overor-
dentlig tilbageholdende i disse sager, s& har
det ikke s& forfeerdelig meget at gore med, at
dommerne maske ser lidt mildt pa tingene.
Sa har det noget at gore med, som hr. Hjort-
nzs har sagt det, at materialet er for ringe.

Jeg forstar ikke, hvorfor ministeren ikke
har valgt den fremgangsmade, som et min-
dretal i beteenkningen har anbefalet, nemlig
etablering af en miljepolitimyndighed. Dette
er overtredelse af rettigheder, som er forbe-
holdt et kollektiv, altsd alle borgere i sam-
fundet. Jeg kan ikke se noget bedre formal
end at efterforske og patale overtraedelser af
sédanne rettigheder.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Ja, lige et par kommentarer.

For det forste synes jeg, at det var et ret
utilfredstillende svar, jeg fik om miljestyrel-
sen. Ministeren sagde faktisk, at det viser sig
jo ogsd, at miljestyrelsen tager affere. Ja,
den tager affeere nu i forbindelse med Hval-
so losseplads, men det gor den jo altsd kun,
fordi der er nogen udenfor, der har traengt
miljostyrelsen sd hardt, at den ikke lengere
kan blive liggende og sove. Hvis NOAH ikke
havde treengt miljestyrelsen, havde den ikke
taget affere. Det er en kendsgerning.
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[Anne Grete Holmsgard]

Miljeministeren og styrelsen har sddan set
indrommet over for mig i et skriftligt svar, at
man godt vidste, at Superfos allerede i 1980
afleverede kemikalieaffald til Hvalse losse-
plads, til trods for at det var forbudt at gere
det. Alligevel gjorde man ikke noget. Man
henvendte sig hverken til Hvalse kommune
eller til Tarnby kommune. Man lavede en
generel bemarkning i produktionstilladelsen

til Superfos, men indsk@rpede ikke, at det -

var forbudt. Det fritager selvfelgelig ikke
Superfos for ansvaret, det er da klart, de skal
ogsa kende loven. Jeg synes, det er vigtigt at
f4 slaet fast, at miljostyrelsen har snorksovet
i den sag, og det har den ogsa gjort vedro-
rende Grindstedvarket. Jeg kan selvfolgelig
ikke lade vaere med at tenke, at hvis den kan
sove i de 2 sager, som oven i kebet handler
om store og sterkt forurenende virksomhe-
der, s kan den ogsa sove i andre sager.

Nar vi diskuterer tilsynsmyndigheden, nar
vi diskuterer hele det problem, der bestar i,
at kommunalbestyrelserne rundt omkring i
nogle tilfzlde overhovedet ikke har rejst sa-
ger, selv om der er sket ulovligheder, at an-
klagemyndigheden ikke har rejst sigtelse, at
miljoankenavnet kommer pa tvers, at amtet
som tilsynsferende myndighed, efter at hele
sagen er kort, tillader nogle ting, som de op-
rindelig har sagt var ulovlige, osv., osv., osv.,
er det nedvendigt, at vi ser pd de kommuna-
le tilsynsmyndigheder, men at vi ogsd ser pd
miljostyrelsen og sikrer os, at den tager det
alvorligt. Selv om det er kommunerne, der er
tilsynsforende, sd har miljestyrelsen selvfol-
gelig en oplysningspligt, nar den far kend-
skab til ulovlige forhold. Det kan ikke hjel-
pe noget, at den bagefter siger: ja men det er
jo kommunerne, der er tilsynsferende. Ja, det
er det ganske rigtigt, men miljostyrelsen har
selvfolgelig pligt til at gore dem opmarksom
pa, at der foregar noget ulovligt. Det har den

ikke mindst i kraft af, at vi godt ved, at kom-

munerne overhovedet ikke kan overkomme
at vere tilsynsforende myndigheder med-
mindre de far tilfert ekspertise pd den ene
eller den anden made.

S& er der spergsméalet om bedestorrelser-
ne. Dér bekreftede miljeministeren i store
treck, hvad han har sagt for, og det synes jeg,
pa den made det blev sagt, load meget godt.
Men der er nogle ting, jeg er lidt usikker pa,
for der kan gemme sig flere ting under dem.
Er ministeren enig i, at de penge, en virk-

somhed har tjent pd at overtraede miljeloven,
under alle omsteendigheder skal konfiskeres,
lige meget om det, den far som straf bagef-
ter, er bade, hefte eller feengsel? Det vil jeg
faktisk gerne have et klart svar pid. Mener
ministeren ogsd, at det under alle omstan-
digheder ma gelde, at det er virksomheden,
der skal betale for opretning efter den foru-
rening, der er sket? Det synes jeg er vigtigt,
nar vi skal diskutere, hvordan man rent fak-
tisk skal udforme disse regler for at fa noget
ud af det.

Sa er der spﬂrgsmalet om forzeldelsesfri-
sten. Ministeren skriver i bemarkningerne, at
5 ar nok ikke er tilstrekkeligt i alle sager.
Jeg synes ogs4, at det lyder, som om det ikke
er tilstrekkeligt, og derfor vil jeg foresla, at
man skriver 15 ar. Det er bedre at veere pa:
den sikre side i de her sager. Mange af de
sager, vi har kendskab til, er meget gamle, og
forureningen viser sig forst mange ar efter.
Det gelder f.eks. grundvandsforurening,
hvor forureningen trenger meget langsomt
ned gennem jorden.

Miljgministeren (Chr. Christensen):

Jeg takker for hr. Hjortnas’ karakteristik
af mig som en beskeden mand. Det er jo al-
tid en vurdering, hvad man nar lengst med,
men jeg kan love hr. Hjortnes, at min beske-
denhed forsvinder, safremt vi ikke kan opné
hovedmalsetningen: det skal ikke kunne be-
tale sig at overtreede miljobeskyttelseslovene.

Jeg sagde ikke i mit indlag, at forslagene
var uskadelige, og jeg lagde meget neje mer-
ke til, at det sagde hr. Hjortnaes heller ikke,
men at man ikke ville gd imod disse. Min
hovedkonklusion af debatten er, at det er et
godt grundlag at arbejde videre pa. Det, vi
diskuterer, er: skal der mere til? Spergsmaélet
er igen, om det lgser problemerne. Det kom-
mer jo meget an pé, hvor ambitionsniveauet
laegges. Hvor store er problemerne?

~ Jeg har en anden opfattelse af lovens virk-
ning end hr. Hjortnes, men det kan vi for-
modentlig f4 nermere debatteret under ud-
valgsarbejdet. Meldinger er giet ud herfra
tidligere. Der er da kommet mange spredte
meldinger ud. Men det, vi har brug for her,
er en klar markering fra folketinget af, at
sadan er nu meldingen. Det er det, der kom-

mer i forslaget.
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[Miljgministeren]

Hr. Leif Hermann var inde pa spergsmalet
- om et miljepoliti. Det har jo spegt af og til,
om ikke det var klogere at fa oprettét et spe-
cielt politi, maske a la bagmandspolitiet, eller
hvilke tanker man ellers har haft om det. At
der hermed vil blive mulighed for at tilfore
politi og anklagemyndighed en sarlig sag-
kundskab pad miljeomradet, er det, der er
hovedideen med det.

Det havdes ogsa i den forbindelse, at no-
get sddant er en forudsetning for en tilstraek-
kelig kvalificeret efterforskning, iser af stor-
re miljosager. Jeg er enig i formilet med et
sddant forslag. Erfaringerne viser, at der kan
vare behov for at styrke tilretteleeggelsen af
straffesager for miljpomrddet. Det skyldes
ikke mindst, at en optimal foreleggelse af
straffesagerne forudsatter, at politiet kan
formidle den faglige indsigt vedrerende over-
tredelsen, skadevirkningerne. Det kan vere
nedvendigt for at vurdere overtredelsens
grovhed. Endvidere kan det vare vanskeligt
tilstreekkeligt at belyse, hvilke ekonomiske
fordele der er opnéet ved overtredelsen.

Men nér det er sagt, er det min vurdering,
at vi kan na langere ved at valge andre
fremgangsmader end oprettelsen af et sarligt
miljepoliti. For mig at se vil der vere vea-
sentlige fordele ved at udnytte den eksperti-
se, som forvaltningsmyndighederne allerede
rader over. I den forbindelse tenker jeg ikke
mindst pa den viden og den erfaring, som de
centrale styrelser sidder inde med. Et oget
samarbejde mellem politi og anklagemyndig-
hed pa den ene side og miljemyndighederne
pa .den anden side vil efter min opfattelse
kunne fore til den enskede og nedvendige
forbedring af sagsforberedelsen.

Jeg kan i den forbindelse navne, at jeg
har dreftet disse spergsmél med min kollega
justitsministeren, og vi har veeret enige om
snarest muligt at udarbejde de nedvendige
retningslinjer for et sget samarbejde.

Jeg vil godt fgje til, at min frygt for et spe-
cielt miljopoliti ligger pa det felt, at man sky-
der alle miljesager over til dette politi, og
derved traekker man overtreedelser af miljo-
lovgivningen ud som noget szregent. Mit
onske er, at det skal betragtes som overtree-
delser af straffeloven, eller hvilken lov det
ellers er. Jeg er lidt bange for, at der kunne
blive en tendens til, at miljelovsovertredelser

er lidt mindre overtredelser, og derfor kunne .

behandlingen af sidanne overtreedelser fa en
anden karakter. ’

Fru Anne Grete Holmsgard havde nogle
»venlige« bemerkninger til miljostyrelsen.
Jeg vil godt sige, at miljestyrelsens opgave
er, som jeg skitserede den for, men hovedlin-
jen i det — den kom til sidst — er, at miljasty-
relsen mé gribe aktivt ind, nér tilsynsmyndig-
hederne ikke sorger for, at forholdene er i
orden. Jeg vil minde om, at det forslag, in-
denrigsministeren er kommet med, skal ses
som en opfelgning af dette. I det ojeblik til-
synsmyndighederne ogsd kan retsforfolges,
hvis de svigter deres tilsyn, sa vil det vere et
skridt i den rigtige retning,.

Hvis jeg svarer klart p&, om virksomheden
skal betale for at fa ryddet op, om jeg vil
garantere, at en gevinst under alle omstzn-
digheder bliver konfiskeret, sa vil jeg ga
imod det, jeg sagde lige for, om, at det er en
selvfolge, at domstolenes frie ret til og ansvar
for selv at fastsatte storrelsen af bederne
ikke anfaegtes det mindste af dette.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Det er ministerens argumenter imod en
miljepolitimyndighed, der far mig herop. Jeg
kan lige sd godt robe med det samme, at vi
kommer til at diskutere det yderligere, for at
socialistisk folkeparti vil fremsatte et beslut-
ningsforslag om etablering af en miljeankla-
gemyndighed, som vi kalder det.

Baggrunden for vores enske om, at det var
med i den lovgivning, vi har til behandling,
er, som jeg ogsd sagde for, at det er en helt
ubestemt kreds af mennesker, der rammes af
disse lovovertradelser, og at det rammer me-
get emfindtlige og folsomme ekologiske sam-
menhange, hvis virkninger bade nu og i
fremtiden er ganske uoverskuelige. Det kan
jeg ikke sammenholde med ulovlig omgang
med hittegods, og derfor mener jeg, at det
ber behandles specielt.

Der er i gjeblikket hjemmel til at foretage
konfiskation, men domstolene udnytter bare
ikke denne hjemmel. Jeg mener, det mé vere
helt oplagt, at en fortjeneste indvundet ved
overtraedelser af miljelovgivningen og anden
planlaegningslovgivning, byggelovgivning
osv., naturligvis skal konfiskeres. De beder,
vi har set i retspraksis, har ikke pa noget
tidspunkt veret af en sddan art, at man kun-
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ne sige, at de indeholdt noget, der bare ligne-
de konfiskation.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Metté Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om cendring af byggelov.
(Hdndheevelse af byggelovgivningen m.v.).
(Fremsat 22/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Vi er forhabentlig alle interesserede i at
have s& klare regler i byggelovgivningen som
overhovedet muligt, regler, som kan admini-
streres af kommunerne og forstds af borger-
ne.

De @&ndringer, som ministeren her foreslar,
har baggrund i det udvalgsarbejde, der er
foregdet omkring handhavelsen af bygge- og
miljolovgivningen. Sa vidt jeg har kunnet
lese ud af betenkningen, har der ikke fra de
kommunale organisationer, som har deltaget
i udvalgsarbejdet, vaeret nogen betenkelighed
ved de-endringer, som ministeren foreslar,
men tvaertimod en anbefaling af @ndringer-
ne, og her vil jeg gerne komme med et lille
hjertesuk til ministeren. Det ville jo have va-
ret en rimelig service over for folketinget,
synes jeg, om ministeren i sit lovforslag eller
i bemarkningerne til lovforslaget havde gjort
opmarksom pé, hvordan indstillingen fra
udvalget har veret, og ogsd havde oplyst om,
pa hvilke omrader ministeren har taget for-
slagene til efterretning og har taget dem med
i lovforslaget, og hvor han ikke har gjort det.

Jeg gar ud fra, at vi ma vende tilbage til det--
te i udvalget, men jeg synes, at ministeren
kunne have lettet arbejdet noget for ordferer-
ne, hvis han havde ydet den service.

I ovrigt vil jeg kun sige om lovforslaget, at
det jo et meget langt stykke vej er teknik, og
derfor er det bedre egnet til en grundig ud-
valgsbehandling end til en lang politisk dis-
kussion ved en forstebehandling.

Men jeg skal pd socialdemokratiets vegne
love, at vi under udvalgsarbejdet vil tage po-
sitivt del i den opklaring, og at vi i evrigt har
en positiv holdning til lovforslaget. Jeg ha-
ber, at vi kan fa tingene klaret af og fa det
fort igennem, og at vi, hvis der skulle vere
nogle problemer, far lost dem under udvalgs-
arbejdet.

Svend Age Petersen (KF):

~ Boligministeren har fremsat lovforslag om
e&ndring af byggeloven. Der er to vasentlige
formal med dette lovforslag, dels at forbedre
mulighederne for at f4 overholdt byggelovens
og bygningsreglementets bestemmelser, dels
at forenkle byggesagsbehandlingen i kommu-
nerne.

Boligministeren og miljeministeren nedsat-
te i juli 1981 et udvalg, der skulle undersoge
sporgsmalet om handhavelse af den bygge-
og miljeretlige lovglvmng Og indenrigsmini-
steren nedsatte ligeledes i juli 1981 et udvalg,
der skulle undersege sporgsmalet om an-
svarsplacering og reaktionsmuligheder i kom-
munestyret.

Det fremsatte lovforslag er baseret pa dis-
se udvalgs betenkninger og skal i gvrigt ses i
sammenheng med det af miljoministeren
fremsatte lovforslag om hindhaevelse af mil-
jo- og planlegningslovgivningen og det af
indenrigsministeren fremsatte lovforslag om
#ndring af lov om kommunernes styrelse.

Det forste formdl med dette lovforslag er
hovedsagelig at lovfaeste kommunalbestyrel-
sernes pligter i forbindelse med behandlingen
af byggesager, herunder byggesager, der er
konstateret ulovlige. Hidtil har sagsbehand-
lingen i kommunerne hvilet pé uskrevne for-
valtningsretlige regler.

Lovforslagets andet formal og det formaél,
som jeg egentlig gerne serligt vil fremhave,
er at sikre en mere smidig byggesagsbehand-
ling. Det skal ske ved, at kommunalbestyrel-

'sen kan opdele byggetllladelser i flere del-



