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Lovforslag nr. L 7. Fremsat den 6. februar 1984 af justitsministeren

Forslag

Lov om erstatningsansvar

Kapitel 1
Erstatning og godtgerelse for personskade
og tab af forserger

Personskade

§ 1. Den, der er erstatningsansvarlig for
personskade, skal betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og
andet tab som folge af skaden samt en godt-
gorelse for svie og smerte.

Stk. 2. Har skaden féet varige folger, skal
der tillige betales godtgerelse for varigt mén
samt erstatning for tab eller forringelse af
erhvervsevne.

Stk. 3. Vardien af arbejde i hjemmet lige-
stilles med erhvervsindkomst.

Tabt arbejdsfortjeneste

§ 2. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
fastsettes for tiden fra skadens indtreden,
indtil skadelidte kan begynde at arbejde
igen, eller skadelidtes helbredstilstand er ble-
vet stationer.

Stk. 2. 1 erstatningen fradrages len under
sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver, det soci-
ale udvalg og forsikringsydelser, der har ka-
rakter af en virkelig skadeserstatning, samt
lignende ydelser til den skadelidte.

Svie og smerte

§ 3. Godtgoerelse for svie og smerte udger
100 kr. for hver dag, den skadelidte er senge-
liggende, og 50 kr. for hver dag, den skade-
lidte er syg uden at vaere sengeliggende. Der
kan i sarlige tilfelde ydes godtgerelse for
svie og smerte, selv om skadelidte ikke er
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syg. Overstiger godtgerelsen 15.000 kr., kan
de belab, der er naevnt i 1. pkt., fraviges.

Varigt mén

§ 4. Godtgorelse for varigt mén fastsettes
til et kapitalbelob, der beregnes under hen-
syn til skadens medicinske art og omfang og
de forvoldte ulemper i skadelidtes personlige
livsforelse. Méngraden fastsettes efter for-
holdene pa det tidspunkt, da skadelidtes hel-
bredstilstand blev stationar. Godtgerelsen
udger ved en méngrad pa 100 pct. 200.000
kr. Ved lavere méngrader nedszttes belabet
forholdsmassigt. I serlige tilfelde kan mén-
godtgerelsen fastsettes til et hojere belab,
dog hejst 240.000 kr. Ved en meéngrad pd
under 5 pct. ydes ingen godtgerelse.

Stk. 2. Var skadelidte ved skadens indtre-
den fyldt 60 &r, nedsattes den i henhold til
stk. | beregnede godtgerelse for mén med 5
pct. for hvert ar, skadelidte var @ldre end 59
ar ved skadens indtreeden. Godtgerelsen ned-
settes dog ikke yderligere efter det fyldte 69.
ar.

Erhvervsevnetab

§ 5. Har en personskade, efter at skadelid-
tes helbredstilstand er blevet stationzr, med-
fort varig nedsattelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indtegt ved arbejde, tilkommer
der skadelidte erstatning for tab af erhvervs-
evne.

Stk. 2. Ved bedemmelsen af erhvervsevne-
tabet skal der tages hensyn til skadelidtes
muligheder for at skaffe sig indtegt ved sé-
dant arbejde, som med rimelighed kan for-
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langes af skadelidte efter dennes evner, ud-
dannelse, alder og muligheder for erhvervs-
messig omskoling og optrening.

Stk. 3. Skadelidtes erhvervsevnetab bereg-
nes i procent (erhvervsevnetabsprocenten).
Der ydes ikke erstatning, sifremt erhvervsev-
netabet er mindre end 15 pct.

§ 6. Erstatningen fastsattes til et kapital-
beleb, der udger skadelidtes arslon, jfr. § 7,
ganget med 5 og herefter ganget med er-
hvervsevnetabsprocenten, jfr. § 5, stk. 3.

§ 7. Som drslen regnes skadelidtes samle-
de erhvervsindtaegt i det ar, der gar forud for
datoen for skadens indtreden.

Stk. 2. Arslonnen fastsattes dog efter et
skon, nar sarlige indtagts- eller ansattelses-
forhold eller andre sarlige forhold har gjort
sig geldende.

Stk. 3. Arslennen
400.000 kr.

kan hejst udgere

§ 8. For en skadelidt, der i det vasentlige
udnytter erhvervsevnen pa en made, som
ikke eller kun i begrenset omfang medforer
erhvervsindtegt, og for bern fastsettes er-
statningen som et kapitalbeleb pa grundlag
af den i § 4 navnte méngrad. Erstatningen
fastszttes som en procentdel af den i § 4, stk.
1, 1.-4. pkt., nevnte méngodtgerelse.

Stk. 2. Ved en méngrad pa under 15 pct.
ydes ingen erstatning. Ved méngrader pa 15
pct., 18 pect. og 20 pct. udger erstatningen
henholdsvis 130 pct., 135 pct. og 140 pct. af
méngodtgerelsen.

Stk. 3. Ved en méngrad pa 25 pct. udger
erstatningen 150 pct. af méngodtgorelsen.
Ved méngrader pa 30 pct., 35 pct., 40 pet., 45
pct. og 50 pct. udger erstatningen henholds-
vis 160 pct., 170 pct., 180 pet., 190 pct. og
200 pct. af méngodtgerelsen.

Stk. 4. Ved en méngrad pa 55 pct. udger
erstatningen 225 pct. af méngodtgerelsen.
Ved méngrader pa 60 pct., 65 pct., 70 pet., 75
pct., 80 pct. og 85 pct. udger erstatningen
henholdsvis 250 pct., 275 pct., 300 pct., 325
pct., 350 pct. og 375 pct. af méngodtgerelsen.
Ved méngrader pa 90 pct., 95 pct. og 100 pct.
udger erstatningen 400 pct. af méngodtgerel-
sen.

§ 9. Var skadelidte ved skadens indtreden
fyldt 56 ar, nedsaxttes erstatningen med 8%

pct. for hvert 4r, skadelidte var @ldre end 55
ar ved skadens indtraden.

Stk. 2. Ma det antages, at skadelidte ville
have varet erhvervsaktiv ogsa efter det fyldte
67. ar, kan stk. | fraviges helt eller delvis.

Forelwggelse for sikringsstyrelsen

§ 10. Savel skadelidte som skadevolderen
kan begzre spergsmalet om fastsattelsen af
méngraden og erhvervsevnetabsprocenten
forelagt for sikringsstyrelsen, jfr. lov om ar-
bejdsskadeforsikring.

Genoptagelse

§ 11. En afsluttet sag om godtgerelse for
varigt mén eller erstatning for erhvervsevne-
tab kan pa skadelidtes begering genoptages,
hvis der indtreder uforudsete @ndringer i
skadelidtes helbredstilstand, siledes at skade-
lidtes méngrad eller erhvervsevnetabsprocent
mé antages at vare vesentlig hejere end
forst antaget. Ved genoptagelse af sagen kan
sporgsmélet om fastsattelsen af méngraden
og erhvervsevnetabsprocenten igen begeares
forelagt for sikringsstyrelsen, jfr. § 10.

Tab af forserger m.v.

§ 12. Den, som er erstatningsansvarlig for
en andens ded, skal betale erstatning for ri-

- melige begravelsesudgifter og erstatning ‘til

den, som ved dedsfaldet har mistet en for-
sorger. Forsergelse omfatter ogsd vardien af
afdedes arbejde i hjemmet.

Erstatning til cegtefeelle eller samlever

§ 13. Erstatning for tab af forserger til
agtefzlle eller samlever udger 30 pct. af den
erstatning, som afdede ma antages at ville
have opndet ved et fuldstendigt tab af er-
hvervsevnen, jfr. §§ 5-8. Erstatningen udger
dog mindst 225.000 kr., medmindre der fore-
ligger seerlige omsteendigheder.

Stk. 2. Var forsergeren fyldt 56 ar, nedsat-
tes erstatningen efter reglerne i § 9.

Forsorgertabserstatning til born

§ 14. Erstatning for tab af forserger til
efterlevende born fastsettes til et belob, der
svarer til summen af de bidrag til barnets
underhold, som afdede pa skadestidspunktet
kunne vere palagt efter lov om berns rets-
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stilling, hvis afdede havde varet bidragsplig-
tig. Var afdede eneforserger, forhejes erstat-
ningen med 100 pct.

Regulering af erstatnings- og
godtgorelsesbelob

§15. Dei§3,§4,stk. 1,§ 7, stk. 3, og §
13, stk. 1, 2. pkt., neevnte belgb reguleres ar-
ligt med samme procent, som ugelennen for
april kvartal er steget eller faldet i forhold til
april kvartal 1983. Reguleringen har virkning
fra den folgende 1. april. Ugelennen bereg-
nes som den af Danmarks Statistik offentlig-
gjorte gennemsnitlige timefortjeneste (inkl.
dyrtidstilleeg, men bortset fra alle andre til-
lzg) for alle arbejdere inden for hindveerk
og industri i hele landet i april kvartal, gan-
get med det ugentlige antal arbejdstimer ved
fuld sedvanlig arbejdstid. De herefter frem-
komne belob afrundes til nermeste med 500
delelige kronebelegb, for de i § 3, 1. pkt,
nazvnte belob dog til nermeste med 10 dele-
lige kronebelab.

Stk. 2. Justitsministeren bekendtger hvert
ar, hvilke reguleringer der skal finde sted.

Stk. 3. Erstatning og godtgerelse fastsattes
pé grundlag af de belgb, der i henhold til
stk. 1 var geldende pa tidspunktet for ska-
dens indtraeden.

Forrentning

§ 16. Krav om godtgorelse for svie og
smerte, godtgerelse for varigt mén, erstatning
for erhvervsevnetab samt erstatning for tab
af forserger forrentes fra skadestidspunktet
til betaling sker med en arlig rente, der sva-
rer til den til enhver tid fastsatte officielle
diskonto med et tilleg pa 2 pct.

Regres mod den erstatningsansvarlige

§ 17. Ydelser i henhold til den sociale lov-
givning, herunder dagpenge, sygehjelp, inva-
lidepension, ydelser i henhold til arbejdsska-
deforsikringsloven, folkepension og enkepen-
sion, som tilkommer en skadelidt eller efter-
levende, kan ikke danne grundlag for regres-
krav mod den erstatningsansvarlige. Det
samme gzlder pensionsydelser, der udbetales
af stat, kommune eller.i henhold til anden
pensionsordning, samt forsikringsydelser
uanset forsikringens karakter, jfr. § 22, stk. 2.

Stk. 2. En arbejdsgiver, der har udbetalt
dagpenge eller sygelon til en skadelidt eller
har udbetalt dertil knyttede ydelser, kan gore
regres mod den erstatningsansvarlige i det
omfang, arbejdsgiveren har lidt et tab.

Overforelse m.v. af erstatnings- og
godtgorelseskrav

§ 18. Krav om erstatning og godtgerelse
for personskade og krav om erstatning til
den, der har mistet en forserger, kan ikke
overdrages, s& lenge kravet og dets storrelse
ikke er anerkendt eller fastsldet af domstole-
ne.

Stk. 2. Krav om godtgerelse for person-
skade falder i arv, nar det er anerkendt eller
gjort geldende ved sagsanleg eller under en
straffesag ved kravets fremszttelse i retten
eller i et anklageskrift eller en stevning, der
er indleveret til retten.

Stk. 3. Erstatning og godtgorelse som
nevnt i stk. 1, der ikke ma antages at vere
forbrugt, indgar ikke i formuefellesskabet
mellem zgtefeeller ved skifte i anledning af
®gteskabs opher, separation eller boson-
dring. Erstatningen eller godtgerelsen indgér
dog i formuefellesskabet, nar den, som er-
statningen tilkommer, afgar ved deden, med-
mindre erstatningen eller godtgerelsen ifolge
®gtepagt er sareje.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1 og stk. 3 finder
ikke anvendelse pa krav om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.

Kapitel 2
Erstatningsansvar for skade, der er dekket
af forsikring

§ 19. I det omfang en skade er daekket af
en tingsforsikring eller en driftstabsforsik-
ring, er der ikke erstatningsansvar.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gelder ikke, sé-
fremt:

1) den erstatningsansvarlige har forvoldt
skaden forsatligt eller ved grov uagtsom-
hed, eller

2) skaden er forvoldt ved udevelse af offent-’
lig eller erhvervsmessig virksomhed eller
virksomhed, der kan ligestilles hermed.
Stk. 3. Har en arbejdstager forvoldt en

skade, der er dekket af en tingsforsikring, en

driftstabsforsikring eller arbejdsgiverens an-
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svarsforsikring, ifalder arbejdstageren ikke
erstatningsansvar, medmindre skaden er for-
voldt forsatligt eller ved grov uagtsomhed.

§ 20. Staten, en kommune eller en anden
offentlig institution, der i almindelighed er
selvforsikrer, er stillet, som om forsikring var
tegnet, jfr. § 19.

§ 21. §§ 19 og 20 galder ikke for erstat-
ningsansvar, der er omhandlet i

‘1) ferdselslovens regler om ansvar for mo-
tordrevne keretojer, eller som i ovrigt er
dxkket af den for keretojet lovpligtige
ansvarsforsikring,

2) luftfartsloven eller

3) seloven.

§ 22. Safremt der er erstatningsansvar for
en skade, der er dakket af en skadesforsik-
ring, indtreeder forsikringsselskabet i det om-
fang, det har betalt erstatning, i den skade-
lidtes ret mod den erstatningsansvarlige.

Stk. 2. Ved livs-, ulykkes- eller sygeforsik-
ring eller anden personforsikring har selska-
bet uanset forsikringens karakter intet krav
mod den erstatningsansvarlige.

Kapitel 3
Forskellige bestemmelser
Arbejdstagers erstatningsansvar

§ 23. Erstatning, som en arbejdsgiver har
mattet udrede som folge af en arbejdstagers
uforsvarlige adferd, kan kun kraeves betalt
af denne i det omfang, det findes rimeligt
under hensyn til den udviste skyld, arbejdsta-
gerens stilling og omstendighederne i evrigt.

Stk. 2. Arbejdstagerens erstatningsansvar
over for skadelidte kan nedsattes eller bort-
falde, hvis det findes rimeligt under hensyn
til de i stk. 1 nevnte omstendigheder og til
skadelidtes interesse. Erstatning, som ar-
bejdstageren har méttet udrede, kan denne
kreve betalt af arbejdsgiveren i det omfang,
ansvaret endeligt skal pahvile arbejdsgiveren
efter stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsva-
rende anvendelse pa arbejdsgiverens erstat-
ningskrav mod arbejdstageren for *skade,
denne i gvrigt forvolder arbejdsgiveren i tje-
nesten.

Almindelig lempelsesregel

§ 24. Erstatningsansvar kan nedsattes el-
ler bortfalde, nar ansvaret vil virke urimeligt
tyngende for den erstatningsansvarlige, eller
nar ganske serlige omstendigheder i ovrigt
gor det rimeligt. Ved afgorelsen skal der
tages hensyn til skadens sterrelse, ansvarets
beskaffenhed, skadevolderens forhold, skade-
lidtes interesse, foreliggende forsikringer
samt omstendighederne i ovrigt.

Stk. 2. Under tilsvarende betingelser som
angivet i stk. 1 kan der ses helt eller delvis
bort fra skadelidtes medvirken til skaden.
Ved krav om erstatning til den, der har mi-
stet en forserger, gelder det samme om afde-
des medvirken.

Flere erstatningsansvarlige

§ 25. Den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsbyrden mellem flere solidarisk erstat-
ningsansvarlige foretages efter, hvad der un-
der hensyn til ansvarets beskaffenhed og om-
stendighederne i ovrigt ma anses for rime-
ligt.

Stk. 2. Er en eller flere af de erstatnings-
ansvarlige dazkket af en ansvarsforsikring,
gelder § 19, stk. 1 og 2, og § 21. 1 de tilf=l-
de, der er nvnt i § 19, stk. 2, nr. 1 og 2, og
§ 21, kan der ved den indbyrdes fordeling af
erstatningsbyrden  mellem  skadevolderne
tages hensyn til foreliggende ansvarsforsik-
ringer. § 20 finder tilsvarende anvendelse.

Godtgorelse for tort

§ 26. Den, der er ansvarlig for en retsstri-
dig krenkelse af en andens frihed, fred, ®re
eller person, skal betale den forurettede godt-
gorelse for tort. § 18, stk. 1 og 2, finder til-
svarende anvendelse pd godtgerelse for tort.

Fravigelse af lovens regler

§ 27. Aftaler om fravigelse af reglerne i §§
1-16, § 24, stk. 2, og § 26, der er indgaet in-
den en skades indtreeden, er ugyldige, sa-
fremt fravigelsen er til ugunst for den erstat-
ningsberettigede. ’

Stk. 2. Aftaler om fravigelse af § 17, stk. 1,
§ 19, stk. 1 og 3, § 20, § 22, stk. 2, § 23, § 24,
stk. 1, og § 25, der er indgaet inden en ska-
des indtreden, er ugyldige, safremt fravigel-
sen er til ugunst for den erstatningsansvarli-
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ge. Reglen i § 25 kan dog fraviges for skader,

der forvoldes ved udevelse af offentlig eller

_erhvervsmassig virksomhed eller virksom-
hed, der kan ligestilles hermed.

Kapitel 4
Ikrafttredelsesbestemmelser m.v.

§ 28. Loven trader i kraft den 1. oktober
1984 og finder anvendelse pa erstatningsan-
svar for skader, der indtreder efter lovens
ikrafttraeeden.

§ 29. Folgende lovbestemmelser ophaves:

1) § 251 lov nr. 129 af 15. april 1930 om for-
sikringsaftaler.

2) § 15 i lov om ikrafttreden af borgerlig
straffelov m.m., jfr. lovbekendtgerelse nr.
277 af 30. juni 1965.

3) § 14, stk. 3, 2. pkt., i arveloven, jfr. lov nr.
215 af 31. maj 1963.

4) § 53, stk. 3, 2. pkt., i semandsloven, jfr.
lov nr. 420 af 13. juni 1973.

5) § 67, 2. pkt., i seloven, jfr. lovbekendtgo-
relse nr. 353 af 1. juli 1974.

§ 30. I lov nr. 79 af 8. marts 1978 om ar-
bejdsskadeforsikring foretages folgende @n-
dring:

§ 55 affattes saledes:

»§ 55. Ydelser i henhold til loven kan
ikke danne grundlag for regreskrav mod en
skadevolder, der har padraget sig erstatnings-
pligt over for skadelidte eller dennes. efter-
ladte. Skadelidtes eller dennes efterladtes
krav mod den erstatningsansvarlige nedsat-
tes i det omfang, forsikringsselskabet har be-
talt eller er pligtigt at betale erstatning til de
pageldende efter denne lov.«

§ 31. Loven gelder ikke for Faroerne og
Gronland, men kan ved kgl. anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de sarlige feroske og gronlandske
forhold tilsiger.
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Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

Lovforslaget er en uzndret genfremsattelse af
det forslag, der blev fremsat den 14. december
1983 (lovforslag nr. 119 i folketingsaret 1983-84, 1.
samling). Justitsministerens fremsattelsestale er
optrykt i Folketingstidende 1983-84, 1. samling, sp.
3679 ff. Det i 1983 fremsatte lovforslag bortfaldt
som folge af folketingsvalget den 10. januar 1984.

Lovforslagets hovedformal er at sikre, at der i
tilfelde af personskade og tab af forserger fastst-
tes en erstatning, der i hejere grad end hidtil giver
dekning for det ekonomiske tab, der er en folge
af personskaden eller forsorgertabet.

Der findes i ojeblikket inden for den private
erstatningsret ikke lovregler om udmalingen af
erstatningen, hverken for personskade eller tab af
forserger. Den erstatning, der fastsattes, er alene
udviklet gennem domstolenes praksis.

Den hojeste erstatning, der i praksis ydes i til-
feelde af fuldstzndigt tab af erhvervsevnen, udger
450.000 kr., og for tab af forserger udger erstatnin-
gen ca. 225.000 kr. Disse belob vil ofte ikke give
en fuld rimelig dekning for erhvervsevnetabet eller
forsergertabet. Det skal i den forbindelse fremhz-
ves, at erstatningen for erhvervsevnetab skal trede
i stedet for skadelidtes manglende erhvervsindtegt
gennem resten af livet.

For arbejdsskaders vedkommende findes serli-
ge erstatningsregler i arbejdsskadeforsikringsloven.
Efter disse regler ydes erstatninger, der i mange
tilfelde er mere end dobbelt si store som erstat-
ningerne i den private erstatningsret. I andre vest-
europziske lande, herunder de ovrige nordiske
lande, ydes vasentligt sterre erstatninger end i
Danmark.

Gennem lovforslaget tilstrebes en vesentlig
forhejelse af erstatningerne i den private erstat-
ningsret, iseer for de alvorligst tilskadekomne. Her-
ved bliver der bedre overensstemmelse mellem
erstatningerne i den private erstatningsret og er-
statningerne efter arbejdsskadeforsikringsloven, og
de erstatninger, der ydes i Danmark, vil blive bragt

i bedre overensstemmelse med erstatningerne i de
ovrige vesteuropaiske lande.

Lovforslaget indeholder i avrigt regler om ska-
devolderens erstatningsansvar i tilfelde, hvor ska-
delidtes tab er dakket af forsikring. Disse regler
afleser forsikringsaftalelovens § 25, hvorefter der
er mulighed for lempelse af skadevolderens ansvar,

_hvis skadelidtes tab er deekket af en forsikring.

I modsatning til, hvad der gelder i de andre
nordiske lande, er der ikke i erstatningsretten en
almindelig adgang til at lempe skadevolderens
ansvar. Forslaget indeholder pd denne baggrund
regler om, at der skal vere adgang til at lempe et
erstatningsansvar, der er serligt tyngende, og til i
serlige tilfelde at se helt eller delvis bort fra ska-
delidtes medvirken til skaden. Endvidere foreslds
der en almindelig regel om adgang til at lempe
arbejdstageres ansvar. .

Endelig indeholder forslaget regler om den ind-
byrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem flere
solidarisk erstatningsansvarlige.

2. Erstatningslovudvalgets beteenkninger

Lovforslaget bygger p4 tre betzenkninger afgivet
af justitsministeriets erstatningslovudvalg.

Udvalget blev nedsat i 1966 med den opgave i
samarbejde med tilsvarende udvalg i de ‘ovrige
nordiske lande at overveje og eventuelt fremszatte
forslag til nye bestemmelser om erstatning for tab
ved personskade og tab af forserger. Udvalget var
et led i det nordiske samarbejde pa erstatningsret-
tens omrdde, der blev indledt i 1946, og som havde
fort til afgivelse af 5 betenkninger. De betzenknin-
ger, der var afgivet, var »Nordisk lovgivning om
erstatningsansvar, betenkning afgivet af Henry
Ussing (1950)«, betenkning nr. 179/1957 om er-
statning for skader forvoldt ved motorkoretejer og
om tvungen ansvarsforsikring til dekning af ska-
derne, betenkning nr. 214/1959 om statens og
kommunernes erstatningsansvar, beteenkning nr.
215/1959 om endring af lov nr. 129 af 15. april
1930 om forsikringsaftaler samt betenkning nr.
35271964 om arbejdsgiveres erstatningsansvar for
ansattes skadegerende handlinger m.v.
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Udvalget afgav i 1973 »Betenkning om erstat-
ning for tab ved personskade og tab af forserger«
(Betenkning nr. 679/1973, i det folgende kaldet
betenkning I). 1 betenkningen fremlagde udvalget
et udkast til lov om erstatning for tab ved person-
skade og tab af forserger. Udvalget anbefalede en
forhejelse af erstatningsniveauet, men stillede dog
ikke forslag om, at der skulle gennemfores regler
om udmaélingen af disse erstatninger, idet man
fandt, at domstolene i overensstemmelse med tra-
ditionen i dansk ret ogsa fortsat ubundet af lovreg-
ler burde tage stilling til udmalingen pa grundlag
af de konkrete omstendigheder i den enkelte sag.
Udvalget anbefalede desuden, at dets kommissori-
um blev udvidet til at omfatte sporgsmil om at
indfere almindelige regler om lempelse af erstat-
ningsansvar, geldende bade for tingsskade, per-
sonskade og almindelig formueskade.

I 1974 anmodede justitsministeriet udvalget om
i samarbejde med tilsvarende udvalg i de andre
nordiske lande at overveje og eventuelt fremsette
forslag til nye bestemmelser om lempelse eller
bortfald af erstatningsansvar, om erstatningsansvar
forvoldt af flere og om folgerne af skadelidtes
medvirken til skaden samt at behandle spergsmal
om &ndring af forsikringsaftalelovens § 25. I 1978
afgav udvalget »Betenkning om lempelse af erstat-
ningsansvar m.v.« (Betenkning nr. 829/1978, i det
folgende kaldet betenkning II). Betenkningen
indeholder et udkast til lov om erstatningsansvar.
De forslag, som udvalget stiller i betenkning 679,
er indarbejdet i lovudkastet. Forslagene er dog pa
enkelte punkter @ndret i forhold til forslagene i
den forste betenkning.

I marts 1979 anmodede justitsministeriet udval-
get om at overveje, hvorvidt det var nodvendigt
eller hensigtsmeassigt at udarbejde detaljerede lov-
regler om udmaling af erstatning ved personskade
og tab af forserger. Baggrunden herfor var, at ud-
valgets tidligere anbefalinger om vasentlig forhe-
jelse af erstatningsniveauet ikke var blevet fulgt i
retspraksis, samt at der ved gennemferelsen af
arbejdsskadeforsikringsloven i 1978 var sket ve-
sentlige @ndringer i reglerne om erstatning for tab
i anledning af arbejdsskader. Efter arbejdsskade-
forsikringsloven ydes vaesentligt hejere erstatninger
end efter den private erstatningsret. Justitsministe-
riet anmodede endvidere udvalget om i givet fald
at udarbejde udkast til lovregler om disse sporgs-
‘mal. Hvis udvalget fandt, at der ikke burde lovgi-
ves p4 dette omrade, anmodede man udvalget om
at redegore for de retningslinier, der efter udval-
gets opfattelse burde folges i praksis med hensyn
til erstatningsudmalingen.

I januar 1983 afgav udvalget »Betznkning om
udmaling af erstatning ved personskade og tab af
forsorger« (Betenkning nr. 976/1983, i det felgen-
de kaldet betznkning I11). Beteenkningen indehol-
der lovudkast til regler om erstatningsudmélingen
ved personskade og tab af forsorger. Det er udval-
gets hovedsynspunkt, at erstatningen skal fastsat-
tes saledes, at den sammen med ydelser, der kom-
mer til udbetaling som folge af skaden som f.eks.
pensioner, forsikringer og sociale ydelser, skal give
skadelidte fuld dakning for det lidte ekonomiske
tab.

Forslagene i betenkning I er i det vesentlige
aflest af forslagene i betenkning 11 og IIL. 1 det
folgende gennemgas herefter alene betenkning I1
og Il nzrmere, idet bet@nkning 1 dog vil blive
omtalt i forbindelse med de punkter i lovforslaget,
hvor den fortsat har betydning.

2.1. Beteenkning nr. 976/1983 om udmadling af er-
statning ved personskade og tab af forsorger (Be-
teenkning 111) .

Beteenkning I11 indeholder to forskellige lovud-
kast om erstatningsudmilingen ved personskade
og tab af forserger. Det ene lovudkast er udarbej-
det af et flertal i udvalget (fem af udvalgets med-
lemmer), medens det andet lovudkast er udarbej-
det af et mindretal i udvalget (to medlemmer ud-
peget efter indstilling fra Assurander-Societetet).

Det fremgar af betenkningen, at der efter den
nugeldende praksis ydes erstatning i anledning af
personskade med varige felger som en samlet er-
statning, der dels deekker erhvervsevnetab, dels er
godtgorelse for de varige ulemper i skadelidtes
daglige livsforelse, som skaden har medfert (mén).
Fremgangsmaden er normalt den, at man indhen-
ter en udtalelse fra sikringsstyrelsen om invalidi-
tetsgraden (méngraden). Invaliditetsgraden (mén-
graden) er en gennemsnitsnorm, der bygger pa
leegelige kriterier, og er saledes ikke udtryk for,
hvad det faktiske erhvervsevnetab er. Invaliditets-
graden bliver herefter multipliceret med et beleb
pr. grad, hvorved erstatningen’ fremkommer. For
tiden udger erstatningen 4.500 kr. pr. grad svaren-
de til en hojeste erstatning p& 450.000 kr.

Erstatning for tab af forserger fastsettes mere
individuelt, og den hejeste forsergertabserstatning
til en efterlevende @gtefelle udger ca. 225.000 kr.

Udvalget har i betzenkning I og Il anbefalet, at
erstatningsniveauet skulle forhejes. Ved gennemfo-
relsen af arbejdsskadeforsikringsloven i 1978 er
der endvidere for arbejdsskaders vedkommende
indfert en ordning, efter hvilken der ydes vesent-
ligt hejere erstatninger end i den private erstat-
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ningsret. Den hejeste erstatning efter loven udger i
kapitaliseret verdi for tiden ca. 1,7 millioner kr.

Flertallets hovedsynspunkter og forslag

Udvalget konstaterer, at hverken de tidligere
anbefalinger fra udvalget i betenkning 1 og 11
eller gennemforelsen af arbejdsskadeforsikringslo-
ven har medfert den enskede forhejelse af erstat-
ningsniveauet.

Da der endvidere i andre vesteuropaiske lande
ydes langt hejere erstatninger end i Danmark, har
udvalget fundet, at der ber gennemfores en lovre-
gulering af, hvorledes erstatningen skal fastsattes,
og flertallet har udarbejdet et lovudkast, der med
hensyn til udmaélingen af erstatningen p& vasentli-
ge punkter traeder i stedet for udkastene i de to
tidligere betaeenkninger.

Det er flertallets hovedsynspunkt, at erstatnin-
gen ved sével personskade som tab af forserger
skal fastsattes saledes, at den sammen med sociale
ydelser og eventuelle andre ydelser fra tredjemand
giver fuld daekning for det okonomiske tab. Dette
hovedsynspunkt er uzndret i forhold til tidligere,
jfr. sdledes betenkning I side 26.

Det er et generelt princip i erstatningsretten, at
det fulde individuelle tab skal erstattes, og dette
princip har udvalgets flertal fundet det naturligt og
rimeligt at legge til grund ogsd ved udformningen
af erstatning ved personskade og tab af forserger.

Et af hovedpunkterne i forslaget er, at der ved
personskade skal foretages en opdeling af det sam-
lede erstatningskrav i en raekke poster, jfr. neden-
for.

Erstatningsudmalingen skal som udgangspunkt
veere individuel. 1 flertallets lovudkast findes imid-
lertid regler, hvorefter skadelidte kan veelge en
standarderstatning. Baggrunden herfor er, at skade-
lidte efter flertallets opfattelse ber have mulighed
for i stedet at valge en hurtigere og mere enkel
afgerelse af erstatningsspergsmalet.

Det karakteristiske ved, den individuelle erstat-
ning er, at der ydes erstatning for det faktisk kon-
staterede tab. Tabet opgeres ved, at man forst fast-
satter indtegtstabet og herefter fradrager de ydel-
ser, der kommer til udbetaling som folge af ska-
den. Det er i princippet enhver ydelse, der kom-
mer til udbetaling som folge af skaden, der skal
fradrages i erstatningen. Tabet udregnes som et
arligt tab, der herefter omregnes til et kapitalbelab

(kapitaliseres).

Opdelingen af erstatningskravet

Ved personskade er erstatningsposterne:

1) Tabt arbejdsfortjeneste.

2) Helbredelsesudgifter.

3) Andet tab.

4) Godtgerelse for svie og smerte.

5) Godtgerelse for varigt mén.

6) Tab eller forringelse af erhvervsevne.

Ved forsorgertab er erstatningsposterne:

1) Rimelige begravelsesudgifter.
2) Tab af forserger.

Med hensyn til erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, helbredelsesudgifter og andet tab samt godt-
gorelse for svie og smerte svarer udvalgets forslag i
denne betznkning i det vasentlige til forslagene i
de tidligere betnkninger og i hovedsagen til gal-
dende ret.

Opdelingen af erstatning for personskade med

‘varige folger i en godtgerelse for varigt mén og i

erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne
er i overensstemmelse med udvalgets forslag i be-
teenkning Ik Der henvises til betznkning I1 side
45 (§ 1, stk. 2 og 3) og side 48-49.

For forsergertabs vedkommende svarer flertal-
lets forslag om erstatning for rimelige begravel-
sesudgifter og erstatning til andre end gtefzlle
eller samlever samt bern til udvalgets forslag i
betenkning 11, se betenkning I1 side 45 (§ 2, stk.
1) og side 49.

Godtgorelse for varigt mén

Udvalget foreslar, at der ligesom efter arbejds-
skadeforsikringsloven ydes en szrlig godtgerelse
for varigt mén. Godtgorelsen ydes som et kapital-
beleb, der beregnes under hensyn til skadens me-
dicinske art og omfang og de forvoldte ulemper i
skadelidtes personlige livsforelse. Godtgerelsen
udger ved en méngrad pa 100 pct. 200.000 kr. Be-
labet svarer omtrent til den kapitaliserede verdi af
den ménerstatning, der ydes efter arbejdsskadefor-
sikringsloven ved en méngrad pid 100 pect. Ved
lavere méngrader nedsattes belobet forholdsmas-
sigt. 1 serlige tilfelde kan méngodtgerelsen fast-
settes til et hojere beleb, dog hajst 240.000 kr.

Individuel erstatning for tab eller forringelse af er-
hvervsevne

Med hensyn til erstatning for tab eller forringel-
se af erhvervsevne er det flertallets hovedsyns-
punkt, at der bor anvendes et erhvervsevnebegreb,
efter hvilket der skal ydes erstatning for tab eller
forringelse af den faktiske erhvervsevne. Erfarin-
gerne fra sikringsstyrelsen, som administrerer ar-
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bejdsskadeforsikringsloven, og de undersogelser,
der er udfort gennem tiderne, viser, at der ikke er
en éntydig forbindelse mellem medicinsk invalidi-
tet og det faktiske erhvervsevnetab.

Tabet skal opgeres som forskellen mellem den
indtegt, skadelidte ma antages at ville have haft,
hvis skaden ikke var indtradt, og den indtagt, ska-
delidte nu ma antages at fi. Der skal siledes op-
stilles en prognose for skadelidtes fremtidige ind-
tegt uden skaden. Heri skal fradrages indtegt ved
sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges
efter skadelidtes evner, uddannelse, alder og mu-
lighed for erhvervsmassig omskoling og optre-
ning.

Flertallets hovedsynspunkt om, at erstatningen
skal vaere individuel og svare til det faktiske tab,
har som tidligere nazvnt den konsekvens, at ydel-
ser, der kommer til udbetaling som folge af ska-
den, skal fradrages ved opgerelsen af erstatningen.
De ydelser, der skal fradrages, er sociale ydelser,
der tilkommer skadelidte som folge af skaden,
pensionsydelser samt forsikringsydelser. 1 udval-
gets lovforslag er der indsat udtrykkelige regler
herom.

Med hensyn til fradrag for sociale ydelser fore-
slar flertallet, at kun sociale ydelser, der er uaf-
hengige af skadelidtes indkomst- og formuefor-
hold, skal fradrages. Begrundelsen for dette er iser
retsteknisk, idet man ved at begranse fradragsreg-
len til de indkomst- og formueuafhengige ydelser
undgar at skulle omberegne erstatningen, fordi
denne medforer lavere sociale ydelser og derfor
skal vare storre end oprindelig fastsat. Baggrun-
den herfor er, at erstatningen (i form af sin storrel-
se og/eller afkast) medregnes til socialindkomsten,
hvilket ofte vil bevirke, at retten til en rekke socia-
le ydelser, herunder den almindelige invalidepensi-
on, bortfalder.

Pensioner og forsikringer af enhver art skal
efter flertallets forslag fradrages i erstatningen.
Dette gelder, uanset om udbetalingen sker i form
af lobende ydelser eller som kapitalbelob. Hvis
forsikringen er en forsikring med opsparing og
saledes har en tilbagekobsveerdi, skal tilbagekobs-
vaerdien dog ikke fradrages, idet denne del af belo-
bet ikke kan siges at komme til udbetaling som
folge af skaden, men skyldes den opsparing, som
er knyttet til forsikringen.

- Individuel erstatning for tab af forsorger

Flertallets hovedsynspunkt er som tidligere
navnt, at der skal ydes fuld erstatning for det indi-
viduelle tab ogsa for s& vidt angér tab af forserger.
Udgangspunktet for flertallet har veret, at man

skal fastsztte vardien af den forsergelse, som det
ma antages, at afdede ville have ydet den eller de
efterlevende. Herefter skulle foretages fradrag for
verdien af en rimelig merindtagt ved egen indsats
samt for ydelser, der kommer til udbetaling som
folge af dedsfaldet.

Udvalgets flertal er imidlertid kommet til den
opfattelse, at gennemforelsen af en fuldt individua-
liseret erstatning ved tab af forserger vil medfere
store retstekniske problemer, fordi det vil vare
nedvendigt at indfere en rekke vanskelige sken
over meget usikre faktorer. Endvidere vil en sddan
erstatning kunne medfere urimelige resultater.

P4 denne baggrund har udvalgets flertal for s
vidt angér erstatning til ®gtefelle og samlever
valgt at fastsztte verdien af forsergelsen til en fast
procent af den indtzgt, som afdede ma antages at
ville have haft, hvis dedsfaldet ikke var indtruffet.
Veardien er fastsat til 30 pct. heraf. Det skal frem-
haves, at storrelsen af verdien skal ses i sammen-
haeng med, at der efter flertallets forslag ikke fore-
tages fradrag for indtzgten ved efterlevendes eget
arbejde. Det skal endvidere fremhaves, at der ved
faststtelsen af erstatningen ikke foretages fradrag
af herisyn til muligheden for ny forsergelse.

Reglen er en gennemsnitsregel, som efter flertal-
lets opfattelse i de fleste tilfelde vil fore til et re-
sultat, der nazppe ligger langt fra det, en opgorelse
af det individuelle tab ville fere til.

Som ved personskade skal der efter flertallets
forslag fradrages ydelser, der kommer til udbeta-
ling som folge af forsergertabet. Der skal séledes
fradrages sociale ydelser, der er uafhzngige af
skadelidtes indkomst- og formueforhold, og som
tilkommer skadelidte i anledning af skaden i hen-
hold til den sociale lovgivning, samt pensionsydel-
ser og forsikringsydelser. Der skal dog ikke foreta-
ges fradrag for den del af en forsikring, der svarer
til tilbagekebsvardien.

For borns vedkommende har udvalget valgt en
mellemlosning, efter hvilken erstatningen ikke fast-
sattes i forhold til afdedes arslen, men fastseettes
som summen af de bidrag, afdede kunne have
vaeret palagt efter lov om berns retsstilling, hvis
vedkommende havde varet bidragspligtig.

Der er saledes tale om en slags standarderstat-
ning, idet erstatningens sterrelse afhanger af de
gxldende bidragssatser, og der skal ikke foretages
fradrag i erstatningen. P4 den anden side er erstat-
ningen delvis individualiseret, idet omfanget af
den bidragsforpligtelse, som kunne veere palagt, vil
afhenge af afdedes ekonomiske forhold.
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Kapitalisering af erstatningen

I udvalgets tidligeré betenkninger er det fore-
sldet, at erstatningen’ kan fastsattes enten til et
kapitalbelob eller til en renteydelse eller til en
kombination af disse to former for erstatning. Er-

statning efter arbejdsskadeforsikringsloven udbeta-.

les ved sterre erhvervsevnetab som lebende ydelser
og ellers som kapitalbelab.

Udvalget har nu pény overvejet spergsmalet og -

er kommet til det resultat, at erstatningen altid ber
fastsettes som en kapitalerstatning. Dette begrun-
des med, at renteerstatning for at vare mere end
eller lige sa 'hensigtsmaessig som kapitalerstatning
ber vaere verdisikret. Dette vil imidlertid kreve
komplicerede reguleringsbestemmelser. Hertil kom-
mer stor usikkerhed for skadevolderen.

Efter udvalgets lovforslag er der derfor ikke
mulighed for renteerstatning, og erstatningen skal
sdledes udelukkende ydes som kapitalerstatning.

Sporgsmalet er herefter, hvorledes det arlige
indtegtstab ved personskade og tab af forserger
skal kapitaliseres. Udvalget har fundet det mest
hensigtsmessigt, at den drlige indtegt skal kapita-
liseres efter regler fastsat af justitsministeren.
Grundlaget for kapitaliseringsreglerne skal dels
veere de dedelighedstavler, der anvendes af stats-

anstalten for livsforsikring, dels markedsrenten

(obligationsrenten).

De kapitaliseringsregler, som udvalget foreslar,
vil med det nuvarende remteniveau (ca. 15 pet.)
f.eks. medfore, at erstatningen for en yngre skade-
lidt med et arligt indtegtstab pa 175.000 kr. vil
udgere ca. 1.175.000 kr.

Begreensning af erstatningen

Udvalgets flertal har droftet, om der skal fast-
seettes begrensninger i grundlaget for erstatnings-
beregningen, siledes at der ikke tages hensyn til et
arligt indtegtstab over en vis sterrelse samt ses
bort fra veerdien af en arlig forsergelse over en vis
storrelse.

Udgangspunktet i den private erstatningsret ber
efter flertallets opfattelse veaere, at der skal ydes
fuld erstatning. Flertallet finder saledes ikke, at der
ber indfores et sikaldt »borgerligt jevnmal«. Fler-
tallet finder pa den anden side, at skadelidte med
en ekstraordiner hej indtegt i tilfelde af skade
selv méa bere risikoen for den hejeste del af ind-
teegten, f.eks. ved at tegne de fornedne forsikrin-
ger. Udvalget har derfor ment, at skadelidte med
et indtegtstab, der overstiger 500.000 kr. (efter
fradrag af pensionsydelser etc.) selv ma baere risi-
koen for det overskydende belob.

Standarderstatning

Mindretallet gor i betenkningen gzldende, at
en individuel erstatningsfastsettelse vil give anled-
ning til betydelige praktiske og retstekniske proble-
mer og bevirke, at erstatningssporgsmalet vil trak-
ke i langdrag. Mindretallet anforer samtidig som
sit synspunkt, at en individuel erstatning ikke vil
medfore mere »retferdige« erstatninger.

Udvalgets flertal er ikke enig heri. For si_vidt
angdr de retstekniske problemer er flertallet af den
opfattelse, at mindretallet overdriver betenkelighe-
derne. Erfaringerne fra sikringsstyrelsen tyder des-
uden p4, at et individuelt system lader sig praktise-
re. For flertallet er det endvidere afgorende, at der
- i lighed med hvad der gelder inden for erstat-
ningsretten i evrigt — ber gives skadelidte mulighed
for at fa deekket sit fulde individuelle tab.

Flertallet er enig med mindretallet i, at det vil
vare uheldigt, om forslaget forer til; at.erstatnings-
sager kan trazkkes i langdrag. Flertallet finder der-
for, at der ber gives en skadelidt mulighed for at
fa en hurtigere og mere enkel afgorelse af erstat-
ningsspergsmaélet.

P4 denne baggrund har flertallet fundet det
hensigtsmeessigt som mellemlosning at foresla ind-
fort adgang for skadelidte til at valge en stan-
darderstatning. For sa vidt angar personskade skal
erstatningen sattes i forhold til méngraden og séle-
des beregnes efter samme princip som méngodtge-
relsen. Standarderstatningen skal ikke kombineres
med fradragsregler, idet det serlige ved erstatnin-
gen netop er, at der ikke foretages en individuel
erstatningsudmaling. Principperne for fastsettelse
af standarderstatningen svarer til de principper,
efter hvilke der efter geeldende ret fastszttes erstat-
ning. Sterrelsen af erstatningerne foreslas imidler-
tid sat vasentligt op, og ved en méngrad pa 100
pet. vil standarderstatningen for erhvervsevnetab
efter flertallets forslag udgere 800.000 kr., hvortil
kommer en méngodtgerelse pa 200.000 kr., eller i
seerlige tilfelde 240.000 kr. '

Af samme arsager har udvalgets flertal fundet
det rimeligt at gennemfeore en mulighed for stan-
darderstatning ogsa for sa vidt angr tab af forser-
ger. Ved individuel erstatning for forsergertab til
agtefzlle og samlever er vaerdien af afdedes for-

_ sergelse fastsat til, 30 pct. af afdedes arslon. Udval-

get finder det pa denne baggrund naturligt at fast-
sette standarderstatningen for forsergertab til 30
pct. af standarderstatningen for personskade ved
en méngrad pa 100 pct. Erstatningen udger sledes
240.000 kr.

5 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Som ved personskade skal der ikke foretages
fradrag i erstatningen.

Regulering af erstatningerne

Udvalgets flertal har fundet det hensigtsmeassigt
at indfore regler om regulering af erstatningsbele-
bene i lovforslaget. Dette skyldes onsket om at
sikre en korrekt og pracis opgorelse af erstatnin-
gerne. Da de fleste belob udger erstatning for tabt
indtjening, har flertallet fundet det rimeligt, at
belobene reguleres pa grundlag af lonudviklingen.

Mindretallets hovedsynspunkter og forslag

Mindretallet kan ikke tilslutte sig udvalgsflertal-
lets lovudkast. Gennemforelsen i praksis af lovud-
kastets regler vil efter mindretallets opfattelse sto-
de pa uovervindelige vanskeligheder, fordi det ikke
er muligt at opstille beregningsforudsatninger, som
tillader en rimelig sikker fastsattelse af det faktisk
lidte individuelle tab. Kombinationen af mulighe-
den for individuel tabsberegning og standarderstat-
ninger finder mindretallet uheldig, idet man ved
kombinationen ma acceptere de ulemper, der er
ved begge former, uden at opnd de fordele, der
ligger i et system med standarderstatninger. Min-
dretallet nazvner, at den teoretiske grundregel i
erstatningsretten er, at skadelidtes fulde individuel-
le tab erstattes, men at det imidlertid mé erkendes,
at enhver beregning af det individuelle tab, som
folger af personskade, navnlig alvorlig personska-
de, nedvendigvis ma bygge pa en rekke vasentlige
forudsztninger om forholdene i fremtiden og om
det liv, skadelidte ville have faet, hvis skaden ikke
var sket. Mindretallet finder, at den hidtidige rets-
praksis er udtryk for en realistisk erkendelse af det
menneskeligt umulige i at foretage en egentlig in-
dividuel beregning af det lidte tab i en fremtidig
periode, som ikke er ganske kort. En lovgivning i
overensstemmelse med flertallets udkast vil efter
mindretallets opfattelse derfor give anledning til
betydelig retsusikkerhed og uigennemskuelighed i
en lang arrekke. En forhojelse af det nuvarende
erstatningsniveau pa et klart og tydeligt grundlag
kan efter mindretallets opfattelse ske ved dets lov-
forslag.

I sit lovforslag har mindretailet foretaget en
opdeling af erstatningen pi samme méde som fler-
tallet. Man har saledes foresldet en opsplitning af
erstatningen for varige personskader i méngodtge-
relse og erstatning for tab af erhvervsevne, men i
modsztning til flertallets forslag foreslas det at
bevare den hidtidige retspraksis, der kun i serlige
tilfzlde har foretaget en vis individuel bedemmel-

se, men har afstdet fra at fastsette helt individuelle
erstatningsbeleb.

De regler, som mindretallet har foreslaet om
godtgorelse for varigt mén, svarer stort set til de af
flertallet foreslaede regler.

Erhvervsevnetabserstatningen skal efter mindre-
tallets forslag fastsattes pa grundlag af méngraden,
men dog med mulighed for fravigelse i sarlige
tilfelde.

Mindretallet foreslar en regulering af erstatnin-
gerne pa samme méde som foresldet af flertallet.
Mindretallet tager afstand fra flertallets forslag om
i erstatningen at fradrage en rakke af de ydelser,
som skadelidte modtager fra anden side i anled-
ning af tilskadekomsten. Man er bl.a. uenige i for-
slaget om at fradrage ydelser af privat karakter, da
dette forslag efter mindretallets opfattelse formind-
sker incitamentet til selv at sikre sig mod ulykker
bl.a. ved tegning af private forsikringer.

2.2. Beteenkning nr. 829/1978 om lempelse af erstat-
ningsansvar m.v. (Betenkning 11).

Erstatningslovudvalget har i betenkning 11 i
samarbejde med tilsvarende udvalg i Norge og
Sverige overvejet bestemmelser om lempelse (ned-
settelse eller bortfald) af erstatningsansvar, erstat-
ning forvoldt af flere samt virkningerne af skade-
lidtes medvirken til skaden (egen skyld). Disse
emner har hidtil ikke i dansk ret vaeret reguleret
ved almindelige lovbestemmelser, men reglernes
indhold har vearet fastlagt gennem domstolenes
praksis.

Lempelsesregler

Sporgsmélet om lempelse af erstatningsansvar
behandles i betenkningen side 7-28, side 32-33 og
side 36-38. Udvalget nevner, at det er den almin-
delige hovedregel i dansk ret, at den, der er an-
svarlig for en skade, skal erstatte skadelidtes fulde
okonomiske tab uanset dettes storrelse. Det frem-
heeves, at selv en ringe uagtsomhed navnlig i nuti-
dens komplicerede samfund kan fere til et erstat-
ningsansvar, som ikke stdr i rimeligt forhold til
skadevolderens skyld eller til hans ekonomiske
formaen. Allerede i geldende ret er der dog regler,
som i visse serlige tilfelde giver mulighed for at
lempe ansvaret. Yderligere lempelsesregler er fore-
slaet i de betenkninger, der er fremkommet som et
resultat af det nordiske samarbejde pé erstatnings-
rettens omrade. De foresliede lempelsesregler er
blevet gennemfort i de andre nordiske lande.

Udvalget mener, at der er behov for at kunne se
bort fra eller lempe erstatningsansvar i videre om-
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fang end efter geeldende ret. Ved udformningen af
regler herom m& man imidlertid ogsa tage hensyn
til den skadelidtes interesse i at fa sit tab dakket.
Der er derfor en afgorende forskel mellem de til-
feelde, hvor erstatningskravet tilkommer den ska-

delidte selv, og de tilfzlde, hvor skadelidtes tab_

helt eller delvis dekkes af ydelser fra anden side —
forsikring ved tingsskade m.v., sociale ydelser og
ydelser fra arbejdsgiver ved personskade — saledes
at kravet mod skadevolderen er et regreskrav fra
den, der har dakket skadelidtes tab. Serligt om
arbejdstagerens ansvar anfores det, at skaden, hvor
praventive hensyn af betydning ikke gor sig gel-
dende, principielt ber bares af den, i hvis interesse
og virksomhed, den skadeforvoldende adfard er
udvist. .

P4 denne baggrund har udvalget foreslaet ne-
dennzvnte regler.

Tilfeelde, hvor skaden er deekket af forsikring m.v.

Spergsmalet om erstatningsansvar i tilfzlde,
hvor skadelidtes tab er dakket af forsikring, er
omtalt i betzenkningen side 7-28. Er en skade dak-
ket af en tingsforsikring eller driftstabsforsikring,
oph®ves skadevolders erstatningspligt. Tabet be-
res sdledes endeligt af forsikringsselskabet, der

ikke kan krave noget (»gere regres«) hos skade- -

volderen. Reglen skal dog ikke gzlde, hvis skade-
volder har handlet forswtligt eller groft uagtsomt,
eller hvis skaden skyldes uforsvarlig planlegning
eller tilrettelaeggelse (i modsztning til udferelse) af
offentlig eller erhvervsmessig virksomhed. I si-
danne tilfeelde kan forsikringsselskabet altsd som
hidtil kreeve erstatning (regres) af skadevolder.

Den foresldede lempelsesregel skal endvidere
ikke gelde pd omrader, hvor der findes serlige
lovregulerede erstatningsordninger (ferdselslovens
regler om ansvar for motorkersel, ansvar efter so-
loven, luftfartsloven, fragtaftalelove, love om jern-
banedrift, atomerstatningsloven og starkstremslo-
ven) eller pa visse specielle ulovbestemte omrader
(skader forvoldt af defekte produkter eller ved
udgravninger m.v.).

Baggrunden for de foresldede undtagelser er
iser, at erstatningsreglernes skadesforebyggende
(praeventive) betydning har swrlig betydning pa de
navnte omrdder. For visse af de sarligt lovregule-
rede omrader henviser udvalget endvidere bl.a. til,
at regresretten kan have ekonomisk betydning, og
at det ma anses for enskeligt ud fra en risikoforde-
lingsbetragtning, at tab, der forvoldes ved en be-
stemt aktivitet, bares af dem, der udever den pé-
geeldende aktivitet. Serligt for faerdselslovens om-

ride anfores det, at regressen har veesentlig okono-
misk betydning for forsikringsse]skabeme og der-
med for premierne pa kaskoforsikringerne. En
lempelse af regresretten pa dette omrade vil sale-
des medfore en vasentlig stigning af disse premi-
er, og man fratager til dels forsikringstageren mu-
ligheden for at opna lavere premier gennem at
udvise serlig agtpagivenhed og dermed hindre
ansvarspddragende skader.

Forslaget udbygger principperne i den allerede
g&ldende lempelsesregel i forsikringsaftalelovens §
25. Denne bestemmelse fastslar i stk. 1, I. pkt., at
forsikringsselskabet har regresret over for den an-
svarlige skadevolder, idet. selskabet indtreder i
skadelidtes (den sikredes) ret mod skadevolderen i -
det omfang, selskabet har betalt erstatning til ska-
delidte. 1 stk. 1, 2. pkt., bestemmes s4, at skadevol-
derens erstatningspligt kan »nedsazttes eller efter
omstendighederne helt bortfalde«, hvis han har
voldt skaden ved »en uagtsomhed; der ikke kan
betegnes som grov, eller hvis hans ansvar alene
hviler pd Danske Lovs 3-19-2, hvilket er dansk
rets almindelige regel om arbejdsgiveres ansvar for
skader, de ansatte forvolder andre ved uforsvarlig
adfeerd i forbindelse med arbejdets udforelse. Lem-
pelsesreglen kommer ikke til anvendelse, hvis ska-
devolderens ansvar ikke stottes pé enten dansk rets
almindelige erstatningsregel (culpareglen) eller
Danske Lovs 3-19-2, men pa strengere ansvarsreg-
ler. Bestemmelsen anvendes endvidere normalt
ikke, hvis der fra en arbejdsgivers eller en ansats
side foreligger »faglig fejl«, dvs. fejl udvist ved
udferelsen af erhvervsmessigt arbejde.

Udvalget mener, at forsikringsselskabernes re-
gresret kan opheves i det foresliede omfang, uden
at det vil medfere nogen szrlig stigning i forsik-
ringspreemierne, og uden at det vil sviekke erstat-
ningsreglernes skadesforebyggende (praventive)
virkning vasentligt. Det oplyses dog i betenknin-
gen, at der efter forsikringsbranchens principale
opfattelse af praventive arsager ber veere fuld re-
gresret for al uagtsomhed ved skader, som forvol-
des under udovelse af erhvervsmessig virksomhed,
jfr. betenkningen side 15-17. Udvalget finder
imidlertid, at en sidan regel vil vere for vidtgden-
de. Udvalget kan dermed tilslutte sig forsikrings-
branchens subsidizre opfattelse, efter hvilken der
skal veere fuld regres inden for visse erhvervsomra-

_der, hvor den skadesforebyggende betydning erfa-

ringsmassigt har sarlig stor betydning, jfr. oven-
for.

Et serligt problem opstar, hvor skadelidte “or .
»selvforsikrer«, siledes som det er tilfeldet for
staten, visse kommuner og visse store erhvervsvirk-
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somheder. Udvalget foreslar, at disse selvforsikrere
i relation til de ovenfor nevnte regler stilles, som
om der var forsikret. De ma altsd selv bare tabet i
samme omfang, som et forsikringsselskab ma.

Ved personskade og tab af forsorger er der efter
de geeldende regler kun regresret mod skadevolde-
ren i meget begreenset omfang for forsikringssel-
skaber, pensionsordninger og sociale ydelser. For
forsikringsydelser er der efter forsikringsaftalelo-
vens § 25 kun regres, hvis forsikringen har karak-
ter af en egentlig skadeserstatning (i modsetning
til en summaforsikring). Med hensyn til regres for
pensionsydelser er der alene regres for den aktuar-
messigt beregnede forogelse af pensionsbyrden,
som skaden har medfert, dog séledes, at kravet
kun kan fyldestgores inden for den del af skade-
lidtes eget krav, som md antages at v&re fyldest-
gjort ved pensionen. For sociale ydelser er der i
ojeblikket kun regres for ydelser efter arbejdsska-
deforsikringsloven, og kun safremt skadevolderen
har handlet forsetligt eller groft uagtsomt. Udval-
get foreslar, at de nzvnte regreskrav helt skal op-
haves.

Udvalget foreslar siledes bl.a., at regreskrav fra
den lovpligtige ulykkesforsikring (den nuveerende
arbejdsskadeforsikring) opheves. Derimod bor en
arbejdsgivers regreskrav for dagpenge og sygelon
til en ansat, der er kommet til skade, fortsat beva-
res som afledet krav.

Arbejdstagers ansvar )

Sporgsmalet om arbejdstagers ansvar omtales i
betzenkningen side 36-38. Udvalget fremhaver, at
sporgsmalet tidligere er behandlet i betenkningen
om arbejdsgiveres erstatningsansvar for ansattes
skadegorende handlinger m.v. (Betenkning nr.
_352/1964, navnlig side 29-32, 35 og 39 samt bila-

gene side 67-72).

Udvalget nzvner, at en arbejdstager, der under
udforelse af sit arbejde ved uforsvarlig adferd
forvolder en skade pa tredjemands person eller
formue, sammen med sin arbejdsgiver vil vare
solidarisk ansvarlig over for skadelidte; arbejdsta-
geren efter den almindelige culparegel, arbejdsgi-
veren efter den almindelige regel om arbejdsgive-
ransvar i Danske Lovs 3-19-2. Normalt vil skade-
lidte velge at rette erstatningskravet mod arbejds-
giveren, men denne har fuld regres mod arbejdsta-
geren. | praksis anvendes denne regres dog kun
sjeldent. Der findes. ikke en almindelig regel om
lempelse af arbejdstagerens ansvar. Derimod fin-
des der lempelsesregler inden for serlige omrader
(solov og semandslov, lov om radio- og fjernsyns-

virksomhed og lovene om anpartsselskaber og ak-
tieselskaber).

I betenkning nr. 352/1964 foresloges — efter at
sporgsmélet havde veret forhandlet med arbejds-
markedets parter — en regel, efter hvilken arbejds-
giveren kun har regres mod arbejdstageren, i det
omfang det findes rimeligt under hensyn til den
udviste skyld, den ansattes stilling og omstendig-
hederne i ovrigt. Arbejdstagerens erstatningsansvar
over for tredjemand kunne pé tilsvarende méde
lempes, dog saledes at der endvidere skulle tages
hensyn til skadelidtes interesse. Reglen skulle end-
videre finde anvendelse pd skade, som arbejdstage-
ren forvolder arbejdsgiveren. Baggrunden for for-
slaget var iser, at udvalget fandt, at ansvaret, hvor
prventive hensyn af betydning ikke gor sig gel-
dende, principielt ber beres af den, i hvis interesse
og virksomhed den skadeforvoldende adferd er
udvist.

Erstatningslovudvalget har tilsluttet sig disse
synspunkter og har derfor foresldet en bestemmel-
se, der er i overensstemmelse med synspunkterne i
betenkning nr. 352/1964.

Der henvises til betenkning 11, side 36-38, side
46 (§ 10) og side 55 (bemarkninger til § 10).

Almindelig lempelsesregel

Udvalget foreslar endvidere en lempelsesregel
for alle former for erstatningsansvar, herunder for
kontraktsforhold. Efter reglen kan erstatningsan-
svaret nedsattes eller bortfalde, nar ansvaret vil
virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvar-
lige, eller nar ganske serlige omstendigheder i
ovrigt gor det rimeligt. Ved afgerelsen skal der
efter reglen tages hensyn til skadens storrelse, an-
svarets beskaffenhed, skadevolderens forhold og
skadelidtes interesse samt til foreliggende forsikrin-
ger og forsikringsmuligheder. Forslaget er n@rmere
omtalt i betenkningen side 32-33. Reglen er tenkt
som en art »sikkehedsventil«, der skal kunne an-
vendes i undtagelsestilfzelde, hvor betaling af fuld
erstatning vil palegge skadevolderen en byrde,
som ud fra sociale og humanitere synspunkter
virker uacceptabel, eller hvor ganske sarlige om-
stendigheder i ovrigt gor det rimeligt at lempe
ansvaret.

Flere erstatningsansvarlige

Forholdet mellem flere personer, der er ansvar-
lige for samme skade, er behandlet i beteenkningen
side 34-38. Udvalget foreslar ingen endring i den
geldende regel, hvorefter flere skadevoldere hafter
solidarisk over for den skadelidte, dvs. at skadelid-
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te kan velge, hvilken skadevolder han vil gore
hele ansvaret geldende imod. Derimod foreslar
man, at erstatningen i det indbyrdes forhold mel-
lem de ansvarlige kan fordeles efter et skon over
de foreliggende omstaendigheder. Er en af skade-
volderne dakket af en ansvarsforsikring, vil denne
forsikring efter forslaget normalt komme til at bee-
re tabet.

Skadelidtes medvirken

Spergsmaélet om virkningen af skadelidtes med-
virken (egen skyld) er behandlet i betenkningen
side 39-44. Efter geldende ret medferer egen
skyld, at skadelidtes erstatningskrav nedsattes eller
eventuelt helt bortfalder efter en vurdering af skyl-
den pa begges sider. Der ses dog normalt bort fra
egen skyld, som mé ansettes til mindre end Y.

Udvalget har overvejet, om man ved personska-
der og tab af forserger i videre omfang ber se bort
fra egen skyld, saledes at skadelidte eller den efter-
levende kan fa fuld erstatning, selv om skadelidte
eller afdede har medskyld i, at skaden er sket.
Efter udvalgets opfattelse er tiden imidlertid ikke
inde til at foresl4d afgerende endringer i den nu-
geldende praksis pa dette omrade. Udvalget fin-
der, at man ber afvente udviklingen inden for reg-
lerne om erstatning for fardselsskader, hvor egen
skyld i praksis spiller en stor rolle. Erstatning for
feerdselsskader overvejes i et serligt udvalg under
justitsministeriet. Udvalget har derfor begranset
sig til at foresla, at man ved alle former for erstat-
ningsansvar kan se bort fra egen skyld i samme
omfang, som man kan lempe en skadevolders an-
svar efter den almindelige lempelsesregel.

Beteenkningens lovudkast

Udvalgets lovudkast er gengivet i betenkningen
side 45-47. Bemerkningerne til de enkelte bestem-
melser findes side 48-58. Lovudkastet indeholder
de regler, der er omtalt ovenfor. Endvidere er de
regler om erstatning for tab ved personskade og
tab af forserger, som erstatningslovudvalget fore-
slog i betenkning 1, indarbejdet i lovudkastet med
visse @ndringer. Reglerne om lempelse af erstat-
ningsansvar, hvis skaden er dakket af forsikring,
findes i kapitel 2 i lovudkastet (§§ 6-8). Den al-
mindelige lempelsesregel findes i § 11 i lovudkastet
og reglerne om henholdsvis arbejdstagers ansvar
og om fordelingen af erstatningsbyrden mellem
flere skadevoldere i §§ 10 og 12.

Udvalget arbejdede sammen med tilsvarende
udvalg i Norge og Sverige, der afgav betenkninger
i henholdsvis 1977 og 1975. Finland var reprasen-

teret ved observatorer. De tre udvalgs lovudkast
afviger noget fra hinanden, men forskellene er dog
ikke storre, end at retstilstanden stort set vil blive
den samme, hvis udvalgenes forslag gennemfores.
Det kan i den forbindelse oplyses, at reglerne om
arbejdstageres ansvar og den almindelige lempel-
sesregel for sd vidt angidr personskade og tab af
forserger er gennemfort i de andre nordiske lande.
Lempelsesreglen er endvidere gennemfort for si
vidt angar tingsskade i Sverige og Finland, og den
forventes ogsa gennemfort for disse skader i Norge
i lobet af kort tid.

3. Lovforslaget

3.1. Erstatning ved personskade og tab af forsorger.

Justitsministeriet er enig med erstatningslovud-
valget i, at det mé anses for enskeligt at foretage
en veasentlig forhejelse af erstatningsniveauet for
personskade og tab af forserger, og at det i denne
forbindelse mé& anses for nedvendigt at gennemfo-
re en lovregulering af, hvorledes disse erstatninger
skal udmales. Man finder endvidere, at erstatnin-
gen bor fastsettes saledes, at den giver skadelidte
en hej grad af dakning for det ekonomiske tab.
Serligt for personskade medforer dette, at man
kan tiltrede, at der ved udmalingen af erstatnin-
gen for erhvervsevnetab som udgangspunkt ber
legges vaegt pa tabet af faktisk erhvervsevne og
ikke p& den medicinske helbredstilstand. Justitsmi-
nisteriet har imidlertid ogsa forstaelse for mindre-
tallets synspunkter, hvorefter reglerne skal udfor-.
mes s& enkelt og klart, som det er muligt, saledes
at der bliver mulighed for en hurtig afgerelse af
disse erstatningssager.

Der er hos de myndigheder og organisationer,
der har afgivet udtalelse om betankningen, bred
enighed om, at erstatningsniveauet ber forhojes
vaesentligt. Flere af de herte myndigheder og orga-
nisationer har nzvnt, at man som udgangspunkt
foretreekker flertallets forslag, men at man af prak-
tiske arsager ber valge mindretallets forslag. An-
dre har ment, at man uanset de praktiske proble-
mer, som flertallets forslag vil kunne give anled-
ning til — is@r med hensyn til vurderingen af den
fremtidige indtjeningsevne — bor vealge flertallets
forslag. Det er is@r domstolene, der har peget pa
de praktiske problemer i forbindelse med flertallets
forslag. : .

Der stilles pd denne baggrund forslag til regler
om udméling af erstatningen, der pi en raxkke
punkter adskiller sig fra flertallets forslag, idet
reglerne er sogt udformet sdledes, at erstatningsbe-
regningen bliver mere forenklet. Forenklingerne

‘
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bestar bl.a. i, at der ikke skal foretages fradrag i
erstatningen for sociale ydelser og forsikringer
m.v. Endvidere er reglerne om kapitalisering gjort
_uafhengig af @ndringer i renteniveauet, idet der
stilles forslag om en fast kapitaliseringsfaktor.
Uanset disse forenklinger er flertallets hovedsyns-
punkt vedrorende individuel erstatningsfastsattelse
p& grundlag af et faktisk erhvervsevnetab imidler-
tid bevaret i forslaget.

Opdelingen af erstatningskravet

Der skal efter lovforslaget gennemferes en op-
deling af erstatningskravet som foreslaet af sivel
flertallet som mindretallet, se forslagets § 1.

Godtgorelse for varigt mén

Reglen om godtgoerelse for varigt mén findes i
forslagets § 4 og svarer i det veasentlige til sével
flertallets som mindretallets forslag.

Reglen vil medfere, at der i den private erstat-
ningsret ydes en méngodtgerelse, der belobsmas-
sigt i det store og hele svarer til den ménerstatning,
der ydes efter arbejdsskadeforsikringsloven.

Erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne

Der skal efter forslaget ydes erstatning for tab
eller forringelse af den faktiske erhvervsevne. Ved
bedemmelsen af erhvervsevnetabet skal der tages
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig
indteegt ved sddant arbejde, som med rimelighed
kan forlanges af skadelidte efter dennes evner,
uddannelse og muligheder for erhvervsmassig om-
skoling og optrening. Skadelidtes erhvervsevne
efter skaden beregnes i procent (erhvervsevne-
tabsprocenten). Reglerne om erstatningsberegnin-
gen er en del forenklede i forhold til lovudkastet
fra flertallet i erstatningslovudvalget. Erstatningen
fastszettes til et kapitalbeleb, der udger skadelidtes
arslen gange med 5 og herefter ganget med er-
hvervsevnetabsprocenten. Som érslen regnes nor-
malt med skadelidtes samlede erhvervsindtaegt i
det ar, der gér forud for datoen for skadens ind-
treeden. Hvis serlige indtaegts- eller ansattelsesfor-
hold eller andre srlige forhold har gjort sig gel-
_dende, fastszttes arslonnen dog efter et skon. Ars-
lonnen kan hejst udgere 400.000 kr.

Hvis arslennen f.eks. har veret 160.000 kr., og
skadelidte helt mister erhvervsevnen, udger erstat-
ningen 800.000 kr.

Visse skadelidte har anvendt erhvervsevnen pé
en made, der i det vasentlige ikke medferer nogen
arslon. Dette gelder hjemmearbejdende agtefzller
eller samlevende samt unge under uddannelse. For

disse skadelidte og for bern foreslas det at fastsat-
te erstatningen pd grundlag af méngraden. Hvis
méngraden er 100 pct., udger erstatningen 800.000
kr.

I erstatningen foretages ikke fradrag for ydelser,
herunder forsikringer, der kommer til udbetaling
som folge af skaden.

For skadelidte, der er fyldt 56 ar, er der foresla-
et regler om nedszttelse af erstatningen.

De foreslaede regler om erstatning for tab eller
forringelse af erhvervsevnen findes i forslagets §§
5-9. Det skal nevnes, at savel skadelidte som ska-
devolderen kan begere sporgsmaélet om fastsettel-
sen af méngraden og erhvervsevnetabsprocenten
forelagt sikringsstyrelsen, se forslagets § 10.

Erstatning for tab af forsorger

De foreslaede regler om erstatning for tab af
forsorger svarer i det veesentlige til flertallets for-
slag. 1 forhold til flertallets forslag er der dog ved-
rorende erstatning til egtefalle eller samlever den
forskel, at der ikke foretages fradrag for ydelser,
der kommer til udbetaling som folge af forserger-
tabet. For at sikre at lovforslaget ikke vil medfere
forringelse for nogen gruppe foreslds det, at erstat-
ningen, medmindre der foreligger sarlige omsten-
digheder, skal udgere mindst 225.000 kr., hvilket
svarer til den hejeste forsergertabserstatning, der
efter de geldende regler ydes efterlevende egtefel-
ler. Dette forslag vil bl.a. have betydning for hjem-
mearbejdende, hvis @gtefellen har jevne erhvervs-
indtegter eller forserger familien ved hjzlp af
andre indkomster end erhvervsindtegt. Hvis for-
sorgeren f.eks. havde en arslen pa 160.000 kr. eller
var hjemmearbejdende, udger erstatningen 240.000
kr.

De foresldede regler om erstatning for tab af
forserger findes i forslagets §§ 12-14.

Kapitalisering af erstatningen

Som ovenfor navnt fastsattes erstatningen som
et kapitalbelob pa grundlag af skadelidtes eller
afdedes 4rslen ganget med 5 og herefter ganget
med erhvervsevnetabsprocenten. Der foreslas séle-
des anvendt en fast kapitalfaktor pd 5. Baggrun-
den herfor er dels, at erstatningsberegningen for-
enkles og dels, at det undgds, at der forekommer
store @ndringer i erstatningens storrelse inden for
kortere perioder som foelge af udsving i renten.

Efter forslaget fra flertallet i erstatningslovud-
valget ville kapitalfaktoren med det nugzldende
renteniveau vare ikke uvasentlig hejere end 5.
Valget af den lave kapitalfaktor pa 5 skal imidler-
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tid ses pa baggrund af, at forslaget ikke indeholder
regler om fradrag for sociale ydelser, forsikringer
m.v. Den lave kapitalfaktor ma antages gennem-
snitligt i hvert fald delvis at udligne den fordel,
som de skadelidte opnar ved, at der ikke skal fore-
tages fradrag i erstatningen.

Begreensning af erstatningen

Det foreslds som navnt, at den hojeste arslon,
der kan danne grundlag for erstatningsberegnin-
gen, skal udgere 400.000 kr., se forslagets § 7, stk.
3.

Begreensningen far betydning i alle tilfelde,
hvor skadelidtes arslen er storre end 400.000 kr.,
dvs. ogs4 i tilfzlde af delvist erhvervsevnetab. Ef-
ter udvalgsflertallets forslag skulle maksimum veare
pa 500.000 kr., og begreensningen skulle kun have
betydning i de tilfelde, hvor det konkrete arslons-
tab var starre end de 500.000 kr. Justitsministeriet
er enig med udvalgsflertallet i, at skadelidte med
en ekstraordiner hej indtegt i tilfzlde af skade
selv ber bare risikoen for den hejeste del af ind-
tegten. Man finder imidlertid, at begrensningen
ber sa@ttes noget lavere end foreslaet af flertallet.
Forslaget om en begr@nsning pa 400.000 kr. skal i
ovrigt ses som et modstykke til forslaget om ikke
at foretage fradrag i erstatningerne for sociale
ydelser, forsikringer m.v.

Standarderstatning

De af flertallet foresldede regler om standard-
erstatning er udgéet af forslaget bade for sa vidt
angér erhvervsevnetab og tab af forsorger. Bag-
grunden herfor er, at forslaget om standarderstat-
ning er blevet kritiseret af en lang rekke af de
myndigheder og organisationer, der har afgivet
udtalelse om betenkningen. 1 horingssvarene er
det navnlig blevet fremhzvet, at det vil kunne vz-
re meget vanskeligt og ubehageligt for skadelidte
pa et tidspunkt, hvor skadens folger maske endnu
er uoverskuelige, at skulle veelge mellem individuel
udmaling og standarderstatning, hvis dette valg
som forudsat af udvalgsflertallet skal veere binden-
de. Det er ogsd fremhzvet, at det nzppe vil kunne
lade sig gore i praksis at fastholde valget som bin-
dende for skadelidte. Justitsministeriet har forstael-
se for det onske om mulighed for en hurtig og
enkelt behandling af erstatningssagerne, der navn-
lig har ligget bag flertallets forslag om standarder-
statning. Man finder imidlertid, at behovet for
serlige regler, der skal muliggere en hurtig afgo-
‘relse, er formindsket vasentligt efter de forenklin-
ger af reglerne om individuel erstatning, som lov-

forslaget medforer i forhold til udvalgets udkast.
Under hensyn hertil og til det i horingssvarene
anforte finder justitsministeriet, at reglerne om
standarderstatning ikke bor soges gennemfort.

Regulering og forrentning af erstatningerne m.v.

Den af savel flertallet som mindretallet foreslde-
de regulering af erstatningsbelobene pa grundlag
af lonudviklingen foreslds gennemfort. Herudover
foreslds en regel, efter hvilken erstatningsbelobene
forrentes fra skadestidspunket til betaling sker med
en darlig rente, der svarer til den til enhver tid fast-
satte officielle diskonto med et tilleg pd 2 pet.
Flertallet havde ikke foreslaet regler om forrent-
ning, hvorimod mindretallets lovudkast indeholdt
regler herom.

De foreslaede regler findes i forslagets §§ 15-16.

3.2. Lempelse af erstatningsansvar m.y.

Justitsministeriet er enig i udvalgets hoved-
synspunkter og kan i det vesentlige tiltreede de
forslag, som er fremsat i betznkning 1. Justitsmi-
nisteriet finder saledes, at man i et vist omfang
kan se bort fra eller lempe erstatningsansvaret
uden at svaekke erstatningsreglernes praventive
betydning. o

Langt den overvejende del af de myndigheder
og organisationer, der har afgivet udtalelse om
beteenkningen, har kunnet tilslutte sig forslagene i
betenkningen. Pi baggrund af de indhentede ud-
talelser er der dog pd enkelte punkter i forslaget |
foretaget @ndringer i forhold til udvalgets udkast.

Tilfeelde, hvor skaden er dakket af forsikring m.v.

Justitsministeriet kan tiltreede de foresliede reg-
ler om bortfald af erstatningsansvar, hvis der er
tegnet tingsforsikring eller drifttabsforsikring. Ju-
stitsministeriet er endvidere enig i, at der er serlig
grund til at veere forsigtig med ophavelse af re-
gressen inden for de af udvalget navnte serlige
omrader. Flere organisationer og myndigheder har
imidlertid foreslaet, at der ber vere videregdende
undtagelser fra reglerne end foreslet af udvalget.

Assurander-Societetet finder saledes, at der ber
veere fuld erstatningspligt og dermed ogsd fuld
regresret for al uagtsomhed ogsd simpel uagtsom-
hed for skader, der forvoldes under udevelse af
erhvervsmassig virksomhed. Societetet fremhaver,
at private ansvarsforsikringer stort set er helt stan-
dardiserede, og at pramiefastsattelsen for disse
forsikringer derfor alligevel ikke vil kunne ske
saledes, at den far en skadesforebyggende effekt.
For sa vidt angdr erhvervsdrivende ber udgangs-
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punktet imidlertid veere, at der er fuld regres. Er-
hvervslivets ansvarsforsikringer tegnes ofte efter en
individuel vurdering af risikoen i den enkelte virk-
. somhed. Forsikringsselskabet folger virksomhedens
skadesforleb, hvilket har betydning for regulering
af premierne. 1 visse tilfeelde deltager forsikrings-
selskabernes sagkyndige endog i selve tilretteleg-
gelsen af arbejdet med henblik pa at forebygge, at
ansvarspadragende skader opstar. Societetets hen-
sigt er dog ikke, at en fuld regresret nedvendigvis
skal udnyttes fuldt ud. Det ber imidlertid efter
societetets opfattelse overlades til forsikringsselska-
berne indbyrdes ved regresaftaler at fastlegge, i
hvilket omfang og under hvilke omstendigheder
tingsforsikringen kan frafalde regres over for an-
svarsforsikringen, uden at erstatningsrettens ska-
desforebyggende effekt forringes.

Industriradet nzvner i sin udtalelse, at det gen-
nem Aartiers pavirkning er opndet, at formentlig
samtlige erhvervsvirksomheder har tegnet erhvervs-
ansvarsforsikring, og at det gennem en betydelig
standardisering har veret muligt i en rekke tilfel-
de at etablere denne forsikring uden serlige van-
skeligheder for forsikringstageren. Serligt om den
foreslaede undtagelse for defekte produkter frem-
heeves det, at dette forslag vil betyde, at produkt-
ansvaret og det almindelige erhvervsansvar adskil-
les. 1 betragtning af at produkt- og erhvervsansvar
— ikke mindst i forsikringsmassig henseende -
behandles i sammenhzng med og i tilknytning til
hinanden, ma et sidant resultat efter radets opfat-
telse anses for uenskveardigt.

Det nzvnes i denne forbindelse, at dansk indu-
stri og dansk forsikring er enige om, at det for at
undgé huller i forsikringsdackningen er vigtigt at
sikre, at der tegnes en kombineret produkt- og
erhvervsansvarsforsikring — eller i hvert fald, at de
to forsikringer tegnes i samme selskab. Med den
forskelsbehandling, som lovudkastet indebarer for
produktansvar og erhvervsansvar, forventes det, at
den i dag eksisterende tilskyndelse til etablering af
en kombineret forsikring for de nzvnte to ansvars-
arter vil bortfalde. Det vil blive en uheldig konse-
kvens heraf, at skadevolder og skadelidte stilles i
en ubehagelig situation som folge af afgrensnings-

_vanskeligheder vedrerende ansvaret og daknings-
omradet for separate produktansvars- og erhvervs-
ansvarspolicer.

Forbrugerradet finder, at man bl.a. af praventi-
onshensyn boer bevare erstatningspligten i videre
omfang end foreslaet af udvalget for skade, som i
offentlig eller erhvervsmessig virksomhed er for-
voldt p4 ting, der hovedsageligt anvendes til privat
brug eller forbrug.

Boligministeriet har anfert, at det bl.a. af pre-
ventive arsager ber overvejes at fastholde erstat-
ningsansvaret inden for byggeriets omrade i videre
omfang end foreslaet af udvalget.

Justitsministeriet kan tiltrede, at det navnlig af’/
praventive grunde mé anses for hensigtsmassigt at
bevare regressen i erhvervsforhold. Det md endvi-
dere anses for enskeligt at undgd de afgrensnings-
vanskeligheder mellem produkt- og andet er-
hvervsansvar, som udvalgets udkast ville medfere.
Som felge heraf, og da offentlig virksomhed i den-
ne sammenhang ber ligestilles med erhvervsmaes-
sig virksomhed, foreslas det, at der skal veere fuldt
erstatningsansvar, hvis en skade er forvoldt ved
udevelse af offentlig eller erhvervsmassig virksom-
hed eller virksomhed, der kan ligestilles hermed, se
forslagets § 19, stk. 2, nr. 2, sammenholdt med §
19, stk. 1. Dette forslag medferer samtidig, at flere
af de serlige undtagelser, som udvaiget havde fo-
reslaet, er udgaet af forslaget. Resultatet ville imid-
lertid normalt altid blive det samme, selv om disse
undtagelser var bevaret i forslaget, idet de skader,
som er omfattet af undtagelserne, nasten altid vil
vaere forvoldt ved udevelse af offentlig eller er-
hvervsmessig virksomhed. Dette geelder dog ikke
ansvaret efter faerdselsloven, luftfartsloven og selo-
ven, og erstatning efter disse loves ansvarsregler er
derfor undtaget, se forslagets § 21.

Som navnt har udvalget foresliet en serlig
regel om lempelse af arbejdstagerens ansvar. Ud-
valget har imidlertid ikke overvejet, om der ber
gelde noget serligt i tilfelde, hvor den skade, som
den ansatte har forvoldt, er dekket af tings- eller
driftstabsforsikring hos skadelidte eller af arbejds-
giverens ansvarsforsikring. Spergsmélet blev berort
i beteenkning nr. 352/1964 om arbejdsgiverens
erstatningsansvar for ansattes skadegorende hand-
linger m.v., side 31, men det daverende udvalg tog
ikke stilling til spergsmalet, idet det fandt, at det
faldt uden for dets kommissorium.

Da der som nzvnt efter forslaget skal veere fuld
regres, hvis en skade er forvoldt ved udevelse af
offentlig eller erhvervsmeassig virksomhed, finder
justitsministeriet, at spergsmalet ber loses i lovfor- -
slaget, saledes at der udformes en serlig regel, der
begreenser arbejdstagerens ansvar. Det foreslds
derfor i § 19, stk. 3, at arbejdstagerens ansvar helt
bortfalder, sifremt skaden er dekket af en tings-
forsikring eller drifttabsforsikring hos skadelidte,
eller af arbejdsgiverens ansvarsforsikring. Af pre-
ventionsmessige arsager fastholdes den ansattes
ansvar dog, hvis 'der er handlet forsetligt eller ud-
vist grov uagtsomhed. Det kan navnes, at det ofte
i policevilkdrene for arbejdsgiverhes ansvarsforsik-
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ring er bestemt, at forsikringsselskabet kun har
regres mod den ansatte, hvis denne har handlet
forsatligt eller i selvforskyldt beruselse. Disse poli-
cevilkdr begraenser siledes regressen over for den
ansatte i videre omfang end den foresldede regel.

Udvalget har i betenkningen foresldet, at en
»selvforsikrer« er stillet, som om tingsforsikring
var tegnet. Efter udvalgets forslag kan foruden
staten, kommuner og andre offentlige institutioner
ogséd sterre erhvervsvirksomheder veare selvforsik-
rere. De navnte institutioner og virksomheder er
dog kun stillet som om forsikring var tegnet, sa-
fremt forsikringen er »saedvanlig«.

Industrirddet har anfert, at det vil medfere be-
tydelige retstekniske problemer at afgore, dels hvil-
ke erhvervsvirksomheder, der er omfattet af be-
stemmelsen, dels hvilke forsikringer der er »saed-
vanlige«.

Justitsministeriet er enig i, at den af udvalget
foresldede regel vil medfere betydelige afgrans-
ningsvanskeligheder. Lovforslaget indeholder der-
for en mindre vidtgiende regel om selvforsikring.
Séledes er det alené offentlige institutioner, der er
omfattet af bestemmelsen, og det kraeves ikke, at
forsikring ville veere »sedvanlig«. Udvalget havde
alene foresldet, at en selvforsikrer skulle vare stil-
let, som om tingsforsikring var tegnet. Dette for-
slag hang sammen med, at en drifttabsforsikring er
s& individuelt tegnet, at der nazppe ville kunne
forekomme tilfelde, hvor en sadan forsikring kun-
ne anses for at vare »saedvanlig«, se betenkning
I1, side 52. Da det nu ikke kraves, at forsikringen
skal vaere »sedvanlig«, foreslds det, at en selvfor-
sikrer i enhver henseende stilles, som om forsik-
ring var tegnet.

Reglen om selvforsikring findes i forslagets §
20.

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets forslag
om ophavelse af regresretten ved personskade og
tab af forserger for forsikringsselskaber, pensions-
ordninger og sociale ydelser. Der henvises til for-
slagets § 17, § 22, stk. 2, og § 30.

Arbejdstagers ansvar

Justitsministeriet er enig med erstatningslovud-
valget og det tidligere udvalg i, at ansvaret for
ansattes skadegerende handlinger principielt ber
bares af arbejdsgiveren, som er den, i hvis interes-
~ se og virksomhed den skadevoldende adferd er
udvist. Hvor praventive hensyn gor det nedven-
digt, ber ansvaret dog pahvile den ansatte.

Der foreslas pa denne baggrund i § 23 en regel
svarende til udvalgets udkast. Det bemarkes, at

reglen i praksis vil fi et noget snevrere anvendel-
sesomrade end forudsat af udvalget. Dette skyldes,
at ansvaret i tilfzelde, hvor der foreligger forsik-
ring, er foreslaet sarligt reguleret, jfr. ovenfor.

Efter udvalgets forslag pahviler der den ansatte
et selvstendigt ansvar over for skadelidte. Dette
ansvar kan lempes, men ved afgerelsen af sporgs-
malet om lempelse bor man ogsd tage hensyn til
skadelidtes interesse. Det betyder, at den ansatte i
tilfelde, hvor arbejdsgiveren er insolvént, kan
komme til endeligt at betale erstatning til tredie-
mand, selv om reglerne om forholdet mellem ar-
bejdsgiveren og den ansatte forer til, at den ansatte
har regres mod arbejdsgiveren. Landsorganisatio-
nen i Danmark har i sin udtalelse om betznknin-
gen anfert, at man ikke finder det rimeligt, at den
ansatte skal bare risikoen for arbejdsgiverens in-
solvens. Efter justitsministeriets opfattelse kan der
ved arbejdsgiverens insolvens bade forekomme
tilfaalde, hvor det er rimeligt at lade den ansatte
bazre ansvaret, og tilfelde, hvor dette ber bares af
skadelidte, og man finder, at den foreslaede regel
vil udgere et egnet grundlag for konkrete afgorel-
ser om denne ansvarsfordeling.

Almindelig lempelsesregel

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der som
foreslaet af udvalget gennemfores en almindelig
lempelsesregel, der kan finde anvendelse, safremt
ansvaret ud fra sociale og humanitere synspunkter
er urimeligt byrdefuldt og i andre serlige tilfzlde.

Industrirddet har i udtalelsen om betznkningen
anfoert, at lempelsesreglen ikke bor finde anvendel-
se pa kontraktsansvar. Man har bl.a. fremhzavet, at
de grunde, der taler for en lempelse uden for kon-
trakt, hvor selv en beskeden uagtsomhed kan fore
til store erstatningskrav, ikke kan overfores til an-
svar inden for kontrakt, og at det er vasentligt for
samfundets trivsel, at ansvaret for kontrakters
overholdelse og ansvaret for misligholdelse fasthol-
des i lovgivningen.

Justitsministeriet har forstdelse for de af Indu-
strirddet anferte synspunkter, og man finder der-
for, at man i almindelighed ber vare tilbagehol-
dende med at anvende lempelsesreglen i kontrakts-
forhold. Efter justitsministeriets mening ber det
imidlertid ikke udelukkes, at der kan forekomme
tilfelde, hvor der er behov for reglen, og reglen er
derfor i overensstemmelse med udvalgets forslag
udformet som en helt almindelig regel, der i prin-
cippet ogsd kan finde anvendelse i kontraktsfor-
hold. Spergsméilet om, i hvilke tilfzlde et kon-
traktsansvar ber kunne lempes, droftes nzrmere i
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bemerkningerne til § 24. Reglen findes i forslagets
§ 24, stk. 1.

Flere erstatningsansvarlige

Efter udvalgets forslag skal den indbyrdes for-
deling af erstatningsbyrden mellem flere solidarisk
ansvarlige foretages efter, hvad der under hensyn
til ansvarets beskaffenhed, foreliggende ansvarsfor-
sikringer og omstendighederne i ovrigt ma anses
for rimeligt. Er en af skadevolderne dakket af en
ansvarsforsikring, vil denne forsikring efter udval-
gets forslag normalt komme til at bare tabet. Ju-
stitsministeriet er i hovedsagen enig i den foresle-
de regel, men finder, at det af selve lovteksten ber
fremgd, at ansvarsforsikringen skal baere tabet efter
de foresldede regler om ansvar for skader, der er
dekket af forsikring, jfr. ovenfor. Reglen om flere
erstatningsansvarlige findes i forslagets § 25.

Skadelidtes medvirken

Efter justitsministeriets mening er der fortsat
grund til at overveje, om der ved personskade og
tab af forserger ber ses bort fra skadelidtes eller
afdedes medvirken, hvis denne har karakter af
simpel uagtsomhed. Man kan imidlertid tiltreede,
at man forelebig afventer arbejdet med reglerne
om erstatning for faerdselsskader, hvor egen skyld i
praksis har stor betydning.

Lovforslagets regler om skadelidtes medvirken
svarer pa denne baggrund til udvalgets udkast. Der
henvises til forslagets § 24, stk. 2.

4. Lovforslagets opbygning

Lovforslaget er opbygget saledes, at kapitel |
(§§ 1-18) indeholder regler om erstatning og godt-
gorelse for personskade og tab af forserger. Disse
regler bygger iser pa betenkning II1. Kapitel 2 (§§
19-22) indeholder regler om ansvar for skade, der

er dekket af forsikring. Kapitel 3 indeholder en’

bestemmelse om arbejdstagers erstatningsansvar,
en almindelig regel om lempelse af erstatningsan-
svar og om muligheden for helt eller delvis at se
bort fra skadelidtes medvirken til skaden, regler
om fordelingen af erstatningsbyrden mellem flere
erstatningsansvarlige, en bestemmelse om godtge-
relse for tort samt regler om, i hvilket omfang lo-
ven kan fraviges ved aftale. Sivel kapitel 2 som
kapitel 3 bygger i det vasentlige pa betenkning IL
Kapitel 4 (§§ 28-31) indeholder ikrafttreedelsesbe-
stemmelser, ophavelsesbestemmelser samt forslag
til &ndring af arbejdsskadeforsikringsloven.

5. Indhentede udtalelser

Betenkning 111 har veret sendt til udtalelse hos
folgende myndigheder og organisationer:

Presidenten for ostre landsret, prasidenten for
vestre landsret, preesidenten for Kebenhavns byret,
prasidenten for Arhus by- og herredsret, presiden-
ten for Odense by- og herredsret, prasidenten for
Alborg by- og herredsret, prasidenten for so- og
handelsretten, Den danske Dommerforening, For-
eningen af dommerfuldmeagtige i Danmark, Advo-
katradet, Assurander-Societetet, socialministeriet,
industriministeriet, arbejdsministeriet, budgetde-
partementet, lennings- og pensionsdepartementet,
indenrigsministeriet, Forenede Danske Motorejere,
Forbrugerradet, Ligestillingsradet, Industriradet og
Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad.

Betaenkning I1 har vaeret sendt til udtalelse hos
folgende myndigheder og organisationer:

Preesidenten for estre landsret, prasidenten for
vestre landsret, praesidenten for Kebenhavns byret,
prasidenten for Arhus by- og herredsret, presiden-
ten for Odense by- og herredsret, prasidenten for
Alborg by- og herredsret, prasidenten for se- og
handelsretten, Den danske Dommerforening, For-
eningen af dommerfuldmagtige i Danmark, Advo-
katradet, Assurander-Societetet, socialministeriet,
industriministeriet, arbejdsministeriet, boligministe-
riet, lennings- og pensionsdepartementet, inden-
rigsministeriet, ministeriet for offentlige arbejder,
Forenede Danske Motorejere, Forbrugerradet,
Handvarksradet, Industriridet, Arbejderbevegel-
sens Erhvervsrdd, Dansk Arbejdsgiverforening,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Sammen-
slutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
(SALA) og Entreprenerforeningen.

6. OPkonomiske og administrative konsekvenser

En forhgjelse af erstatningniveauet ved person-
skade og tab af forserger vil medfere merudgifter
for det offentlige i tilfeelde, hvor staten eller en
kommune er ansvarlig for en sddan skade. Det
samme gelder i tilfeelde, hvor skadelidte opnar
erstatning fra staten efter lov om erstatning til ofre
for forbrydelser. Det kan i evrigt oplyses, at ju-
stitsministeriet har nedsat en arbejdsgruppe, der
skal overveje en revision af denne lov.

Efter forslaget har offentlige og andre arbejdsgi-
vere ikke regres mod en skadevolder i tilfelde,
hvor arbejdsgiveren som folge af skaden har mét-
tet udbetale pension til den skadelidte eller den
efterlevende. Efter den hidtidige praksis har der
veeret regres for den aktuarmassigt beregnede for-
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ogelse af pensionsbyrden, som skaden har medfort,
dog saledes at kravet kun kan fyldestgores inden
for den del af skadelidtes eget krav, som antages
at veere fyldestgjort ved pensionen. Forslaget vil
séledes medfere forogede udgifter svarende til den
foregelse af pensionsbyrden, som der ikke kan
gores regres for.

Gennemforelsen af forslaget vil medfore en
besparelse pa det sociale omréde, idet de hejere
erstatninger til de skadelidte betyder, at disses be-
hov for sociale ydelser nedsattes eller. bortfalder.
Baggrunden herfor er, at erstatningen (i form af
sin storrelse eller afkast) medregnes til socialind-
komsten, hvilket ofte vil bevirke, at en rekke soci-
ale ydelser, herunder den almindelige invalidepen-
sion, nedsettes eller bortfalder. Det er forbundet
med betydelig usikkerhed at angive sterrelsen af
besparelsen. Den ma imidlertid i hvert fald over
en arrekke antages vasentligt at overstige de
ovennavnte merudgifter og mindre indtagter. Ef-
ter et forsigtigt sken vil den arlige besparelse pa
pensionsydelser udgere ca. 18-20 mill. kr. akku-
mulerende til ca. 60~100 mill. kr. efter 10 ar.

Efter forslaget kan parterne i en erstatningssag
forelzegge sporgsmalet om méngraden og erhvervs-
evnetabsprocenten for sikringsstyrelsen, der allere-
de i dag efter arbejdsskadeforsikringsloven kan
afgive udtalelser herom. Antallet af forespergsler
er for tiden ca. 1.000 om aret. Sikringsstyrelsen har
oplyst, at en foreget medvirken af sikringsstyrelsen
i erstatningsvurderinger vil kraeve ydeligere perso-
nale. Omfanget af den foregede medvirken kan
ikke opgeres nejagtigt pa forhand, men styrelsen
har oplyst, at der formentlig kan forventes en fore-
gelse pa ca. 50 pct. af arbejdet i forbindelse med
forespergsler, idet styrelsen i foreget omfang skal
tage stilling til erhvervsevnetabet. Dette vil kraeve
ydeligere 1-2 akademiker- og 3 HK-stillinger i
sikringsstyrelsen, svarende til en &rlig udgift pa ca.
0,8 mill. kr. Oprettelsen af-de nye stillinger vil
blive modsvaret af en reduktion pa i alt 10.000
arbejdstimer arligt inden for justitsministeriets om-
rdde. Efter arbejdsskadeforsikringsloven skal der
for udtalelser fra sikringsstyrelsen betales et gebyr,
hvis sterrelse fastsattes af socialministeren. Geby-
ret er for tiden 2.000 kr. Gebyret vil fremover — i
de sager hvor styrelsens arbejde foreges — blive
fastsat sdledes, at merindtegterne herved dskker
merudgifterne som felge af det foregede arbejde.

Erstatningslovudvalget har i betenkning 111 pa
baggrund af beregninger foretaget af Assurander-
Societetet og sikringsstyrelsen ansldet, at flertallets
forslag vil medfore en stigning i preemien for mo-
toransvarsforsikringer pa hejst 13 pet. og for andre

ansvarsforsikringer, herunder erhvervsansvarsfor-
sikringer, p4 under 5 pct. Mindretallets forslag
anslds at medfere en stigning i motoransvarspra-
mien pd 5 pct. og for andre ansvarsforsikringer en
stigning pa under 5 pet.

Assurander-Societetet har over for justitsmini-
steriet oplyst, at det nu foreliggende lovforslag
formentlig vil medfore en stigning i motoran-
svarspr&mien pd ca. 5 pect. Dette svarer til en stig-
ning i gennemsnitspramien pé ca. 25 kr. om A4ret
(ekskl. statsafgift) for personbiler, der ikke benyt-
tes erhvervsmeessigt. For andre ansvarsforsikringer,
herunder erhvervs- og produktansvarsforsikringer,
kan det n®vnes, at societetet skenner, at premie-
stigningen knap vil vaere malelig, idet den antage-
lig vil udgere under | pet. '

Justitsministeriet vil i forbindelse med lovens
ikrafttreden informere om’ de nye regler bla. i
dagspressen. Udgifterne hertil anslas til 0,5 mill.
kr.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel 1

Kapitiet indeholder reglerne om erstatning og
godtgorelse for tab ved personskade og tab af for-
serger.

Til § 1

Bestemmelsen fastslar, hvilke tabsposter der kan
kraves erstattet ved personskade. Der skal i hvert
enkelt tilfeelde foretages en opsplitning af de en-
kelte poster i erstatningsopgerelsen.

De erstatningsposter, der er tale om, eri stk. |
1) tabt arbejdsfortjeneste,

2) helbredelsesudgifter,

3) andet tab og

4) godtgerelse for svie og smerte,

ogi stk. 2

5) godtgorelse for varigt mén samt

6) tab eller forringelse af erhvervsevne,

De nzrmere regler om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste findes i § 2, reglerne om godtge-
relse for svie og smerte i § 3, reglerne om godtge-
relse for varigt mén i § 4 og reglerne om erstatning
for tab eller forringelse af erhvervsevne i §§ 5-9.

Erstatningsposten »helbredelsesudgifter« dakker
i forste reekke udgifter til rimelige og nedvendige
foranstaltninger, der har til formal at soge skade-
lidte helbredt, eller som star i forbindelse med
skadelidtes helbredelse. Herved tankes iser pa
udgifter til sygehusophold, rekreationsomkostnin-
ger, udgifter til transport til og fra sygehuse, kere-
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stol, serligt syet fodtej, lege- og tandlegeudgifter
samt udgifter til revalidering. Fastszttes erhvervs-
evnetabserstatningen uden hensyn til muligheden
for revalidering, kan skadelidte dog ikke kreve
revalideringsudgifter erstattet.

Udtrykket »andet tab« omfatter udgifter, som
skadelidte har i tiden umiddelbart efter skaden,
men hvis storrelse og sammenheng med skaden
maske vanskeligt kan dokumenteres. Efter bestem-
melsen i § 15, stk. 1, i ikrafttreedelsesloven til straf-
feloven, som nu foreslds ophavet, jfr. bemerknin-
gerne til §§ 26 og 29 nedenfor, er der f.eks. tidlige-
re ydet erstatning for forstyrrelse i stilling og for-
hold til personer under uddannelse, som har faet
uddannelsen forlenget. Der er ikke tilsigtet nogen
@ndring i denne praksis, og erstatning herfor vil
nu kunne ydes som erstatning for »andet tab«.
Udtrykket er endvidere anvendt for at udelukke en
for restriktiv praksis med hensyn til erstatning for
helbredelsesudgifter.

I opgerelsen af skadelidtes tab skal fradrages
sociale ydelser og andre ydelser, der tilkommer
skadelidte som folge af skaden, og som gér til af-
holdelse af ovennzvnte udgifter, f.eks. udbetaling
fra en privat sygeforsikring. '

Efter stk. 3 ligestilles vaerdien af arbejde i hjem-
met med erhvervsindkomst. Bestemmelsen har
betydning i forhold til reglen i § 2 om tabt arbejds-
fortjeneste og i forhold til reglen om erhvervsevne-
tabserstatning i § 7, stk. 2. Der henvises endvidere
til reglerne i § 8 om erstatning for erhvervsevnetab
for skadelidte, der i det veasentlige udnytter er-
hvervsevnen pi en made, der ikke medferer er-
hvervsindtaegt.

Bestemmelsen svarer til udvalgets forslag i be-
teenkning I11. Forslaget er omtalt i betenkningen
side 94-97.

Til § 2

Bestemmelsen fastslar i stk. I, at erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste skal fastszttes for tiden fra
skadens indtrzden, indtil skadelidte kan begynde
at arbejde igen, eller skadelidtes helbredstilstand er
blevet stationaer. Med hensyn til hvad der erstattes,
er der ikke tilsigtet nogen endring i geldende rets-
praksis, bortset fra at det nu bestemmes, at arbejde
i hjemmet ligestilles med erhvervsindkomst, jfr. §
1, stk. 3. Udgifter til ekstra hushjelp, hvor en
hjemmearbejdede &gtefzlle eller samlever er kom-
met til skade, skal sdledes erstattes efter reglerne
om tabt arbejdsfortjeneste. Det er dog kun positivt
afholdte udgifter, der kan kreves erstattet.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal séle-
des kun ydes, indtil skadelidte kan genoptage sit
arbejde, eller skadelidtes tilstand er- blevet statio-
ner. Med udtrykket »begynde at arbejde igen«
sigtes til, at skadelidte skal kunne begynde at ar-
bejde i vasentligt samme omfang som tidligere.

Skadelidtes tilstand anses normalt for stationer,
nar det efter en legelig bedemmelse mé antages, at
skadelidte ikke vil blive yderligere helbredt.

Hvis der er tale om komplicerede skader, hvor
en hospitalsbehandling opherer og afleses af am-
bulant behandling, ma behandlingernes opher nor-
malt anvendes til fastsettelse af stationzrtidspunk-
tet, medmindre der foreligger en lagelig udtalelse
om, at der ma forventes en yderligere bedring af
tilstanden inden for kortere tid uden videre be-
handling.

Hvis skadelidte kan genoptage sit arbejde i ve-
sentligt samme omfang som tidligere, skal erstat-
ning dog kun ydes indtil dette tidspunkt, uanset
om tilstanden endnu ikke er stationar.

Efter stk. 2 skal der i erstatningen fradrages len
under sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver, det soci-
ale udvalg eller forsikringsydelser, der har karakter
af en virkelig skadeserstatning, samt lignende ydel-
ser til den skadelidte. Summaforsikringer skal sale-
des ikke fradrages. For s& vidt angér forsikrings-
ydelser svarer reglen til den gzldende bestemmelse
i forsikringsaftalelovens § 25, stk. 2.

Stk. 2 skal sammenholdes med § 17, stk. 2. Efter
denne bestemmelse kan en arbejdsgiver, der har
udbetalt dagpenge eller sygelon til skadelidte eller
har udbetalt dertil knyttede ydelser, gore regres
herfor mod skadevolderen.

Den foresldede bestemmelse svarer — bortset fra
reglen om, at summaforsikringer ikke fradrages -
til erstatningslovudvalgets forslag i betenkning 111
og er nermere omtalt i beteenkningen side 51, side
97-100 samt side 247. Endringen vedrerende sum-
maforsikringer skal ses i sammenheng med den
forenkling, der generelt er gennemfort i forslaget
med hensyn til, at forsikringsydelser ikke skal fra-
treekkes i erstatningen.

Til § 3

Efter den foreslaede regel udger godtgerelse for
svie og smerte 100 kr. for hver dag, den skadelidte
er sengeliggende, og 50 kr. for hver dag, den ska-
delidte er syg uden at vere sengeliggende. Oversti-
ger godtgerelsen 15.000 kr., kan de nzvnte belob
pa 100 kr. og 50 kr. fraviges.
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Svie og smerte er en godtgerelse, som i ferste
omgang omfatte den fysiske lidelse, der er en folge
af skaden.

Bestemmelsen stadfaster den praksis, der ogsa
folges efter de galdende regler, hvorefter godtge-
relsen for fysisk lidelse fastsettes med bestemte
beleb pr. dag. Efter denne praksis anlegges der
ved erstatninger over en vis sterrelse (i ojeblikket
15.000 kr.) en mere skonsmessig vurdering. Denne
praksis kan fastholdes efter bestemmelsen i § 3, 3.
pkt.

Efter bestemmelsen i 2. pkt. kan der i s@rlige
tilfelde ydes godtgerelse for svie og smerte, selv
om skadelidte ikke er syg. Som eksempel kan nav-
nes tilfelde, hvor skaden midlertidigt medforer
fysiske gener eller indskrenkninger i de normale
legemsfunktioner, uden at skadelidte kan siges at
vare syg. ’

Forslaget svarer for s vidt angér godtgerelse
for svie og smerte, nar skadelidte er syg, til udval-
gets udkast i betznkning II1 og er omtalt i be-
tenkningen side 51 og side 100.

Til § 4

Efter forslaget skal godtgerelse for varigt mén
.fastsattes til et kapitalbelob, der beregnes under
hensyn til skadens medicinske art og omfang og de
forvoldte ulemper i skadelidtes personlige livsfo-
relse. Méngraden fastsattes efter forholdene pa det
tidspunkt, hvor skadelidtes tilstand blev stationzar,
-og udger ved en méngrad pa 100 pct. 200.000 kr.
Ved lavere méngrader nedsattes godtgerelsen for-
holdsmassigt. Ved en méngrad pa f.eks. 50 pct.
udger godtgerelsen saledes 100.000 kr.

I serlige tilfelde kan godtgerelsen fastsattes til
et hojere beleb, dog haejst 240.000 kr. Der tankes
her pa tilfelde, hvor anvendelse af det sedvanlige
maksimum ikke vil give en rimelig kompensation,
navnlig nar skadelidte har lidt flere skader f.eks.
fuldsteendigt tab af synet kombineret med ekstre-
mitetslammelser eller amputationer.

Ved en méngrad pa under 50 pct. ydes ingen
godtgorelse.

Kriteriet for, hvornar der ydes méngodtgerelse,
er identisk med det, der anvendes i arbejdsskade-
forsikringsloven, se lovens § 28, stk. 2. Erstatnin-
gen fastszttes efter arbejdsskadeforsikringsloven
pd grundlag af en administrativt fastsat tabel over
de mest almindelige skadesfolger (mén-tabel). Ta-
bellens satser omfatter vansir, der er en direkte
folge af en skade opfert i tabellen. Vansir ievrigt —
det vil navnlig sige ardannelser, indskrumpninger
og lignende — vurderes ifolge tabellen konkret. Det

forudsaettes, at mén-tabellen i almindelighed skal
laegges til grund ved fastsattelsen af méngodtgorel-
se efter dette lovforslag. Det skal i den forbindelse
navnes, at savel skadelidte som skadevolder kan
begzre sporgsmalet om méngradens storrelse fore-
lagt for sikringsstyrelsen, se forslagets § 10.

Ved arbejdsskader nedsettes skadelidtes krav
pa méngodtgerelse efter § 55 i arbejdsskadeforsik-
ringsloven med ménerstatning, som udbetales fra
arbejdsskadeforsikringen. Udbetales ménerstatnin-
gen som en lebende ydelse, skal den omregnes til
et kapitalbelob efter arbejdsskadeforsikringslovens
kapitaliseringsregler. Der skal i méngodtgorelsen i
ovrigt ikke foretages fradrag for andre ydelser som
f.eks. sociale ydelser, pensioner og forsikringer.

Efter bestemmelsen i stk. 2 skal den i henhold
til stk. 1 beregnede godtgerelse for varigt mén ned-

-settes med 5 pct. for hvert ar, skadelidte var @ldre

end 59 ar ved skadens indtreeden. Efter det 69. ar
nedszttes godtgerelsen ikke yderligere.

Den foresldede bestemmelse i § 4 svarer, bortset
fra bestemmelsen om, at der ikke ydes godtgorelse
ved en méngrad pa under 5 pct., til erstatnings-
lovudvalgets udkast, som er nzrmere omtalt i be-
tenkning 111, side 51 og side 100-103. Betanknin-
gen indeholder side 272-1277 eksempler p4 fast-
settelse af méngodtgerelsen (eksempel 1-9). Den
mén-tabel, der anvendes til fastsettelse af méner-
statning efter arbejdsskadeforsikringsloven, er op-
trykt i betenkningen side 314-325. Side 326 er
optrykt kurver, der viser ménerstatningen og mén-
godtgorelsen efter henholdsvis arbejdsskadeforsik-
ringsloven og dette lovforslag.

Til§ 5

Bestemmelsen fastslar i stk. 1, at skadelidte har
ret til erstatning for tab af erhvervsevne, hvis en
personskade, efter at skadelidtes helbredstilstand
er blevet stationar, har medfert varig nedsattelse
af skadelidtes evne til at skaffe sig indtegt ved
arbejde. Der er tale om et okonomisk kriterium.
Den medicinske folge af skaden har ikke selvsten-
dig indflydelse pd spergsmalet om, hvorvidt der
tilkommer skadelidte erstatning for erhvervsevne-
tab, men tillegges alene betydning ved fastsattel-
sen af méngodtgerelsen, jfr. dog § 8. Det afgoren-
de er sdledes, om skadelidte som folge af skaden
lider et varigt indtaegtstab.

Efter reglen i stk. 2 skal der ved bedemmelsen
af erhvervsevnetabet tages hensyn til- skadelidtes
muligheder for at skaffe sig indtegt ved siddant
arbejde, som med rimelighed kan forlanges af ska-
delidte efter dennes evner, uddannelse, alder og
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muligheder for erhvervsmassig omskoling og op-
trening.

Bestemmelsen angiver sdledes en raekke forhold,
der skal tages i betragtning, nar erhvervsevnetabet
skal fastlegges. Der skal saledes foretages en vur-
dering af skadelidtes erhvervsmassige muligheder,
safremt skaden ikke var sket, sammenholdt med en
vurdering af hans erhvervsmuligheder den skete
skade taget i betragtning. Der ma i det enkelte
tilfzlde tilvejebringes oplysninger om skadelidtes
erhvervs- og indtegtsforhold forud for skadens
indtreden og den pageldendes fremtidige er-
hvervs- og indtegtsmuligheder under den forud-
setning, at skaden ikke var indtruffet. Dette méa
sammenholdes med skadelidtes muligheder for at
opna erhvervsindtegter efter skaden. Ved vurde-
ringen skal tages hensyn til skadelidtes muligheder
for pa lengere sigt at opnd erhvervsindtegter. En
helt nojagtig udméiling af erhvervsevnetabet ville
kunne befrygtes forst at kunne foretages pé et tids-
punkt langt ude i fremtiden. Det foreslas derfor i
stk. 1, at kravet pa erhvervsevnetabserstatning op-
star, nar skadelidtes helberedstilstand er blevet
stationzr. Det betyder, at skadelidte og skadevol-
deren pa dette tidspunkt kan krave en afgorelse af
erhvervsevnetabsprocenten. Afgorelsen mi i forste
rekke treffes pad grundlag af de oplysninger, der
foreligger pa stationartidspunktet. Det er dog ogsa
muligt at tage hensyn til oplysninger, der frem-
kommer inden sagens endelige afgerelse, men af-
gorelsen kan ikke udseattes for at afvente en revali-
dering eller for p4 anden made at opna erfaringer
med skadelidtes fremtidige erhvervsforleb.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at sdvel
skadelidte som skadevolder kan begare spergsma-
let om fastszttelsen af erhvervsevnetabsprocenten
forelagt sikringsstyrelsen, jfr. forslagets § 10 og
bemarkningerne til denne bestemmelse. Der skal
gores opmarksom pa, at de foreslaede regler i stk.
1-2, bortset fra reglen om, at vuderingen af er-
hvervsevnetabet kan kraves foretaget pé stationzr-
tidspunktet, svarer til arbejdsskadeforsikringsio-
vens regler om erhvervsevnetab, jfr. lovens § 27.

Efter stk. 3. 1. pkt., beregnes skadelidtes er-
hvervsevnetab i procent (erhvervsevnetabsprocen-
ten).

I henhold til stk. 3, 2. pkt., ydes ikke erstatning,
safremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.
Efter arbejdsskadeforsikringslovens § 27, stk. 1, 2.
" pkt.. vdes der heller ikke erstatning for erhvervsev-
netab, hvis dette er mindre end 15 pct. Det frem-
gar af forarbejderne til bestemmelsen, at den fast-
satte nedre grense alene har til formal at fritage
sikringsstyrelsen for at realitetsbehandle en rzkke

tilfzlde med udokumenterbare og normalt bagatel-
agtige tab. Tilsvarende synspunkter gor sig gelden-
de med hensyn til den her foresldede bestemmelse.

Da de foreslaede regler i stk. 1-3 i det vesentli-
ge svarer til arbejdsskadeforsikringslovens regler
om erstatning for erhvervsevnetab, ma der forven-
tes en hej grad af overenstemmelse mellem, hvor-
ledes erhvervsevnetabsprocenten fastsattes efter
denne lov og efter arbejdsskadeforsikringsloven.
Det skal dog fremheves, at det som felge af, at
skadelidte og skadevolder pa stationzrtidspunktet
kan forlange en afgorelse vedrerende erhvervsev-
netabsprocenten, vil kunne forekomme, at der fast-
sattes forskellige erhvervsevnetabsprocenter efter
denne lov og efter arbejdsskadeforsikringsioven,
bl.a. fordi der efter denne lov ikke er adgang til
revision.

Forarbejderne til arbejdsskadeforsikringslovens
regler om erhvervsevnetab og sikringsstyrelsens
praksis er omtalt i beteenkning 111, side 160-204.

Forslagets § 5 svarer ogséd i det store og hele til
§ 5, stk. I, og stk. 2, nr. 1, i erstatningslovudvalgets
flertals forslag. Den tekniske udformning af § 5
adskiller sig dog en del fra udvalgsflertallets for-
slag. Derimod er reglerne i § 5, stk. 2, nr. 2-5, og
stk. 3, om forskellige fradrag for sociale ydelser og
forsikringer m.v. som navnt i de almindelige be-
merkninger af forenklingsgrunde ikke medtaget i
lovforslaget.

For en sarlig gruppe skadelidte — bern, unge
under uddannelse og hjemmearbejdende zgtefel-
ler og samlevere — ville det ofte vaere forbundet
med betydelige vanskeligheder at skenne over ska-
delidtes indtegtsmuligheder, safremt skaden ikke
var sket. P4 dénne baggrund foreslas det i § 8, at
erstatningen til denne gruppe skadelidte skal fast-
settes pa grundlag af ménprocenten. Der skal sdle-
des ikke fastszttes en erhvervsevnetabsprocent for
disse skadelidte.

Til § 6

Efter bestemmelsen fastsattes erstatningen til et
kapitalbeleb, der udger skadelidtes arslen, jfr. § 7,
ganget med 5 og herefter ganget med erhvervsev-
netabsprocenten, jfr. § 5, stk. 3.

Fremgangsmaden er den, at skadelidtes drslen,
der normalt er skadelidtes samlede erhvervsind-
taegt i det ar, der gar forud for skaden, ganges med
en kapitalfaktor pa 5, og herefter ganges det frem-
komne beleb med erhvervsevnetabsprocenten.
Hvis skadelidtes arslen f.eks. er 160.000 kr., og
erhvervsevnetabsprocenten er 100 pct., udger er-
statningen 800.000 kr.
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Der skal i erstatningen ikke foretages fradrag
for ydelser, der kommer til udbetaling som folge af
skaden som f.eks. forsikringer og sociale ydelser.
Dette gaelder dog ikke for erstatninger i henhold til
arbejdsskadeforsikringsloven, idet det i lovens § 55
er bestemt, at skadelidtes krav pa erstatning fra
den erstatningsansvarlige nedsettes i samme om-
fang, som forsikringsselskabet har betalt eller er
pligtigt at betale erstatning efter loven.

Erstatningslovudvalget havde i betenkning 111
foreslaet, at kapitalfaktoren skulle fastsattes admi-
nistrativt af justitsministeren p4 grundlag af bl.a.
markedsrenten, se betznkningen side 117 og side
256-258. Som navnt i de almindelige bemarknin-
ger pkt. 3.1. finder justitsministeriet, at der ber
udformes et mere enkelt system med en fast kapi-
talfaktor. Herved undgis, at der forekommer store
@ndringer i erstatningernes storrelse inden for
kortere perioder som folge af udsving i renten.
Med hensyn til begrundelsen for valget af kapital-
faktor 5 henvises til de almindelige bemarkninger.

Til§ 7

Bestemmelsen indeholder regler om fastsattelse
af den érslen, der i henhold til § 6 danner grund-
lag for beregningen af erhvervsevnetabserstatnin-
gen.

Efter stk.. I regnes som arslon skadelidtes samle-
de erhvervsindtaegt i det 4r, der gar forud for dato-
en for skadens indtreden. Arslonnen er saledes
den indtagt, skadelidte har tjent i det seneste ar.
Perioden regnes fra skadesdatoen. Arslonnen fast-
sxttes som en bruttoindtegt, d.v.s. uden fradrag af
skat og med tilleeg af ydelser, der normalt fratrek-
kes inden beregning af skat, f.eks. pensionsbidrag
fra savel lenmodtagere som arbejdsgivere. Hvis
der er tale om en tienestemand, m4& der udeves et
sken over vardien af tjenestemandspensionens
lenandel, og denne andel ma tillegges arsindtzg-
ten. Verdien vil i ojeblikket kunne fastsattes til
veerdien efter socialindkomstloven, som er 12 pct.
Andre tilleg til lonnen, som f.eks. fri bil, ma ogsa
verdiansattes og indga i arslennen.

Reglen i stk. 1 finder forst og fremmest anven-
delse pa lenmodtagere. For skadelidte, der har
haft serlige indtagts- eller ansattelsesforhold, eller
hvor andre sarlige forhold har gjort sig geeldende,
fastseettes arslonnen efter et sken, jfr. stk. 2. Stk. 2
vil finde anvendelse for selvstendige erhvervsdri-
vende med svingende indtegter, idet arslennen for
" denne gruppe ikke uden videre fastsattes pa
grundlag af indtegten i det foregdende ar regnet
fra skadesdatoen. Indtzgten er normalt ikke - som

for de fleste lonmodtagere — knyttet til bestemte
perioder, typisk en uge eller en maned, men opgo-
res dog normalt arligt. For selvstendige og andre
med svingende indtegter ber arslonnen snarere
fastsaettes til gennemsnitsindtagten ved eget arbej-
de i de sidste ar inden skadens indtrzden. For
selvsteendige kan det i ovrigt navnes, at man med
hensyn til sadanne skadelidte i mange tilfalde ikke
blot kan foretage et sken over selve indtegten.
Hvis der saledes er tale om en storre virksomhed
med flere ansatte, vil virksomheden ofte med anta-
gelse af passende bistand uden @ndringer i indtje-
ningen kunne drives videre uden skadelidte. Man
kan her ikke blot anvende skadelidtes arsindtaegt,
men md snarere se pd, hvad udgifterne vil vare til
antagelse af den bistand, der bliver nedvendig,
fordi man m4 undvzre skadelidte.

Har skadelidte vaeret deltidsbeskftiget, bor
arslennen ogsa faststtes efter et sken. Hvis skade-
lidte f.eks. har arbejdet p4 halv tid og iovrigt varet
hjemmearbejdende, skal arslonnen fastsattes til,
hvad lennen ville have veret, hvis skadelidte hav-
de arbejdet pa fuld tid, jfr. § 1, stk. 3. I andre til-
felde md der ved udevelsen af skennet bl.a. leeg-
ges vagt pd udsigten til, at skadelidte villes have
pitaget sig arbejde pa fuld tid.

Erstatningen ma endvidere fastswmttes efter et
skon, nar skadelidte har varet arbejdsles. Hvis
skadelidte pa skadestidspunktet modtog arbejdslos-
hedsunderstottelse, bor udgangspunktet altid vare,
at det ma antages, at vedkommende ville have
opndet arbejde pd et senere tidspunkt, og Aarslen-
nen ber derfor fastsettes til normalarslennen in-
den for det fag, som skadelidte arbejder i, i det &r
der er gdet forud for skaden. 1 andre tilfzlde kan
skennet om, hvorvidt skadelidte senere ville have
faet arbejde, imidlertid veere vanskeligt. Deri ma
indgd faktorer som skadelidtes alder, eventuelle
omskolingsmuligheder (ikke efter skaden, men for
denne er indtrddt med henblik pa at opnd ansat-
telse i et andet erhverv) og eksisterende jobtil-
budsordninger.

Hvis skadelidte for skaden ikke eller kun delvis
har udnyttet sin erhvervsevne, ber arslonnen lige-
ledes fastszttes efter et sken. Der tenkes her bl.a.
pa personer, der har taget et sabbatir eller orlov
uden lon eller til nedsat lon for at dygtiggore sig. |
visse tilfelde ber arslennen fastsettes til den nor-
male indtegt for personer i arbejde i tilsvarende
stillinger. Hvis skadelidte er under uddannelse, og
der som f.eks. til lerlige og EFG-elever ydes lon i
forbindelse hermed, ma 4rslonnen normalt fastsat-
tes til, hvad skadelidte ville have haft i indtaegt,
hvis uddannelsen lige var afsluttet.



95 F.t.I. om erstatningsansvar 96

Forslaget i § 6 om, at der ved erstatningsbereg-
ningen skal tages udgangspunkt i den seneste ars-
lon, indebzrer en forenkling i forhold til erstat-
ningslovudvalgets flertals forslag, hvorefter der
skulle tages udgangspunkt i skadelidtes forventede
fremtidige gennemsnitlige &rslonstab.

For born, unge under uddannelse og hjemmear-
bejdende foreslas der i § 8 serlige regler om erstat-
ningsberegningen, idet der for skadelidte fra disse
grupper ikke kan fastsattes et arslenstab.

Efter stk. 3 kan den arslon, der danner grundlag
for beregningen af erstatningen, hojst udgere
400.000 kr. Dette gzlder, uanset om Aarslennen
fastsettes efter reglen i § 7, stk. 1, eller efter et
skon efter reglerne i stk. 2.

Erstatningslovudvalgets flertal havde foresléet,
at den hojeste arslon skulle udgere 500.000 kr., jfr.
betenkning 111, side 60-61. Udvalget mente, at
skadelidte med et indtegtstab, der overstiger
500.000 kr., selv ma bare risikoen for det oversky-
dende belob. Som navnt i punkt 3.1. i de alminde-
lige bemarkninger har justitsministeriet fundet det
rimeligt med en vis nedsettelse af den hojeste érs-
lon, der kan danne grundlag for erstatning, fordi
fradragsreglerne for forsikringer og pensioner etc.
er udgaet af forslaget.

Til § 8

Bestemmelsen indeholder regler om erstatnings-
fastsettelsen for skadelidte, der udnytter erhvervs-
evnen pa en made, der i mange tilfelde ikke med-
forer erhvervsindtegt og dermed ikke nogen &rs-
lon, der kan danne grundlag for fastsztielse af
erstatning efter §§ 6-7. Saledes bestemmes det i
stk. I, at erstatningen for en skadelidt, der i det
vasentlige udnytter sin erhvervsevne pd en made,
som ikke medforer eller kun i begr@nset omfang
medforer erhvervsindtzgt, og for bern skal fast-
settes pa grundlag af den i § 4 nevnte méngrad.
Erstatningen fastszttes som en procentdel af mén-
godtgorelsen. Omfattet af bestemmelsen er - foru-
den born - hjemmearbejdende agtefzller eller
samlevere (jfr. herved § 1, stk.-3) og unge under
uddannelse. Hjemmearbejdende agtefeller og
samlevere, der udover arbejde i hjemmet har en
indtegtsgivende deltidsbeskeftigelse, kan vere
omfattet af § 7, stk. 2, jfr. bemerkningerne til den-
ne bestemmelse. Det er dog ikke enhver deltidsbe-
-skaftigelse, der medforer, at den nzvnte bestem-
melse skal finde anvendelse. Som et almindeligt
synspunkt vedrorende afgrensningen mellem § 7,
stk. 2. og § 8 kan nazvnes, at en hjemmearbejden-
de. der er deltidsbeskzftiget pd mindst halv tid

med indtegtsgivende erhvervsarbejde, er omfattet
af § 7, stk. 2, medens mindre deltidsbeskzftigelse
medforer, at erstatningen skal fastsettes efter § 8.
Unge under uddannelse er omfattet af denne be-
stemmelse, uanset om der ved siden af uddannel-
sen udferes erhvervsarbejde og uanset indtegterne
herved, sa lenge uddannelsen pa rimelig vis soges
gennemfort. Hvis der gennemferes en uddannelse,
hvor der gives lon i uddannelsestiden, skal erstat-
ningen fastsettes efter § 7, stk. 2. Arbejdslese er
ikke omfattet af bestemmelsen, idet en arbejdslos,
sa lenge ledigheden varer, ikke har mulighed for
at udnytte erhvervsevnen, jfr. udtrykket »udnytter
erhvervsevnen pa en made . . .« Arbejdslese er
derimod som navnt omfattet af § 7, stk. 2.

Born er udtrykkeligt navnt i bestemmelsen.
Dette skyldes, at det kan veare tvivlsomt, om bern
kan siges at »udnytte« erhvervsevnen. Bern er
omfattet af bestemmelsen, uanset om de har er-
hvervsindtaegter.

Erstatningen fastsettes som en procentdel af
méngodtgorelsen, jfr. stk. 2-4. Erstatningen stiger
progressivt i forhold til méngradens sterrelse, og
ved en méngrad pa 100 pect. udger erhvervsevne-
tabserstatningen 800.000 kr.

Erstatningslovudvalgets flertal har ikke foreslaet
en til § 8 svarende regel.

Til § 9

Bestemmelsen indeholder regler om nedsettelse
af erstatningen som folge af skadelidtes alder. Hvis
skadelidte ved skadens indtreeden var fyldt 56 ar,
nedsazttes erstatningen efter stk. J med 8% pct. for
hvert ar, skadelidte var zldre end 55 ar ved ska-
dens indtreeden. Efter stk. 2 kan denne regel fravi-
ges, hvis det mé antages, at skadelidte ville have
varet erhvervsaktiv ogsa efter det fyldte 67. ar.

De foresldede regler er udtryk for det almindeli-
ge princip om, at der kun skal ydes erstatning for
erhvervsevnetab i den periode, hvor skadelidte
ville have veret erhvervsaktiv. Som hovedregel ma
den erhvervsaktive periode antages at ophere ved
det 67. ar, d.v.s. nar man er berettiget til folkepen-
sion. Folkepensionsalderen behover dog ikke i alle
tilfelde at veere den rigtige. Hvis en selvstendig
erhvervsdrivende pa 66 ér, der ikke har planer om
at gi pa pension, bliver skadet, m&d han kunne
kreeve erstatning for en lengere periode end ét ar.
Noget tilsvarende ma f.eks. gelde for tjeneste-
mand, der forst er forpligtet til at fratreede ved det
70. ar. Afgerende ma vere, om det ma anses for
sandsynligt, at vedkommende ville have arbejdet
leengere end til det 67. 4r. Synspunktet forer til, at
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ogsa personer over 67 &r efter omstendighederne
vil kunne opna erstatning.

Er der tale om yngre eller midaldrende menne-
sker, m& 67 ar dog altid vere den forventede fra-
treedelsesalder, og der vil derfor for disse personer
kun sjzldent veere grundlag for at anvende stk. 2.

Erstatningslovudvalget havde ikke foreslaet en’

tilsvarende nedszttelsesregel. Dette skyldtes imid-

lertid, at det arlige indtaegtstab efter udvalgets for-

slag skulle kapitaliseres efter regler fastsat af ju-
stitsministeren. Ved kapitaliseringen skulle foruden
renten indgd den periode, hvor skadelidte matte
antages at ville have veeret erhvervsaktiv. Hoj alder
ville derfor i sig selv medfoere en lavere kapitalfak-
tor. Da der i forslaget nu foreslas anvendt en fast
kapitalfaktor, jfr. § 6, er det pakravet at have en
serlig nedsattelsesregel.

Til § 10

Efter bestemmelsen kan sivel skadelidte som
skadevolderen bega®re sporgsmalet om fastsattel-
sen af méngraden og erhvervsevnetabsprocenten
forelagt for sikringsstyrelsen. Der er siledes ikke
adgang for en part til at modsatte sig, at sagen
forelzgges sikringsstyrelsen.

Sikringsstyrelsens afgerelser er af vejledende

karakter og er derfor i princippet ikke bindende -

for parterne. Afgerelser om méngraden og er-
hvervsevnetabsprocenten henherer i tilfelde af
uenighed mellem parterne under domstolene.

Til § 11

Efter forslaget kan en afsluttet sag om godige-
relse for varigt mén eller erstatning for erhvervsev-
netab pa skadelidtes begering genoptages, hvis der
indtreeder uforudsete @ndringer i skadelidtes hel-
bredstilstand, sdledes at skadelidtes méngrad eller
erhvervsevnetabsprocent ma antages at vare vza-
sentlig hejere end forst antaget. Ved genoptagelse
af sagen kan spergsmalet om méngraden og er-
hvervsevnetabsprocenten igen begares forelagt for
sikringsstyrelsen efter bestemmelsen i § 10. Det
kreves efter bestemmelsen, at erstatningssagen skal
vere afsluttet, d.v.s. afgjort ved endelig dom eller
ved aftale mellem parterne. Der gives kun adgang
til genoptagelse pa skadelidtes begaring, og det
kraves, at méngraden eller erhvervsevnetabspro-
centen mé& antages at vare vasentlig hojere end
forst antaget. Det er ikke hensigten med forslaget
at udelukke den adgang til genoptagelse efter an-
modning fra skadevolderen eller skadelidte i sarli-
ge tilfzelde, som antages at bestd efter almindelige

processuelle regler. Som eksempel kan navnes
tilfelde, hvor der er givet urigtige oplysninger af
veesentlig betydning for sagen. Det er imidlertid
ikke muligt at genoptage sagen pi begaring af
skadevolderen, fordi det senere viser sig, at skade-
lidtes helbredstilstand er blevet bedre.

Genoptagelse efter forslaget er som navnt be-
tinget af uforudsete @ndringer i skadelidtes hel-
bredstilstand. Hvis erhvervsevnetabsprocenten her-
efter md antages at vare hejere end forst antaget,
men hvor dette ikke skyldes @ndringer i helbreds-
tilstanden, kan sagen efter bestemmelsen ikke gen-
optages.

Erstatningslovudvalget havde ikke foreslaet
seerlige genoptagelsesregler. Udvalget fandt, at den
nuvaerende praksis er tilfredsstillende. Efter gel-
dende praksis kan erstatningsspergsmalet genopta-
ges efter skadelidtes begering, hvis der foreligger
vasentligt @ndrede og updregnelige forhold, se
betaenkning 111, side 212-214.

Justitsministeriet er i det veasentlige enig med
udvalget. Da bedemmelsen af erhvervsevnetabs-
procenten er forbundet med et betydeligt skons-
element, vil der imidlertid ikke sjeldent senere
kunne rejses spergsmal om, hvorvidt der er grund-
lag for en forhejelse af denne procent. For at und-
gé et betydeligt antal sager om genoptagelse har
man derfor fundet det enskeligt, at det alene er
@ndringer i skadelidtes helbredstilstand, der kan
begrunde genoptagelse. I det omfang der foreligger
en sddan @ndring, er ‘der med bestemmelsen imid-
lertid ikke tilsigtet nogen @ndring af den hidtidige
praksis vedrorende genoptagelse.

Til § 12

Bestemmelsen fastslar i 1. pkr., at den, der er
erstatningsansvarlig for en andens ded, skal betale
erstatning for rimelige begravelsesudgifter og for
tab af forserger.

Erstatning for rimelige begravelsesudgifter har
hidtil veeret tilkendt uden lovhjemmel. Der er med
den udtrykkelige lovfestelse ikke tilsigtet nogen
@ndring i hidtidig praksis. Begravelsesudgifter skal
erstattes, uanset om afdede har veret forserger.

De narmere regler om erstatning for tab af
forserger til mgtefzlle eller samlever samt efterle-
vende bern findes i §§ 13-14.

Det er overladt til retspraksis, om andre end

" wgtefeller, samlever og born kan kreve erstatning

i anledning af et dedsfald. Det er ikke tanken, at
der af bestemmelsen skal kunne sluttes modset-
ningsvis, hvis der eventuelt kan forekomme andre
rimeligt begrundede krav. Der vil f.eks. som efter

7 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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den gzeldende praksis i serlige tilfzlde kunne ydes
erstatning til forzldre, der er blevet ekonomisk
stottet af born. Der vil eksempelvis ogsd som hidtil
kunne ydes erstatning til plejeborn og stedbern.
Der vil endvidere kunne ydes erstatning til frase-
parerede og fraskilte for manglende betaling af
hustrubidrag.

I bestemmelsens 2. pkt. fastslds det udtrykkeligt,
at forsorgelse ogsd omfatter vardien af afdedes
arbejde i hjemmet.

Forslaget svarer til erstatningslovudvalgets ud-
kast. Det er omtalt i betenkning III, side 51 og
side 121. Se endvidere betenkning 11, side 48.

Til § 13

Bestemmelsen indeholder regler om fastsattelse
af erstatning for tab af forserger til zgtefzlle eller
samlever. Bestemmelsen sondrer ikke mellem,
hvorvidt det er manden eller kvinden der afgar
ved doden. Enkemand og enker er séledes ligestil-
lede.

Der er ogsa ligestilling mellem personer, der har
indgaet zgteskab og personer, der lever i et faktisk
samlivsforhold. For at en samlever skal kunne
krave forsergertabserstatning stilles der ikke som
efter arbejdsskadeforsikringsloven krav om, at
samlivet skal have varet i en vis bestemt periode.
Efter arbejdsskadeforsikringslovens § 31, stk. I,
kreeves, at den efterlevende skal have samlevet
med afdoede i et agteskabslignende forhold i 5 ar.
Afgorende er efter forslaget alene, om der pa tids-
punktet for skaden bestod et samliv af en art, der
gor det rimeligt at sidestille den efterladte med en
zgtefelle.

Det er en betingelse for at opna erstatning, at
afdede var forsorger. Afgerende for, om dette er
tilfeldet, er i almindelighed, om der pa skades-
tidspunktet foreld en forsergelsessituation — enten i
faktisk eller retlig henseende. Dette medferer, at
en efterladt mgtefelle har krav pa forsergertabser-
statning, uanset om samlivet mellem agtefellerne
var ophzvet. Omvendt er afdede ogsa forserger,
hvis vedkommende rent faktisk forsergede den
efterladte, uanset om der var pligt hertil. Der stil-
les dog ikke ubetinget krav om, at der pé tids-
punktet for skaden foreld en forsergelsessituation.
Der kan saledes forekomme tilfzlde, hvor ingen af
parterne pa tidspunktet for skaden forsergede hin-
anden, men hvor der var en konkret udsigt til se-
nere forsergelse.

Omfanget af forsergelsen er uden betydning.
Dette haenger sammen med, at bestemmelsen an-
vender en gennemsnitsregel, jfr. straks nedenfor,

hvorefter forsorgelsens omfang udger 30 pct. af
den erstatning, som afdede mé& antages at ville
have opnéet ved et fuldsteendigt tab af erhvervsev-
nen, jfr. §§ 5-8. Efter stk. I, 2. pkt., udger erstat-
ningen dog mindst 225.000 kr., medmindre der
foreligger seerlige omsteendigheder, hvilket omtrent
svarer til den hejeste forsergertabserstatning, der
ydes efter de geldende regler til efterlevende ®gte-
feeller. .

Udgangspunktet er saledes, at man skal opgere,
hvad afdede kunne have opnéet ved fuldstendigt
tab af erhvervsevnen. Var afdedes arslen f.eks.
160.000 kr., eller var afdede hjemmearbejdende
agtefzlle, ville erhvervsevnetabserstatningen have
udgjort 800.000 kr., jfr. §¢ 7 og 8, og forserger-
tabserstatningen udger 30 pct. heraf, eller 240.000
kr. Hvis afdedes arslen var 100.000 kr., vil forser-
gertabserstatningen efter stk. 1, 1. pkt., udgere 30
pet. af 500.000 kr. eller 150.000 kr. Bestemmelsen i
stk. 1, 2. pkt., medferer imidlertid, at erstatningen,
medmindre der foreligger serlige omstendigheder,
skal fastsettes til 225.000 kr. Denne bestemmelse
har betydning i alle tilfelde, hvor afdede var for-
sorger, men havde en érslen pa under 150.000 kr.
Herved sikres bl.a., at der ydes en rimelig erstat-
ning for tab af forserger, hvor afdede ydede for-
sorgelse, men kun havde en mindre arslon eller
maske slet ingen arslen, f.eks. fordi forsergelsen
skete ved andre indtzgter end erhvervsindtegter.
Det er tanken, at erstatningen altid bor fastsettes
til 225.000 kr., medmindre der ikke har veret tale
om nogen forsergelse eller kun om en forsergelse
af ringe betydning. Er dette tilfzldet, giver bestem-
melsen adgang til at fastsatte en mindre erstat-
ning.

I stk. 2 er det bestemt, at erstatningen nedszttes
efter reglerne i § 9, safremt forsergeren var fyldt
56 4r. Ogsa en erstatning, der efter stk. 1, 2. pkt., .
er fastsat til 225.000 kr., skal nedsattes efter stk. 2.
Baggrunden for reglen er den samme som for § 9,
og der henvises derfor til bemerkningerne til den-
ne bestemmelse.

Forslaget svarer i det vasentlige til erstatnings-
lovudvalgets flertals forslag. Reglerne om forskelli-
ge fradrag i erstatningen er dog udeladt i forslaget.
Reglen om minimumserstatningen pa 225.000 kr.
indgik ikke i flertallets forslag.

Til § 14

Bestemmelsen fastslar, at efterlevende bern har
krav pa erstatning for tab af forserger.

Ved efterlevende bern forstds ethvert barn, over
for hvem afdede havde en legal forsergelsespligt.
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Born, som afdede rent faktisk forsergede, sdsom
plejebern og stedbern, er siledes ikke omfattet af
bestemmelsen. Disse bern vil imidlertid i samme
omfang som hidtil kunne f4 erstatning efter § 12,
jfr. bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Efter forslaget er omfanget af forsergelsen uden_

betydning, og erstatningen til efterlevende bern er
sledes delvist standardiseret.

I udtrykket »kunne vare palagt efter lov om .

“berns retsstilling« ligger, at der skal anlegges en
konkret  vurdering af, hvad afdede pa
skadestidspunktet ma antages at ville vere blevet
palagt i und‘erh'oldsbidrag, hvis han efter lov om
borns retsstilling havde varet bidragspligtig. Nor-
malt opherer bidragspligten ved det fyldte 18. ar,
men bidrag til undervisning eller uddannelse kan
dog palegges indtil det 24. ar. I vurderingen ind-
gar afdedes ekonomiske forhold, idet de er af be-
tydning for omfanget af bidragsforpligtelsen. Er-
statningen udger summen af de bidrag, der kunne
veere palagt. Der skal sdledes ikke foretages en
kapitalisering af. det arlige bidragsbeleb, men en
almindelig sammenlagning.

Der skal ikke foretages fradrag for ydelser, der
kommer til udbetaling som folge af skaden. Livs-
forsikringer, arv, bernepension etc. far saledes ikke

nogen indflydelse pd erstatningens sterrelse. Dette )

gelder dog ikke erstatning til bern efter arbejds-
skadeforsikringsloven, idet samme lovs § 55 — som
ved personskade og forsergertabserstatning til oeg-
tefelle og samlever — medforer, at der kun kan
kreves erstatning for belob, der ikke daekkes af
arbejdsskadeforsikringen. Udbetales en lebende
erstatning fra arbejdsskadeforsikringen, skal den
kapitaliseres efter arbejdsskadeforsikringslovens
kapitaliseringsprincipper og fradrages i erstatnin-
gen.

Efter bestemmelsens 2. pkt. forhejes erstatnin-
gen med 100 pet., hvis afdede var eneforsorger.
Ogséd efter den praksis, der gelder i ojeblikket,
forhejes erstatningen ofte, hvis afdede var enefor-
sorger, og der tilsigtes med bestemmelsen en pre-
cisering af, hvor stor forhejelsen skal vere.

Forslaget svarer til erstatningslovudvalgets ud-
kast. Det er dog przciseret, at det er skadestids-
punktet, der er afgerende for fastsattelsen af er-
statningen, og forslaget om en srlig regel om
eneforsergere var ikke medtaget i lovudkastet. Der
henvises til beteenkningen side 51, side 127-128 og
side 278-280 (cksempel 12 og 16) samt side 330-
332.

Til § 15

Ifolge bestemmelsen reguleres de i § 3, § 4, stk.
I, §7,stk. 3, og § 13, stk. 1, 2. pkt., nevnte belob
arligt med samme procent, som ugelonnen for
april kvartal er steget eller faldet i forhold til april
kvartal 1983. Reguleringen har virkning fra den
folgende 1. april. Ugelonnen beregnes som den af
Danmarks Statistik offentliggjorte gennemsnitlige
timefortjeneste (inkl. dyrtidstilleg men bortset fra
andre tilleeg) for alle arbejdere inden for handvaerk
og industri i hele landet i april kvartal, multiplice-
ret med det ugentlige antal arbejdstimer med fuld
seedvanlig arbejdstid. Belobene reguleres pa sam-
me méde som ydelser i henhold til arbejdsskade-
forsikringsloven, jfr. lovens § 38.

De ydelser, der reguleres efter bestemmelsen, er
erstatning for svie og smerte (§ 3), méngodtgorelse
(§ 4, stk. 1), den hojeste drslen (§ 7, stk. 3) samt
den mindste forsergertabserstatning (§ 13, stk. I, 2.
pkt.). Reguleringen af méngodtgerelsen i § 4, stk.
1, medferer, at erhvervsevnetabserstatningen pa
grundlag af méngraden i henhold til § 8 og erstat-
ning for forsergertab til en agtefzlle eller samle-
ver med hensyn til en afded, der var omfattet af §
8, samtidig reguleres tilsvarende, jfr. henvisninger-
nei§ 8§, stk. 1, og § 13. Erstatninger for erhvervs-
evnetab efter reglerne i §§ 5-6 og § 7, stk. 1 og 2,
fastszttes p4 grundlag af den konkrete arslon og
er derfor ikke omfattet af reguleringsreglen. Det
samme gelder for erstatningsposterne tabt arbejds-
fortjeneste, helbredelsesudgifter og andet tab, jfr. §
I, stk. 1, og § 2. Med hensyn til forsergertabser-
statning til bern er det i § 14 udtrykkeligt bestemt,
at det er skadestidspunktet, der er afgerende for
fastsattelsen af erstatningen.

I stk. 2 er det bestemt, at justitsministeren hvert
ar skal bekendtgore, hvilke reguleringer der skal
finde sted. Belebene kan beregnes pa grundlag af
stk. 1, og bekendtgerelsen er kun af rent oplysende
karakter.

Det er i stk. 3 bestemt, at erstatning og godtgo-
relse skal fastsattes pa grundlag af de beleb, der i
henhold til stk. | var geldende pa tidspunktet for
skadens indtreden. Dette medferer — sammen med
reglerne i §§ 5-6 og § 7, stk. 1 og 2, samt § 14 — at
det altid er skadestidspunktet, der er afgerende for
beregningen af godtgerelse for varigt mén og er- .
statning for erhvervsevnetab og tab af forserger.

_ Det et saledes uden betydning for erstatningens

sterrelse, om sagen treekker lengere ud. Reglen
skal sammenholdes med § 16, hvorefter skadelidte
har krav pd rente af erstatning og godtgerelse fra
skadestidspunktet. Reglen er foreslaet efter anbefa-
ling fra Assurander-Societetet.
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Bestemmelsen svarer i det veesentlige til erstat-
ningslovudvalgets udkast. Der henvises til betenk-
ningen side 64 og side 128-130. Udvalgets flertal
havde dog ikke foreslaet reglen om, at skadestids-
punktet er afgorende for erstatningens storerelse.

Til § 16

Efter forslaget forrentes krav om godtgerelse
for svie og smerte, godtgerelse for varigt mén, er-
statning for erhvervsevnetab og erstatning for tab
af forsorger fra skadestidspunktet til betaling sker
med en arlig rente, der svarer til den til enhver tid
fastsatte officielle diskonto med et tillleg pa 2, pct.

Bestemmelsen er ligesom § 15, stk. 3, indsat
efter anbefaling fra Assurander-Societetet. Reglen
skal ses i sammenhang med reglen i § 15, stk. 3,
efter hvilken der ikke foretages regulering af er-
statnings- og godtgerelsesbelob efter skadestids-
punktet. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hel-
bredelsesudgifter og andet tab er ikke omfattet af
den foreslaede regel, idet erstatningskravet for s
vidt angér disse tab forst opstar efter skadestids-
punktet. De navnte krav vil kunne kraves forren-
tet efter almindelige regler.

Til § 17

Bestemmelsen fastslar, i hvilket omfang der er
regres mod den erstatningsansvarlige, sifremt der
som folge af skaden tilkommer skadelidte ydelser
fra tredjemand. )

I stk. 1 bestemmes det saledes, at ydelser i hen-
hold til den sociale lovgivning, herunder dagpenge,
sygehjlp, invalidepension, ydelser i henhold til
arbejdsskadeforsikringsloven, folkepension m.v.,
ikke kan danne grundlag for regreskrav. Det sam-
me gelder pensionsydelser fra stat og kommune
eller i henhold til anden pensionsordning samt
forsikringsydelser uanset forsikringens karakter.

Efter arbejdsskadeforsikringslovens § 55 er der i
ojeblikket regres mod skadevolderen for det forsik-
ringsselskab, der har tegnet arbejdsskadeforsikring,
hvis skadevolderen har handlet med forszt eller
grov uagtsomhed. 1 lovforslagets § 30 foreslas § 55
imidlertid @ndret, siledes at denne regresadgang
ophzves. Regressen for de selskaber, der tegner
arbejdsskadeforsikringer, kan efter de seneste fore-
liggende oplysninger ikke antages at have nogen
vaesentlig okonomisk betydning for selskaberne og
dermed for premieniveauet.

Den foreslaede bestemelse i stk. | er med hen-
syn til regres for sociale ydelser (bortset fra ydelser
efter arbejdsskadeforsikringsloven) i overensstem-

melse med gzldende ret. Det skal i den forbindel-
se navnes, at staten efter § 17 i lov om erstatning
til ofre for forbrydelser . indtreeder i skadelidtes
krav mod skadeholderen i det omfang, der er ydet
erstatning efter loven. Denne bestemmelse foreslas
ikke @ndret.

Med hensyn til regres for pensionsydelser har
det hidtil varet antaget, at der kan gores regres for
den aktuarmassigt beregnede foregelse af pen-
sionsbyrden, som skaden har medfert, dog séledes
at kravet kun kan fyldestgores inden for den del af
skadelidtes eget krav, som antages at vare fyldest-
gjort ved pensionen. Denne regres foreslas afskaf-
fet for pensionsydelser, der udbetales af stat, kom-
mune eller i henhold til anden pensionsordning.
Omfattet af ordene »anden pensionsordning« er
de pensionsordninger, hvor der er skattefradrag
for bidrag eller preemier efter lov om beskatning af
pensionsordninger m.v. Endvidere er pensioner,
der udbetales af en privat arbejdsgiver direkte af
virksomhedens midler, omfattet.

For forsikringsydelser far forslaget om ophavel-
se af regresssen kun betydning for forsikringer, der
har karakter af en virkelig skadeserstatning, idet
der allerede efter den geldende regel i forsikrings-
aftalelovens § 25 ikke er regres, hvis forsikringen
er en summaforsikring. Om forsikringsydelser hen-
vises iovrigt til forslagets § 22, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. | er oprindelig foreslaet af
erstatningslovudvalget i betenkning [ og betenk-
ning 1. Baggrunden for forslaget er, at udgifterne
ved det sociale sikringssystem efter udvalgets op-
fattelse ber fordeles pa samfundets medlemmer
eller grupper af disse efter generelle kriterier og
ikke bazres af den enkelte skadevolder. Desuden
antages det, at regresretten er uden vasentlig oko-
nomisk betydning, bade for si vidt angar sociale
ydelser, pensioner og forsikringer. Udvalget fandt
det derfor naturligt at opheave regressen for de
naevnte ydelser. Der henvises til betzenkning 1, side
28-32, side 39 (lovudkastet § 3, stk. 3) og side 43,
samt betenkning 11, side 45-46 (lovudkastets § 3,
stk. 3, og § 9, stk. 2) og side 54-55. Det skal frem-
haeves, at udvalgets anbefaling af at ophave re-
gresretten for sociale ydelser formentlig har veret
medvirkende til, at denne retstilstand (bortset fra
ydelser efter arbejdsskadeforsikringsloven  og
offererstatningsloven) allerede er geldende i dag.

Efter stk. 2 kan en arbejdsgiver ligesom efter
geeldende ret gore regres med den erstatningsan-
svarlige, sifremt han har udbetalt dagpenge eller
sygelon til en skadelidt eller har udbetalt dertil
knyttede ydelser. Der kan dog kun gores regres i
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det omfang, arbejdsgiveren har lidt tab. Arbejdsgi-
verens krav er som hidtil et afledet krav.

Erstatningslovudvalget havde i betenkning |
oprindelig ogsd foresliet denne regresadgang op-
havet, jfr. beteenkningen side 30. 1 betznkning I1
foreslog udvalget imidlertid regressen bevaret og
foreslog en regel, som i det veasentlige svarer til
den, der er medtaget i lovforslaget, jfr. betzenkning
I1, side 30. Baggrunden herfor var iser hensynet til
navnlig mindre arbejdsgivere, for hvem regresret-
ten kunne vaere af ikke uvasentlig okonomisk be-
tydning.

Dansk Arbejdsgiverforening har i sin udtalelse
over betenkning Il fremhavet, at en arbejdsgiver
ogsd ber have regresret for andre ydelser, der ud-
betales under fraver, og nzvner som eksempler
herpd sygeferiepenge, pensionsydelser og ATP.
Justitsministeriet er enig heri, og der er derfor efter
forslaget regres for ydelser, der er udbetalt i til-
knytning til udbetaling af sygelon eller dagpenge.
Det skal fremhaves, at bestemmelsen ikke giver
adgang til regres, sifremt der udbetales pension til
skadelidte. Med »dertil knyttede ydelser« tenkes i
den forbindelse pa ydelser, der er knyttet sammen
med lennen, f.eks. indbetalinger til en pensions-
ordning,.

Til § 18

De foresladede regler fastlegger, i hvilket om-
fang erstatningskrav og godtgerelseskrav kan over-
fores ved aftale eller arv, samt hvorledes kravene
er stillet i formueforholdet mellem xgtefaller. Ef-
ter stk. I kan de nmvnte krav ikke overdrages, sa
l&enge kravet og dets starrelse ikke er anerkendt
eller fastslaet af domstolene. Stk. 2 bestemmer, at
godtgerelseskrav falder i arv, nar det er anerkendt
eller gjort galdende ved sagsanleg eller under en
straffesag ved kravets fremszttelse i retten eller i et
anklageskrift eller en stevning, der er indleveret til
retten. Efter stk. 3 indgér erstatning og godtgerelse
normalt ikke i formuefallesskabet mellem mgtefzl-
ler i tilfelde af skifte i anledning af agteskabets
opher, separation eller bosondring. I henhold til
stk. 4 finder reglerne i stk. 1 og stk. 3 ikke anven-
delse pd krav om erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, idet der om disse krav ber gzlde de samme

“regler som for lenkrav i almindelighed.

Om retsforfolgning gaelder reglen i retsplejelo-
vens § 513. Reglen er indsat i retsplejeloven ved
lov nr. 258 af 26. maj 1976. Efter stk. 1 i denne
bestemmelse kan udlzg ikke foretages i erstatning
for invaliditet eller tab af forserger eller i godtge-
relse i forbindelse hermed, hvis belebet tilkommer

skadelidte eller den, som har mistet en forsorger.
Er belobet udbetalt, kan-udleg dog ske, medmin-
dre summen ved indsattelse pd swrskilt konto i
bank eller sparekasse eller pa anden made er holdt
klart adskilt fra skyldnerens ovrige formue. Tilsva-
rende galder om renter og udbytte af kapitalen.
Efter stk. 2 kan der forst foretages udleg i krav pa
godtgorelse for ikke-okonomisk skade, som ikke
falder ind under stk. I, nar belobet er udbetalt.
Efter stk. 3 kan udleg ikke foretages i krav pa
erstatning for tab af arbejdsfortjeneste, medmindre
der er forlobet 7 dage fra den dag, belebet kunne
fordres udbetalt. Efter stk. 4 kan udlzg dog foreta-
ges i de i stk. | og 2 navnte belob og krav, efter at
kravet og dets storrelse er anerkendt eller fastsliet
af domstolene, hvis skyldneren under forretningen
giver samtykke hertil, eller hvis skyldneren har
stillet aktivet som pant for vedkommende fordring.

Efter gennemforelsen af dette forslag ma erstat-
ning for invaliditet og godtgerelse i forbindelse
hermed i retsplejelovens § 513, stk. 1, forstas som
erstatning for erhvervsevnetab, godtgerelse for
varigt mén og anden godtgerelse i forbindelse med
varig personskade, f.eks. svie og smerte.

De foresldede bestemmelser i stk. 1 og stk. 2
svarer til udvalgets forslag i betznkning 1. Der
henvises til beteenkningen side 13—14, side 39~40
(lovudkastets § 5, stk. 3 og 4) samt side 46.

Udvalget havde i betenkning 1 ikke foresldet
tabt arbejdsfortjeneste undtaget fra reglerne i stk. |
og 2. Baggrunden herfor var bl.a., at der, da be-
tenkningen blev afgivet, var fremsat lovforslag om -
@ndring af retsplejeloven, efter hvilket der bl.a.
forst kunne foretages udlzeg i tabt arbejdsfortjene-
ste, ndr belebet var udbetalt. Under behandlingen i
folketinget @ndredes retsplejeforsiaget, siledes at
der efter § 513, stk. 3, ikke kan foretages udleg i
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, med-
mindre der er forlebet 7 dage fra den dag, belobet
kunne fordres betalt. Da bestemmelsen ma antages
at indeholde en videregaende adgang til udleg end
oprindelig foresldet, har justitsministeriet fundet
det rigtigst at undtage tabt arbejdsfortjeneste fra
stk. 1. Herved opnas som navnt, at der om disse
krav kommer til at gelde det samme som for al-
mindelige lenkrav, og det undgas, at der eventuelt
kan foretages udleg i krav pa beleb, som ikke kan
overdrages.

Hvad angar stk. 2 bemearkes, at bestemmelsen -
kun omhandler, fra hvilket tidspunkt godtgerel-
seskrav falder i arv. Der er saledes ikke taget stil-
ling til, fra hvilket tidspunkt erstatningskrav skal
kunne arves. Det er pa dette punkt hensigten, at
den geldende praksis, hvorefter der kan tages hen-
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syn til, at skadelidte afgar ved deden, skal kunne
opretholdes, jfr. betenkning I, s. 13-14. Det be-
merkes i den forbindelse, at det ikke er tanken, at
_formuleringen af § 5 skal medfere, at der ikke kan
tilkendes erhvervsevnetabserstatning, safremt ska-
delidte afgar ved deden, inden helbredstilstanden
er blevet stationzr. :

Hvad angér stk. 3 bemarkes, at.udvalget i be-
tenkning 1, side 45, fremhaevede, at der har varet
nogen usikkerhed vedrerende behandlingen af
erstatnings- og godtgerelsesbeleb ved skifte mellem
agtefeller. Det ma dog efter retspraksis antages, at
erstatnings- og godtgerelsesbeleb vil indgd i for-
muefzllesskabet, nar @gtefellerne lever i alminde-
ligt formuefzllesskab. Halvdelen af belobet vil
derfor pa et eventuelt skifte tilfalde den anden
zgtefzlle. Udvalget fandt dette urimeligt serligt
for sa vidt angar erstatning for invaliditet, der ofte
skal kompensere for skadelidtes nedsatte eller
manglende evne til fremtidig at skaffe sig erhvervs-
indtzegter, og for godtgerelseskrav, idet disse er af
meget personlig karakter.

Udvalget foreslog derfor, at erstatnings- og
godtgorelsesbelob, som tilkommer skadelidte, skul-
le veere dennes s@reje, men at de dog ved efterfol-
gende mgtepagt kunne gores til fzlleseje, jfr. be-
teenkning 1, side 40 (lovudkastet § 5, stk. 2) samt
side 45-46.

Dette forslag blev dog kritiseret under heringen
og i teorien. Det blev saledes anfort, at reglen ville
udelukke en efterlevende ®gtefzlle fra at sidde i
uskiftet bo med hensyn til de navnte beleb. Som
folge af den fremsatte kritik lod udvalget forslaget
udga i betenkning I, jfr. betzenkningen side 51.

Justitsministeriet er enig med erstatningslovud-
valget i, at erstatnings- og godtgerelseskrav for
personskade af de af udvalget nzvnte grunde som
udgangspunkt ved skifte -ber holdes uden for det
almindelige formuefelleskab mellem ®gtefeller,
og man finder endvidere, at erstatning for tab af
forserger ligeledes bor holdes udenfor. Justitsmini-
steriet finder imidlertid endvidere i overensstem-
melse med den nzvnte kritik af udvalgets forslag,
at en regel, efter hvilken de navnte beleb er ser-
eje, kan veere urimelig i forhold til skadelidtes ag-
tefelle eller den efterlevendes eventuelle ny agte-
‘felle, der ikke vil have mulighed for at hensidde i
uskiftet bo for s vidt angar de navnte beleb. Der-
imod ber skadelidte og den efterlevende selv have
mulighed for ved skifte i anledning af ®gtefellens
dodsfald, skilsmisse, separation eller bosondring at
holde belobene uden for fallesboet.

P4 denne baggrund foreslds det i stk. 3, 1. pkt.,
at erstatning og godtgerelse som navnt i stk 1 ikke

indgar i formuefzllesskabet mellem agtefzller ved
skifte i anledning af ®gteskabets opher, separation
eller bosondring. Det er efter reglen alene erstat-
ningen og godtgoerelsen, der holdes uden for fzl-
lesboet i tilfelde af skifte. Renter, andet udbytte .
og verditilveksten af formuen, herunder f.eks.
vaerdistigningen pa en fast ejendom, der er erhver-
vet for erstatningen, er omfattet af formuefzlles-
skabets almindelige ligedelingsregel. Det kraves
efter reglen, at erstatningen og godtgerelsen »ikke
ma antages at vere forbrugt«. Hvis belobet siledes
er indgdet i det almindelige forbrug, kan det pd et
skifte ikke gores geldende, at der forlods skal ud-
tages et beleb svarende til erstatningen. For at
sikre sig, at der i den henseende ikke opstdr van-
skelige bevismassige problemer, kan &gtefellen
f.eks. inds®tte belobet pa en serskilt konto i bank
eller sparekasse. Hvis erstatningen anbringes i
fondsaktiver, kan identifikationen ske ved oprettel-
se af en serlig konto i det kontoferende institut.
Anbringes belebet i vardipapirer, kan det ske ved
pategning. Erhverves en fast ejendom, kan det i
skedet navnes, at ejendommen er erhvervet for
erstatningen. De navnte foranstaltninger har alene
til formal at sikre bevis for, at erstatningen og
godtgorelsen er i behold. Det er kun belobene og
ikke selve aktiverne, der efter reglen i tilfelde af
skifte kan holdes uden for formuefallesskabet.

Justitsministeriet har overvejet, om der ber gel-
de en sarlig regel, hvor det skyldes den anden
egtefzlles indsats, at erstatningen ikke er forbrugt,
f.eks. hvis den anden agtefelle ved erhvervsarbej-
de har forserget begge ®gtefeller, uden at det har
veeret nodvendigt at forbruge (hele) erstatningen.
En sadan serlig regel findes f.eks. i Norge, hvor
det belob, der kan krzves holdt uden for bodelin-
gen, skal formindskes i det omfang, det er rimeligt
pa grund af verdien af den anden zgtefelles ind-
sats. Justitsministeriet har dog ikke fundet tilstrek-
keligt grundlag for at foresld en sddan regel. Bag-
grunden herfor er, at renter, andet udbytte og ver-
ditilveksten af formuen som navnt indgér i for-
muefzllesskabet og siledes omfattes af ligedelings-
reglen. Hvis afkastet m.v. er blevet forbrugt, har
den skadelidte mgtefzlle herigennem bidraget til
den samlede forsorgelse. Er afkastet m.v. helt eller
delvis i behold, indgar veerdiforegelsen i fellesboet
og kommer den anden @gtefelle til gode i tilfzlde
af skifte.

Den foresliede regel er alene en regel om er-
statningens og godtgerelsens stilling under skifte i
anledning af a@gteskabets opher, f.eks. ved ded
eller skilsmisse, eller skifte ved separation eller
bosondring. Under et skifte holdes belobet saledes
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uden for ligedelingen. Indgar en efterlevende ®gte-
feelle, der har modtaget erstatning for tab af for-
sorger, senere agteskab, skal vedkommende i til-
feelde af skifte heller ikke dele erstatningen med
den ny =gtefelle. Det samme gzlder for bern, der
har modtaget erstatning, og som indgér eller har
indgaet @gteskab. Skifte af et uskiftet bo er omfat-
tet af udtrykket »skifte i anledning af wgteskabets
opher«, uanset at skiftet forst finder sted, efter at
agtefellen har hensiddet i uskiftet bo i en periode
efter dedsfaldet.

Hvis det er den, som erstatningen tilkommer,
(d.v.s. skadelidte ved personskade og den efterle-
vende zgtefelle og bern ved tab af forserger), der
afgdr ved deden, indgér erstatningen og godtgerel-
sen efter stk. 3, 2. pkt., i fellesboet. Baggrunden
herfor er, at den swrlige begrundelse for at holde
erstatningen uden for formuefxllesskabet bortfal-
der i tilfelde af den berettigedes ded, samt hensy-
net til den efterlevende, idet denne far mulighed
for at hensidde i et uskiftet bo, der ogsd omfatter
erstatning og eventuel godtgerelse. Reglen gzlder
ikke, hvis erstatningen eller godtgerelsen ved agte-
pagt er gjort til sereje.

Justitsministeriet har overvejet, om reglen i stk.
3 burde have et videregiende indhold, saledes at
den f.eks. ogsd skulle omfatte andre ydelser, der
kommer til udbetaling som felge af skaden, f.eks.
forsikringer. Man har imidlertid ikke onsket at
foresld regler, der iovrigt gar ud over omradet for
lovens kapitel 1, d.v.s. erstatning og godtgerelse
for personskade og tab af forsorger. Det er imid-
lertid ikke tanken, at der skal kunne sluttes mod-
setningsvis fra bestemmelsen til forsikringsbelab.

Til kapitel 2

Kapitlet indeholder regler om erstatningsansvar,
for skade, der er dakket af forsikring, herunder
om forsikringsselskabets regres mod den erstat-
ningsansvarlige.

Til § 19

I stk. 1 fastslas den almindelige hovedregel,
efter hvilken der ikke er erstatningsansvar, i det
omfang en skade er dekket af en tingsforsikring
eller en driftstabsforsikring.

I stk. 2 bestemmes det, at der dog er erstat-
ningsansvar, safremt den erstatningsansvarlige har
forvoldt skaden forsetligt eller ved grov uagtsom-
hed, eller hvis skaden er forvoldt ved udevelse af
offentlig eller erhvervsmassig virksomhed eller
virksomhed, der kan ligestilles hermed. .

Stk. 3 indeholder en serlig regel om arbejdsta-
gerens ansvar, hvis skaden er dekket af en tings-
forsikring, en driftstabsforsikring eller af arbejdsgi-
verens ansvarsforsikring. Hvis arbejdstageren har
forvoldt skaden ved udovelse af offentlig eller er-
hvervsmassig virksomhed eller virksomhed, der
kan ligestilles hermed, ifalder arbejdstageren efter
bestemmelsen ikke erstatningsansvar, medmindre
skaden er forvoldt forsatligt eller ved grov uagt-
somhed.

Om baggrunden for de foresliede regler henvi-
ses til de almindelige bemarkninger pkt. 3.2.

Efter stk. I bortfalder erstatningsansvaret som
nzvnt kun, hvis skaden er dekket af en tingsfor-
sikring eller en driftstabsforsikring, En tingsforsik-
ring er en skadesforsikring, hvor det belob, der
betales, bestemmes af vardien af tingen (kapitalin-
teressen). Ved en driftstabsforsikring erstattes den
afkastningsinteresse, der er knyttet til en eller flere
ting. ’

Er der flere erstatningsansvarlige, og er en eller
flere af dem dakket af ansvarsforsikring, finder §
19 efter § 25, stk. 2, ogsa anvendelse, jfr. n@rmere
bemearkningerne til sidstnzvnte bestemmelse.

Hvis det er tvivlsomt, om den pagaldende ska-
de er dekket af skadelidtes forsikring, kan skade-
volderen under en retssag mellem ham og skade-
lidte inddrage forsikringsselskabet i sagen.

Reglen finder ogsd anvendelse, hvis selskabet
udbetaler erstatningen »pr. kulance«. Er der tegnet
forsikring med selvrisiko, er der erstatningsansvar
for det beleb, som selvrisikoen udgoer. Hvis der er
underforsikret, er der erstatningsansvar for det
beleb, som ikke daekkes af forsikringen. Er der
tegnet forsikring med bonusret, er skaden dzkket
af forsikringen, og der er derfor ikke erstatnings-
ansvar, uanset bonustabet eventuelt er storre end
det beleb, der kraves til at dakke skaden.

Bestemmelsen finder anvendelse pa erstatnings-
ansvar sdvel i som uden for kontraktsforhold, men
vil som folge af reglen i stk. 2, nr. 2, iser fa betyd-
ning med hensyn til erstatning uden for kontrakt.

Reglen gelder, uanset om ansvarsgrundlaget er
den almindelige culparegel eller strengere ansvars-
grundlag. Reglen i § 19, stk. 2, nr. 2, samt § 21 vil
dog medfore, at en del tilfelde, hvor der gelder de
serlige ansvarsregler, rent faktisk ikke vil blive
omfattet af § 19, stk. I.

Det er som navnt .skadevolderens ansvar og
ikke blot forsikringsselskabets regresret, der bort-
falder. Skadelidte kan saledes ikke valge at holde
sig til skadevolderen, men er henvist til at rejse
kravet mod forsikringsselskabet.
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Bliver der sporgsmél om at anvende flere lan-
des retssystemer pa forholdet, er det det lands rets-
regler, som regulerer selve erstatningsansvaret, der
_er afgorende, ikke det lands retsregler, der regule-
rer forsikringsforholdet. Bestemmelsen gzlder altsa
i alle tilfzelde, hvor dansk ret skal anvendes pa
selve erstatningsansvaret, uanset om forholdet mel-
lem skadelidte og hans forsikringsselskab felger
udenlandsk ret. Er skaden sket i Danmark, vil det
normalt vere dansk ret, der skal anvendes ved
bedemmelsen af erstatningsansvaret, uanset om
skaden er dzkket af en dansk eller en udenlandsk
forsikring. De foresldede begrensninger i erstat-
ningsansvaret og dermed i forsikringsselskabernes
regresret kommer saledes til at gelde i samme grad
for danske og for udenlandske forsikringsselska-
ber, og reglerne stiller ikke udenlandske forsik-
ringsselskaber bedre end danske selskaber.

Et forsikringsselskab vil ikke ved en aftale med
forsikringstageren kunne skaffe sig en bedre rets-
stilling, end hvad der folger af § 19, jfr. § 27, stk.
2, og bemarkningerne til denne bestemmelse. Det
skal fremhaves, at en aftale mellem forsikringsta-
geren og forsikringsselskabet om, at en tings- eller
driftstabsforsikring ikke omfatter skader, som er
forvoldt af en skadevolder, der er i stand til at
betale erstatningen, er ugyldig. En sidan aftale
kunne tenkes formuleret pa den made, at skaden
ikke var »daekket« af forsikringen, og saledes ikke
formelt omfattet af ordlyden i § 19, stk. 1. En s-
dan aftale vil imidlertid kunne tilsidesettes efter
reglen i § 27, stk. 2.

Ifolge bestemmelsen i stk. 2, nr. I, gelder be-
stemmelsen i stk. 1 ikke, safremt den erstatnings-
ansvarlige har forvoldt skaden forsatligt eller ved
grov uagtsomhed.

Afgreensningen af grov uagtsomhed skal ske
gennem domstolenes praksis. Ogsd andet end be-
vidst uagtsomhed vil efter omstendighederne kun-
ne anses for grov uagtsomhed. '

[ den hidtil geldende regel i forsikringsaftalelo-
vens § 25 er anvendt udtrykket »en uagtsomhed,
der ikke kan betegnes som grov«. I praksis har
man imidlertid i en rekke tilfelde undladt at lem-
pe erstatningsansvaret, hvor skadevolderen har
udvist betydelig simpel uagtsomhed. Det er ikke
“tanken, at der i forbindelse med denne lov skal
anlagges en tilsvarende udvidende fortolkning.

Efter bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, gelder § 19,
stk. 1, ikke, hvis skaden er forvoldt ved udevelse
af offentlig eller erhvervsmassig virksomhed eller
virksomhed, der kan ligestilles hermed. Bestemmel-
sen medforer, at anvendelsesomradet for § 19, stk.
1, alene er skade, der forvoldes af private.

Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, omfatter enhver
virksomhed af savel offentligretlig som privatretlig
karakter, uanset om virksomheden udeves af stat,
kommune, szrlige forvaltningsorganer eller private
erhvervsdrivende. Bestemmelsen har til formal at
begrense anvendelsen af § 19, stk. 1, til privates
skadegerende handlinger, og det er for at tydelig-
gore dette, at det er fundet hensigtsmassigt i be-
stemmelsen udtrykkeligt at medtage virksomhed,
der kan ligestilles med enten offentlig eller er-
hvervsmassig virksomhed. Det er hensigten, at
bestemmelsen skal omfatte virksomhed, der udoves
af personer, for hvis uforsvarlige handlinger en
hvervgiver er erstatningsansvarlig efter bestemmel-
sen i Danske Lovs 3-19-2. Bestemmelsen omfatter
dog ikke virksomhed, der udeves uden for er-
hvervsforhold m.v. Saledes vil foreldres ansvar for
en barnepiges skadegerende handlinger ikke veere
omfattet af bestemmelsen. Efter Danske Lovs
3-19-2 er hvervgiverens ansvar begranset til ska-
der, der forvoldes som et led i tjenesten. Arbejdsgi-
veren ifalder saledes ikke erstatningsansvar uden
for kontraktforhold for arbejdstagerens skadege-
rende handlinger, hvis der er tale om en helt used-
vanlig (»abnorm«) adfeerd. Er der tale om en sa-
dan adfaerd, kan arbejdstagerens erstatningsansvar
veere omfattet af § 19, stk. 1, jfr. dog § 19, stk. 2,
nr. L.

Efter stk. 3 er der ikke erstatningsansvar, hvis
en arbejdstager har forvoldt en skade, der er deek-
ket af en tingsforsikring, en driftstabsforsikring
eller af arbejdsgiverens ansvarsforsikring, medmin-
dre skaden er forvoldt forsatligt eller ved grov
uagtsomhed.

Reglen finder anvendelse pa personer, for hvis
skadegerende handlinger en hvervgiver er ansvar-
lig efter Danske Lovs 3-19-2. Bliver der séledes
udvist »abnorm« adferd fra den ansattes side,
finder bestemmelsen ikke anvendelse. Den ansattes
forhold m4 i stedet bedommes efter § 19, stk. 1 og
2.

Skaden skal som efter stk. 1 veere dakket af en
tingsforsikring eller driftstabsforsikring hos skade-
lidte, men ansvaret bortfalder ogsd over for skade-
lidte, hvis arbejdsgiveren er ansvarlig for skaden,
og skaden er dakket af dennes ansvarsforsikring.
Er dette tilfzeldet, hafter arbejdstageren ikke hver-
ken over for skadelidte eller arbejdsgiveren, med-
mindre skaden er forvoldt forsetligt eller ved grov
uagtsomhed. Hvis der saledes alene er udvist sim-
pel uagtsomhed, medferer reglen i stk. 3 sammen-
holdt med reglen i stk. 2, nr. 2, at arbejdstageren
ikke ifalder ansvar, hvis skadelidtes tab er daekket
af tingsforsikring eller driftstabsforsikring og uaf-
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hengigt af, om arbejdsgiveren .har tegnet forsik-
ring. Der er endvidere ikke ansvar, selv om skade-
lidtes tab ikke er dakket af forsikring, hvis ar-
bejdsgiveren har en ansvarsforsikring, der dekker
dennes erstatningsansvar over for skadelidte. En-
delig er der ikke ansvar for skade, som arbejdsta-
geren i evrigt forvolder arbejdsgiveren i tjenesten,
hvis skaden er dakket af en tingsforsikring eller
driftstabsforsikring hos arbejdsgiveren. Hvis der
ikke er tegnet forsikring, finder bestemmelsen ikke
anvendelse, og omfanget af arbejdstagerens ansvar
skal herefter fastleegges efter reglen i § 23.

Den foresldede bestemmelse medferer sammen-
holdt med § 20, at der for arbejdstagere, der er
ansat hos en selvforsikrer, kun er erstatningsan-
svar, hvis der er handlet forsetligt eller udvist grov
uagtsomhed.

Grov uagtsomhed skal forstds pa samme made
som det tilsvarende udtryk i stk. 2, nr. 1.

Til § 20

Bestemmelsen i § 19 gelder kun, hvor der rent
faktisk er tegnet forsikring. I visse tilfzlde er der
imidlertid behov for ligestilling mellem disse situa-
tioner og situationer, hvor forsikring ikke er teg-
net. Den her foresliede bestemmelse vedrerer til-
falde, hvor skaden ikke er dakket af forsikring,
men hvor skadelidte i forhold til bestemmelsen i §
19 alligevel stilles, som om skaden var dzkket af
forsikring. Efter bestemmelsen er staten, en kom-
mune eller en anden offentlig institution, der i
almindelighed er selvforsikrer, stillet, som om for-
sikring var tegnet, jfr. § 19. Bestemmelsen vil ogsa
kunne omfatte et kommunalt fzllesskab, jfr. § 60 i
lov.om kommunernes styrelse, der er selvforsikrer.

Det har i retspraksis varet antaget, at den hidtil
geldende bestemmelse i forsikringsaftalelovens §
25, stk. 1, 2. pkt., kun kan anvendes, hvor tabet er
dekket af en forsikring. Saledes kan bestemmelsen
ikke anvendes for statens vedkommende, idet sta-
ten traditionelt ikke forsikrer sig. Denne retsprak-
sis gav anledning til en del kritik, og i cirkulere-
skrivelse af 18. marts 1971 anmodede justitsmini-
steriet alle statens styrelser om at undlade at rejse
erstatning i det omfang, hvor det ma antages, at
domstolene ville have nedsat kravet eller ladet det
bortfalde efter forsikringsaftalelovens § 25, stk. 1,
2. pkt.,, hvis denne havde veret anvendelig. Ko-
benhavns kommune har vedtaget at folge samme
retningslinier.

Som nazvnt i de almindelige bemerkninger fo-
reslog erstatningslovudvalget i betenkning I en
mere omfattende regel, efter hvilken ogsa en er-

hvervsdrivende virksomhed med betydelige okono-
miske interesser, der ikke har tegnet en tingsforsik- ]
ring, som det for andre ville have veret seedvanligt
at tegne, som skadelidt skulle vare stillet, som om
sddan forsikring var tegnet. Der henvises til be-
tenkningen side 26-28 og side 52-53. Da det vil
kunne vare vanskeligt at vurdere, dels hvilke er-
hvervsvirksomheder der er omfattet af bestemmel-
sen, dels hvilke forsikringer der er sedvanlige, er
reglen begraenset til kun at omfatte staten, en kom-
mune eller anden offentlig institution, og det er
uden betydning, om det i ovrigt ville vare sedvan-
ligt at tegne forsikring,

En rekke kommuner er efter det for justitsmini-
steriet oplyste ikke selvforsikrere, men tegner for-
sikring i Kommunernes Gensidige Forsikringssel-
skab. Skader, der péfores sadanne kommuner, og
som er dekket af forsikring, er omfattet direkte af
§ 19, stk. 1.

Afgarende for, om en kommune eller en anden
offentlig institution »i almindelighed« er selvfor-
sikrer, er, om institutionen konsekvent undlader at
forsikre sig. Det kraeves ikke, at der er truffet en
egentlig beslutning herom. En offentlig institution,
der undlader at forsikre sig mod bestemte skades-
typer (delvis selvforsikring), er ikke omfattet af
bestemmelsen. Bestemmelsen omfatter heller ikke
de tilfeelde, hvor en offentlig institution nok forsik-
rer sig, men med meget hoj selvrisiko, og saledes
selv overtager risikoen for mindre skader. I ud-
trykket »i almindelighed« ligger endvidere, at be-
stemmelsen finder anvendelse, selv om en selvfor-
sikrer undtagelsesvis tegner forsikring.

Er en offentlig institution som selvforsikrer om-
fattet af bestemmelsen, er det uden betydning, om
det i ovrigt ville veere sedvanligt at tegne forsik-
ring for den pageldende skade.

Det er en betingelse for anvendelse af bestem-
melsen, at der skal veere tale om en tingsskade
eller en skade i form af driftstab, eller at skaden
skyldes, at selvforsikreren har méttet betale erstat-
ning som folge af en arbejdstagers uforsvarlige
adferd. Dette folger af henvisningen til § 19.

Til § 21

Efter den foresliede bestemmelse gelder §§
19-20 ikke for erstatningsanvar, der er omhandlet i
1) ferdselslovens regler om ansvar for motordrev-
ne keretojer, cller som i evrigt er dekket af den
for motorkeretajet lovpligtige ansvarsforsikring, 2)
luftfartsloven eller 3) seloven. Om begrundelsen
for reglen henvises til de almindelige bemearknin-
ger pkt. 2.2 og 3.2.
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Fardselslovens erstatningsregler findes i §§
101-104.

Reglerne geelder kun for kersel inden for omréa-
der, der er omfattet af ferdselsloven. Fardselslo-
vens ansvarsregler er kombineret med et krav om,
at der skal tegnes ansvarsforsikring for alle motor-
drevne koretojer i et anerkendt forsikringsselskab.
Bestemmelserne herom findes i lovens §§ 105-109.
Forsikringsselskabet heafter direkte over for skade-
lidte for enhver skade, der er voldt med koretgjet,
og som er omfattet af ferdselsloven. De lovpligtige
ansvarsforsikringer for motordrevne koretajer
dekker ifelge policen ethvert ansvar for skade
forvoldt ved benyttelse af koretojet, altsd ogsa ska-
der forvoldt ved kersel p& omréder, der ikke er
omfattet af ferdselsloven. Af praktiske grunde er
det fundet hensigtsmassigt at lade reglen omfatte
ethvert tilfelde, der er dekket af den lovpligtige
ansvarsforsikring, uanset om ansvaret ogsa er om-
fattet af feerdselsloven.

Luftfartslovens erstatningsregler findes i §§
106-114 (befordrerens ansvar for skade pé flypas-
sagerer og pd befordret gods) og i §§ 127-130 (ska-
de pa person eller ting uden for fartajet).

Med hensyn til erstatningsreglerne i seloven
bemarkes, at reglerne er fastlagt ved internationale
konventioner, og de kan derfor ikke ensidigt &n-
dres af et enkelt land. Reglerne findes i §§ 118-123
(bortfragterens ansvar for gods, bortset fra rejse-
gods), §§ 188-201 (bortfragterens ansvar for per-
sonskade og skade pa rejsegods), §§ 220-222 (er-
statningsansvar ved sammenstod mellem skibe), §§
233-243 (rederens erstatningsansvar) og §§ 267-284
(erstatningsansvar for olieskader).

Det skal fremhaves, at der gennem den foresla-
ede bestemmelse enskes en bevarelse af de hidtidi-
ge erstatningsregler uendret. Dette medferer sale-
des, at der altid er regresadgang uanset ansvars-
grundlagets karakter. Der er saledes regres ved alle
skader forvoldt med motordrevne keretojer, luft-
fartejer og skibe. De her foresldede undtagelser fra
bestemmelsen i § 19 var ogsa foresldet af erstat-
ningslovudvalget. Udvalget havde som navnt fore-
sldet flere undtagelser, men disse undtagelser er
udgdet som overflodige som folge af bestemmelsen
i § 19, stk. 2, nr. 2. Udvalgets forslag er omtalt i
betenkning 11, side 16-22, side 46 (§ 8) og side
53-54 (bemerkninger til § 8).

Til § 22

Bestemmelsen fastslar i stk. /, at et forsikrings-
selskab — sdfremt der er erstatningsansvar for en
skade, der er dekket af en skadesforsikring— ind-

treeder i den skadelidtes ret mod den erstatnings-
ansvarlige i det omfang, selskabet har betalt erstat-
ning. 1 stk. 2 bestemmes det, at selskabet 'ved livs-,
ulykkes- og sygeforsikring eller anden personfor-
sikring uanset forsikringens karakter intet krav har
mod den erstatningsansvarlige.

Bestemmelsen, der erstatter forsikringsaftalelo-
vens § 25, stk. 1, 1. pkt., og § 25, stk. 2, svarer med
redaktionelle @ndringer til érstatningslovudvalgets
forslag. Der henvises til betenkning 11, side 46 (§
9) og side 54-55 (bemerkninger til § 9).

Reglen i stk. 1 omfatter generelt skadesforsik-
ring. Ved tingsforsikring og driftstabsforsikring har
reglen betydning i de tilfelde, hvor erstatningsan-
svaret ikke falder vek som folge af § 19, stk. I.
Bortfalder ansvaret siledes ikke, har forsikringssel-
skabet regres mod den erstatningsansvarlige.

Reglen i stk. 2 folger i og for sig allerede af
bestemmelsen i § 17, stk. 1, efter hvilken der ved
personskade og tab af forserger ikke er regres for
forsikringsydelser uanset forsikringens karakter.
For at tydeliggore, at § 22, stk. 1, ikke finder an-
vendelse pa personforsikringer, er det dog fundet
hensigtsmassigt ogsd at medtage bestemmelsen
her. .

Reglen omfatter enhver personskadeforsikring
uanset forsikringens karakter, dvs. uafhengigt af;
om forsikringen er tegnet som en skadesforsikring
eller summaforsikring. Sével stk. 1 som stk. 2 skal
i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens §
25, som reglerne afleser, forstas saledes, at bestem-
melsen kun gazlder for forsikring, der er omfattet
af forsikringsaftaleloven.

Til kapitel 3

Dette kapitel indeholder bestemmelser om ar-
bejdstagers ansvar, en almindelig lempelsesregel
for erstatningsansvar samt en regel om-adgang til i
serlige tilfelde at kunne se helt eller delvis bort
fra skadelidtes medvirken til skaden. Endvidere
foreslds der i kapitlet regler om den indbyrdes
fordeling af erstatningsbyrden mellem flere erstat-
ningsansvarlige, en regel om godtgerelse for tort
samt regler om, i hvilket omfang lovens regler kan
fraviges ved aftale.

Til§23

Bestemmelsen vedrerer arbejdstagérs erstat-
ningsansvar, dels over for tredjemand; dels over
for arbejdsgiveren, herunder den indbyrdes regres i
tilfelde, hvor arbejdstager og arbejdsgiver er soli-
darisk ansvarlige over for tredjemand. Bestemmel-
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sen bygger som nzvnt i de almindelige bemaerk-
ninger pkt. 2.2. pa en foresldet bestemmelse i be-
teenkning nr. 352/1964 om arbejdsgiveres erstat-
ningsansvar for ansattes skadegorende handlinger
m.v. Der henvises til betenkningen side 29-32 og
side 35 og 37 (§ 4, stk. 1-3, i lovudkastet) samt
side 39. Endvidere henvises til erstatningslovudval-
gets betenkning 11, side 36-38 og 55. Ved formule-
ringen af stk. 1 og 2 er der taget udgangspunkt i §
23, stk. 2 og 3, i lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed. Efter § 23, stk. 1, i loven er Danmarks
Radio erstatningsansvarlig for skade, der retsstri-
digt forvoldes ved radio- og fjernsynsudsendelser.
Den person, der har voldt skaden, er efter stk. 2
selv ansvarlig »i det omfang det findes rimeligt
under hensyn til handlingens beskaffenhed, skade-
volderens stilling og omstendighederne i ovrigt«.
Reglerne i loven om radio- og fjernsynsvirksom-
hed bygger pa straffelovradets betenkning nr.
487/1968 om ansvaret for fjernsynsudsendelser.
Der henvises til betenkningen side 22-28.

Den foresldede bestemmelse har normalt kun
betydning i de tilfelde, hvor arbejdstagerens an-
svar ikke er dekket af en driftstabsforsikring eller
tingsforsikring eller af arbejdsgiverens ansvarsfor-
sikring. Er dette tilfeldet, gelder reglen i § 19, stk.
3, jfr. § 21, og der er saledes kun erstatningsansvar
for arbejdstageren, hvis skaden er forvoldt forszt-
ligt eller ved grov uagtsomhed. Der henvises til
bemarkningerne til § 19, stk.3.

Stk. 1 vedrerer den hyppigst forekommende
situation, at skadelidte vaelger at kraeve erstatning
hos arbejdsgiveren. Efter bestemmelsen har ar-
bejdsgiveren kun regres mod den ansatte, safremt
det findes rimeligt under hensyn til den udviste
skyld, arbejdstagerens stilling og omstendigheder-
ne i evrigt.

Stk. 2 vedrerer den situation, at skadelidte und-
tagelsesvis valger at krave erstatningen hos ar-
bejdstageren. Efter stk. 2, 1. pkt., kan arbejdstage-
rens ansvar over for skadelidte lempes. Ved afge-
relsen heraf skal der ikke blot ses pa arbejdstage-
rens forhold, men ogsd pa skadelidtes interesse.
Reglen i stk. 2, 1. pkt., kan medfere, at arbejdsta-
geren kommer til at betale et storre beleb til ska-
delidte, end det beleb han skulle have betalt, hvis
arbejdsgiveren havde betalt erstatning til skadelid-
te og derefter gjort regres efter stk. 1. Bliver dette
tilfeldet, giver reglen i stk. 2, 2. pkt., arbejdstage-
ren ret til regres mod arbejdsgiveren.

Stk. 3 giver en almindelig regel om ansattes
erstatningsansvar over for arbejdsgiveren i tilfelde,
hvor der ikke er tale om noget ansvar over for

tredjemand. Ansvaret er begrnset pi samme ma-
de som regresansvaret efter stk. 1. »

Lempelsesreglerne finder som nazvnt anvendelse
pa arbejdstageres ansvar. Det er hensigten, at reg-
len ligesom § 19, stk. 3, skal finde anvendelse pa
personer, for hvis uforsvarlige skadegerende hand-
linger en hvervgiver er ansvarlig efter bestemmel-
sen i Danske Lovs 3-19-2. Begrebet arbejdstager
har séledes i forslaget en bred betydning. Reglerne
finder bl. a. anvendelse pa offentligt ansatte.

Som anfert i pkt. 3.2. i de almindelige bemerk-
ninger medferer stk. 2, at arbejdstageren i tilfzlde,
hvor arbejdsgiveren er insolvent, kan komme til at
betale erstatning til tredjemand, selv om reglerne
om forholdet mellem arbejdsgiveren og arbejdsta-
geren forer til, at sidstnevnte har regres mod ar-
bejdsgiveren. - )

Bestemmelsen i stk. 3 galder skade, som den
ansatte forvolder arbejdsgiveren i tjenesten. Der
teenkes herved navnlig pa direkte skadesforvoldel-
se, f. eks. for beskadigede eller mistede varer eller
arbejdsredskaber. Bestemmelsen er imidlertid gene-
relt formuleret og omfatter ogsd ansvar, der skyl-
des, at den ansatte misligholder ansattelsesaftalen,
f. eks. ved at udeblive fra arbejdet. Selv om be-
stemmelsen som naevnt i princippet finder anven-
delse, er der ikke tenkt nogen vasentlig @ndring i
forhold til den praksis, der er opbygget vedrorende
erstatning som folge af misligholdelse af en anset-
telsesaftale. :

Dansk Arbejdsgiverforening har i sin udtalelse
oplyst, at det er almindeligt, at der i individuelle
ansattelseskontrakter eller i kollektive overens-
komster aftales egentlige haftelsesklausuler, f. eks.
for manko i kassebeholdninger, svind i varktej,
materialer eller varebeholdninger m.v. Foreningen
er af den opfattelse, at sidanne bestemmelser vaer-
ner imod skjult forsat og overfledigger diskussion
om ansvaret for en opstiet mangel, og at sidanne
aftaler derfor fortsat ber kunne indgas.

Det folger af lovforslagets § 27, stk. 2, at § 23
ikke kan fraviges til ugunst for arbejdstageren.
Dette medferer, at de ovennavnte aftaler er ugyl-
dige, i det omfang arbejdstagerens ansvar gir ud
over reglerne i § 23. Det vil dog fortsat kunne afta-
les, at den ansatte som led i sit arbejde har ansva-
ret for, at der ikke forekommer svind i vaerktej etc.
eller manko i kassebeholdningen, og en sadan af-
tale bor der tages hensyn til ved bedemmelsen af
erstatningskravets rimelighed. Ved vurderingen ber
bl. a. legges vagt pa, om aftalen er smdvanlig,
samt om den er naturlig i forbindelse med den
ansattes stilling. Justitsministeriet finder pa denne
baggrund, at der ikke er behov for en sarlig be-
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stemmelse om, at der fortsat kan indgas aftaler af
den af Dansk Arbejdsgiverforening nevnte karak-
ter.

§ 23 i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed,
aktieselskabslovens § 143 samt -anpartsselskabslo-
vens § 113 indeholder s@rlige lempelsesregler. Dis-
se regler foreslas ikke @ndret.

Til.§ 24

Bestemmelsen indeholder en almindelig lempel-
sesregel med hensyn til erstatningsansvar. Reglen
gelder for alle former for erstatningsansvar bade
for personskade, tab af forserger, tingsskade og
almindelig formueskade bade ved ansvar efter cul-
pareglen og efter strengere ansvarsregler, og uanset
om ansvaret hviler pad kontraktsforhold mellem
skadevolder og skadelidte. Bestemmelsen galder
ogsd, selv om ansvaret folger af sarlige regler i
den ovrige lovgivning.

Ved personskade gelder den savel for erstat-
ning ved ekonomisk skade som for godtgerelse
ved ikke-okonomisk skade. Nar bestemmelsen kan
kaldes en »almindelig« lempelsesregel, er det fordi
den har dette universelle anvendelsesomréde. Sam-
tidig er der grund til at understrege, at bestemmel-
sen er »speciel« i den forstand, at den kun forud-
settes anvendt rent undtagelsesvis som en art »sik-
kerhedsventil« for tilfelde, hvor de erstatningsret-
lige regler ville fore til urimelige resultater.

Stk. 1indeholder to led. Forste led er en regel
om, at ansvaret kan lempes, hvis betaling af fuld
erstatning vil virke urimeligt tyngende for skade-
volder. Denne regel er tenkt anvendt i tilfelde,
hvor betaling af fuld erstatning vil palegge skade-
volderen en byrde, der ud fra sociale og humani-
tere hensyn virker uacceptabel. Efter dette led er
det altsa forst og fremmest skadevolders skonomi-
ske forhold, som bliver afgerende ved vurderingen
af, om lempelse ber ske. De ovrige momenter, der
er nevnt i bestemmelsen: skadens storrelse, ansva-
rets beskaffenhed, skadelidtes interesse og forelig-
gende forsikringer, har dog betydning ved vurde-
ringen af, om den byrde, der legges pa skadevol-
der, er urimeligt tyngende. Pa. grund af reglens
karakter af en socialhumaniter »sikkerhedsventil«
bor lempelse ikke vere udelukket, selv om skade-
volder har udvist grov uagtsomhed eller endog i
serlige tilfeelde handlet forsatligt. Findes der an-
ledning til at anvende reglen, vil det normalt vaere
naturligt at’ anvende den pa den made, at erstat-
ningen ikke helt bortfalder, men nedsettes til et
belob, som ikke virker urimeligt tyngende. Andet
led er en regel om, at ansvaret kan lempes, hvor

ganske szrlige omstendigheder i ovrigt gor det
rimeligt. Denne regel kan altsd anvendes, selv om
erstatningsbyrden ikke er urimeligt tyngende for
skadevolderen, hvis det dog forekommer urimeligt,
at han skal betale erstatning eller fuld erstatning.
Formuleringen »ganske srlige omstendigheder«
understreger, at reglen kun er tenkt anvendt i
sjeldne undtagelsestilfelde.

Som et eksempel pa tilfelde, hvor reglen kan
tenkes anvendt, er i erstatningslovudvalgets be-
tenkning II side 56 navnt, at tabet ved personska-
de eller ded bliver uszdvanlig stort, fordi tilskade-
komne eller afdede havde ekstraordinart heje
indtegter. Som folge af bestemmelsen i forslagets §
7, stk. 3, hvorefter der hejst kan ydes erstatning pé
grundlag af en arslen pa 400.000 kr., bliver der
imidlertid ikke behov for en sarlig adgang til at se
bort fra serlig heje indtaegter ved erstatningsbereg-
ningen. Som eksempel pé reglens anvendelse kan
derimod navnes tilfelde, hvor tilskadekomne eller
efterladte trods den skete skade er stillet lige sé
godt ekonomisk som fer skaden, f. eks. pd grund

. af udbetaling af forsikringer eller arv. Er skadevol-

derens ansvar dakket af en ansvarsforsikring, vil
erstatningsbetalingen ikke vare urimeligt tyngende,
og lempelse af erstatningen efter bestemmelsen er
udelukket. .

Det er som naevnt i pkt. 3.2. i de almindelige
bemarkninger hensigten, at lempelsesreglen forst
og fremmest skal have betydning for ansvar uden
for kontrakt. Man ber siledes vare tilbageholden-
de med gennem anvendelse af lempelsesreglen at
gribe ind i parternes aftale. Dette gelder navnlig
ved erstatningsansvar i anledning af, at medkon-
trahenten har forsemt at opfylde selve ydelsesplig-
ten. P4 den anden side ber det ikke vare udeluk-
ket at lempe, f. eks. i tilfelde, hvor erstatningsbyr-
den er uszdvanlig stor og tyngende set i forhold
til det ansvarsgrundlag, som den misligholdende
parts erstatningspligt hviler pa.

Erstatningslovudvalget havde foreslaet, at der
ved vurderingen af, om ansvaret skulle lempes,
skulle tages hensyn til foreliggende forsikringsmu-
ligheder. Industriradet har i sin udtalelse over be-
tenkningen henstillet, at dette udtryk udgéir af
forslaget. Radet nevner bl. a., at baggrunden her-
for er, at det er muligt at tegne forsikring mod
stort set enhver risiko, og at selve det forhold, at
skadelidte ikke har tegnet forsikring ikke ber kom-
me ham til skade, nar der i ovrigt er en ansvarlig
skadevolder. Justitsministeriet er enig med det af
Industrirddet anferte, og som folge heraf er fore-
liggende forsikringsmuligheder ikke nzvnt i forsla-
get.
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Der kan efter stk. 2 under tilsvarende betingel-
ser som angivet i stk. 1 ses helt eller delvis bort fra
skadelidtes medvirken til skaden. Ved krav om
erstatning til den, der har mistet en forserger, gal-
der det samme om afdedes medvirken.

Bestemmelsen medforer, at de regler, der efter
stk. 1 geelder for lempelse af skadevolders erstat-
ningsansvar, ogsa skal anvendes pa medvirken fra
skadelidtes side. Efter bestemmelsen kan domstole-
ne i tilfelde, hvor skadelidte har medvirket til ska-
dens indtreden, undlade at foretage den nedsattel-
se af erstatningen, der ellers skulle ske efter de
almindelige regler om medvirken. Skadelidte kan
sdledes uanset sin medvirken fi enten fuld erstat-
ning eller dog en sterre erstatning, end han ville
have faet ved anvendelse af de almindelige med-
virkensregler. Betingelsen herfor er, at det enten
ville veere urimeligt tyngende for skadelidte, om
hans erstatning blev nedsat pa grund af medvir-
ken, jfr. stk. 1, L. pkt., eller at det i ovrigt i serlige
tilfelde skennes rimeligt at give skadelidte en he-
jere erstatning trods hans medvirken ud fra de
forhold, der er nzvnt i stk. 1, 2. pkt. Ligesom be-
stemmelsen i stk. I, forudsattes bestemmelsen i
stk. 2 kun anvendt i undtagelsestilfxlde.

Bestemmelsen kan ogs& anvendes, hvor afdedes
medvirken medferer, at erstatningen til de efter-
ladte nedsattes (»identifikation«).

Udtrykket »medvirken« omfatter ikke blot
egentlig »egen skyld«, men ogsa de tilfelde, hvor
erstatning ikke tilkendes, fordi tilskadekomne eller
afdede frivillig har deltaget i en serlig risikobeto-
net adferd, f. eks. sportskampe (»accept af risi-
ko«).

Hvis det er nedvendigt, for at lempelsesreglerne
i stk. 1 og 2 kan fa fuld gennemslagskraft i tilfzlde
af gensidig skadesforvoldelse, hvor der er tegnet
ansvarsforsikring, ber man ved fastsattelsen af
erstatningen opgere kravene uafhzngigt af hinan-
den (»dobbeltkravsmetoden«). Et forsikringssel-
skab vil saledes i disse tilfzlde ikke kunne mod-
regne i skadelidtes erstatning med den begrundel-
se, at forsikringstageren (skadevolderen) har et
krav mod skadelidte (»enkeltkravsmetoden«).

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 svarer med enkelte
mindre endringer til erstatningslovudvalgets ud-
kast, som er omtalt i beteenkning II, side 32-33 og
side 55-57.

Til § 25

Bestemmelsen vedrerer den indbyrdes fordeling
af erstatningsbyrden mellem flere solidarisk erstat-
ningsansvarlige. Den regulerer derimod ikke

sporgsmalet om, hvornir og pa hvilket grundlag
flere skadevoldere er solidarisk ansvarlige eller
forholdet mellem skadelidte og de ansvarlige. Be-
stemmelsen geelder ogsd, ndr ansvaret hviler pa
kontrakt.

Efter stk. I foretages den indbyrdes fordeling af
erstatningsbyrden mellem flere solidarisk ansvarli-
ge efter, hvad der under hensyn til ansvarets be-
skaffenhed og omstendighederne i ovrigt ma anses
for rimeligt. Er en eller flere af de erstatningsan-
svarlige deekket af en ansvarsforsikring, bestemmes
det i stk. 2, at § 19, stk. 1 og 2, og § 21 finder an-
vendelse. I de tilfzlde, der er nzvnt i § 19, stk. 2,
nr. 1 og 2, og § 21, kan der ved den indbyrdes
fordeling af erstatningsbyrden mellem skadevol-
derne tages hensyn til foreliggende ansvarsforsik-
ringer. Reglen i § 20 om selvforsikring finder til-

. svarende anvendelse.

Bestemmelsen svarer med enkelte @ndringer til
erstatningslovudvalgets forslag i betenkning 11, se
betenkningen side 34-36 og side 57.

-1 forhold til udvalgets forslag er udtrykket »for-
sikringsmuligheder« udgaet, idet anvendelsen af
dette begreb ville medfere retsusikkerhed. Om bag-
grunden herfor kan henvises til bemarkningerne
tit § 24.

Efter udvalgets udkast skulle man ved afgorel-
sen af fordelingen af erstatningsbyrden anvende
principperne i lovforslagets kapitel 2 (udvalgets
lovudkast §§ 6-8, dette forslags §§ 19-21) med de
af forholdene felgende @ndringer. Dette ville f.
eks. medfere, at man ved fordelingen af erstatnin-
gen skulle tage hensyn til, om der foreld en an-
svarsforsikring hos en af skadevolderne. Denne del
af bestemmelsen er i deite forslag udskilt til den
seerlige bestemmelse i stk. 2, hvor det er bestemt, at
§ 19, stk. 1 og 2, og § 21 finder direkte anvendelse.
Baggrunden herfor er et enske om at kunne vide-
refore og udbygge den geldende praksis, hvorefter
lempelsesreglen i forsikringsaftalelovens § 25 fin-
der anvendelse i det indbyrdes forhold mellem
flere solidariske skadevoldere, hvis en eller flere af
de solidariske skadevoldere har tegnet ansvarsfor-
sikring. )

Hvis der er to solidariske skadevoldere, hvor
kun den ene har tegnet ansvarsforsikring, som
udbetaler belobet til skadelidte, er forsikringssel-
skabets regreskrav omfattet af § 19, stk. 1. Dette
betyder, at den anden skadevolders erstatningsan-
svar bortfalder, medmindre forholdet er omfattet
af § 19, stk. 2. Hvis skadelidte har kravet erstat-
ningsbelobet hos den skadevolder, der ikke har
tegnet forsikring, har denne regres mod ansvars-
forsikringen for det fulde beleb. Hvis begge skade-
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voldere har tegnet forsikring, finder § 19, stk. I,
ikke anvendelse.
Hvis § 19, stk. I, som folge af reglerne i § 19,

stk. 2, eller § 21 ikke finder anvendelse, kan der |

ved den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden
mellem skadevolderne tages hensyn til foreliggen-
de ansvarsforsikringer. Dette vil i mange tilfzlde
medfore, at erstatningsansvaret kommer til at pi-
hvile ansvarsforsikringen.

Ved solidarisk ansvar mellem en arbejdsgiver
og en arbejdstager gelder reglerne i § 19, stk. 3, og
§ 23. De nzvnte bestemmelser regulerer i modsat-
ning til denne bestemmelse ogsd forholdet mellem
de solidariske skadevoldere og skadelidte.

Der findes i lovgivningen s@rregler om den
indbyrdes fordeling af erstatningsansvaret mellem
flere solidariske skadevoldere. Som eksempel her-
pa kan navnes selovens § 220, stk. 3. Sadanne
serlige regler berores ikke af dette lovforslag.

Til § 26

Efter bestemmelsen skal den, der er ansvarlig
for en retsstridig krenkelse af en andens frihed,
fred, ®re eller person, betale den forurettede godt-
gorelse for tort.

Ansvaret pahviler den, der i ovrigt efter almin-
delige erstatningsregler er ansvarlig for den skade-
voldende handling.

Bestemmelsen erstatter, sammen med reglerne i
lovforslagets kapitel 1, § 15, stk. 1-4, i ikrafttreedel-
sesloven til straffeloven. Der tilsigtes ikke nogen
®ndring med hensyn til udmélingen af godtgorel-
sen.

1. pkt. svarer til erstatningslovudvalgets udkast,
der er omtalt i betenkning I1I, side 130-131. For
at erstatte den hidtidige bestemmelse i § 15 i ikraft-
tredelsesloven fuldt ud, er udover udtrykkene
»fred, ®re, og person« dog indsat udtrykket »fri-
hed«.

2. pkt. er indsat for at tydeliggore, at reglerne i
§ 18, stk. 1 og stk. 2, om overforelse af erstatnings-
og godtgorelseskrav ogsd finder anvendelse ved
overforelse af godtgorelse for tort.

Der findes i den ovrige lovgivning s@rbestem-
melser om godigorelse for ikke-okonomisk skade,
se f. eks. retsplejelovens § 641 og § 1018 a, fotogra-
filovens § 18 og ophavsretslovens § 56. Disse regler
galder fortsat.

Til § 27

Bestemmelsen fastslar, i hvilket omfang lovens
bestemmelser kan fraviges ved aftale. Efter stk. I

er aftaler om fravigelse af reglerne-i §§ 1-16, § 24,
stk. 2, og § 26, der er indgéet inden en skades ind-
treeden, ugyldige, sifremt fravigelsen er til ugunst
for den erstatningsberettigede.

Stk. 2 bestemmer, at aftaler om fravigelse af §
17, stk. 1, § 19, stk. 1 og 3, § 20, § 22, stk. 2, § 23, §
24, stk. 1, og § 25, der er indgéet inden en skades
indtreden, er ugyldige, safremt fravigelsen er til
ugunst for den erstatningsansvarlige. Reglen i § 25
kan dog fraviges for skader, der forvoldes ved
udovelse af offentlig eller erhvervsmassig virksom-
hed eller virksomhed, der kan ligestilles hermed.

Erstatningslovudvalget havde alene. foreslaet, at
bestemmelserne i § 17, stk. 1, og § 23 skulle vare
ufravigelige, se betenkning II side 57-58 (udval-
gets lovudkast § 3, stk. 3, § 9, stk. 2, og §§ 10 og
13). Udvalget fremhavede, at eventuelle urimelige
aftaler kunne tilsidesattes efter aftalelovens § 36,
se betenkning I1, side 58.

Som eksempler pa aftaler, der efter udvalgets
opfattelse burde kunne indgas, var aftaler om, at
en konventionalbod eller en garanti for et arbejdes
rette udferelse skal betales, uanset om tabet er
dakket af en driftstabsforsikring. Der skulle ogsa
veere mulighed for, at forsikringsselskaberne fort-
satter og eventuelt udbygger de eksisterende afta-
ler om indbyrdes regres. Justitsministeriet er enig i
disse synspunkter, og § 27, stk. 2, vil ikke vere til
hinder for sadanne aftaler. Aftaler om konventio-
nalbod har formentlig kun betydning ved udovelse
af offentlig eller erhvervsmassig virksomhed, og i
disse tilfeelde finder § 19, stk. 1, ikke anvendelse,
jfr. § 19, stk. 2, nr. 2. Indbyrdes regresaftaler mel-
lem forsikringsselskaber bererer ikke den erstat-
ningsberettigedes eller den erstatningsansvarliges
stilling efter loven, idet de ikke er parter i aftalen,
som saledes ikke omfattes af § 27.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der er si
tungtvejende hensyn bag en rekke af lovens be-
stemmelser, at de ber vare ufravigelige i relation
til aftaler, der indgéds inden en skades indtraden.
Bade en »kommende« skadelidt og en »kommen-
de« skadevolder vil kunne have vanskeligt ved at
overskue konsekvenserne af en saddan forhandsaf-
tale. Nar skaden er sket, er situationen ofte en
noget anden, idet man i langt storre omfang har
incitament til og mulighed for at overskue konse-
kvenserne af en aftale. Urimelige aftaler kan dog
eventuelt tilsideseattes efter aftalelovens § 36.

Justitsministeriet har herefter fundet, at reglerne
i §§ 1-16 (udmaling af erstatning og godtgerelse
ved personskade og forsergertab), § 24, stk. 2 (lem-
pelse ved medvirken) og § 26 (godtgerelse for tort)
ikke skal kunne fraviges ved aftale inden en ska-
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des indtreden, hvis fravigelsen er til ugunst for
den erstatningsberettigede.

Med hensyn til reglerne i §§ 1-16 og § 26 med-
forer § 27, stk. I, f. eks., at ansvarsbegransninger,
der vedrerer udmilingen af erstatningen, er ugyldi-
ge, medmindre de har sarlig lovhjemmel. Ansvars-
fraskrivelser, der vedrorer ansvarsgrundlaget, er
ikke omfattet af reglen. Sadanne fraskrivelser af
ansvaret skal bedemmes efter de hidtil galdende
regler.

Af hensyn til den erstatningsansvarlige har man
fundet, at der ikke inden en skades indtreden gyl-
digt kan aftales fravigelse af § 17, stk. | (regres for
sociale ydelser, pensioner og forsikringer), § 19,
stk. | og 3 (ansvar for skade, der er dekket af for-
sikring), § 20 (selvforsikringsreglen), § 22, stk. 2
(regres for personforsikringer), § 23 (arbejdstagers
ansvar), § 24, stk. 1 (den almindelige lempelsesre-
gel) og § 25 (fordelingen af erstatningsbyrden mel-
lem flere solidarisk erstatningsansvarlige).

§ 25 kan dog fraviges for skader, der forvoldes
ved udevelse af offentlig eller erhvervsmaessig
virksomhed eller virksomhed, der kan ligestilles
hermed.

Det forhold, at § 19, stk. | og stk. 3, og § 20 er
ufravigelige, betyder, at det, inden en skade er
indtradt, eksempelvis ikke kan aftales, at der er
erstatningsansvar, selv om der er tegnet forsikring,
og at en selvforsikrer ikke vil kunne skabe sig en
bedre retsstilling end en skadelidt, der har tegnet
forsikring. Indgés aftaler af den nzvnte art, efter
at'skaden er indtradt, har de i evrigt kun virkning
for den erstatningsansvarlige, hvis denne er delta-
ger i aftalen.

§ 22, stk. 1, kan frit fraviges, idet der i dette
tilfelde ikke er hensyn at tage til den erstatnings-
ansvarlige eller erstatningsberettigede.

§ 24, stk. 1, er den almindelige lempelsesregel,
og da den er en beskyttelse mod skadevolderen
mod erstatningskrav, der ville fore til urimelige
resultater — en slags »sikkerhedsventil« — kan den
ikke fraviges.

§ 25 kan som navnt fraviges med hensyn til
skader, der forvoldes ved udovelse af offentlig
eller erhvervsmassig virksomhed eller virksomhed,
der kan ligestilles hermed. Dette skyldes bl. a., at §
25 finder anvendelse i kontraktsforhold, hvor det

ikke kan udelukkes, at det kan vare rimeligt og
praktisk pd forhand at aftale den indbyrdes heftel-
se i tilfzelde af solidarisk ansvar.

Til kapitel 4

Kapitlet indeholder regler om, hvornar loven
treder i kraft, ophevelse af en rekke lovbestem-
melser, der afleses af lovforslaget, samt et forslag
til endring af arbejdsskadeforsikringsloven.

Til § 28

Det foreslds, at loven skal treede i kraft den I.
oktober 1984, og at de ny regler skal finde anven-
delse pa erstatningsansvar for skader, der indtre-
der efter lovens ikrafttreeden. Retsvirkningerne af
skader indtruffet forinden skal bedommes efter de

“ hidtil geldende regler. Forslaget har siledes ikke

tilbagevirkende kraft. Det kan i den forbindelse
oplyses, at arbejdsskadeforsikringsloven, da den
blev gennemfort i 1978, kun fandt anvendelse pa
skader, der indtradte efter lovens ikrafttraden,

~.

Til § 29

a

Efter bestemmelsen ophaves en rakke lovbe-
stemmelser, der afloses af lovforslaget.

Forsikringsaftalelovens § 25 afloses’ saledes af
reglerne i §§ 19 og 22.

§ 15 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven aflo-
ses af en rekke af reglerne i kapitel 1 og af § 26.

Reglen i arvelovens § 14, stk. 3, 2. pkt., afleses
af § 18, stk. 3.

Bestemmelserne i semandslovens § 53, stk. 3, 2.
pkt., og selovens § 67, 2. pkt., indeholder regler
om lempelse af arbejdstageres ansvar og afleses af
forslagets § 23.

Til § 30

Efter bestemmelsen foreslas arbejdsskadeforsik-
ringslovens § 55 @ndret, siledes at der ikke er re-
gres mod den erstatningsansvarlige for ydelser,
som forsikringsselskabet har udbetalt i henhold til
arbejdsskadeforsikringsloven. Om baggrunden for
bestemmelsen henvises til bemarkningerne til § 17,
stk. 1.



