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Bet. o. lovf. om erstatningsansvar

Til lovforslag nr. L 7. Betenkning afgivet af retsudvalget den 4. maj 1984

Betenkning

over

Forslag til lov om erstatningsansvar

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke meder og har herunder stillet sporgs-
mal til justitsministeren, som denne har be-
svaret skriftligt.

Udvalget har endvidere modtaget skriftlig
henvendelse fra Danmarks Rederiforening
samt en artikel om lovforslaget fra dr. jur.
Bo von Eyben.

Rederiforeningens henvendelse og justits-
ministerens kommentarer hertil er optrykt
som bilag 1 og 2 til beteenkningen..

I bilag 3 er endvidere optrykt et af udval-
gets sporgsmal og justitsministerens svar her-
pa.

Udvalget har af justitsministeren faet op-
lyst, at bemarkningerne til lovforslagets § 9,
stk. 2, (hvor det udtales, at bestemmelsen i
lovforslagets § 9, stk. 2, sjeldent vil kunne
anvendes, hvis der er tale om yngre eller
midaldrende skadelidte, nar det tages i be-
tragtning, at § 9 alene omfatter personer, der
er fyldt 56 ar) skal forstas saledes, at man
sjeldent vil kunne tenke sig bestemmelsen i
§ 9, stk. 2, bragt i anvendelse for personer,
der aldersmassigt befinder sig i den nedre
del af § 9s anvendelsesomrade.

Der er af justitsministeren og udvalget stil-
let endringsforslag, hvorom henvises til de
ledsagende bemerkninger.

Herefter indstiller udvalger lovforslaget til
vedtagelse med de stillede ndringsforslag.

Andringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 2

1) I stk. 2 @ndres »arbejdsgiver,« til: »ar-
bejdsgiver eller«.

Til § 3

2) I 1. pkt. indsattes efter »udger« orde-
ne: »for tiden fra skadens indtreden, indtil
skadelidtes helbredstilstand er blevet statio-
ner«.

Til§ 5

3) I stk. 2 udgar »efter dennes evner, ud-
dannelse, alder og muligheder for erhvervs-
meassig omskoling og optraning«.

Af udvalget, tiltradt af justitsministeren.

Til § 6

4) I paragraffen' &ndres »ganget med 5«
til: »ganget med 6«.

Til § 7

5) I stk. 3 andres
»350.000 kr.«.

»400.000 kr.« til:

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 10

6) Paragraffen affattes saledes:

»§ 10. Sével skadelidte som skadevolde-
ren kan indhente en udtalelse-om sporgsma-
let om fastswmttelsen af méngraden og er-
hvervsevnetabsprocenten fra sikringsstyrel-.
sen, jfr. lov om arbejdsskadeforsikring. «

Til § 17

31 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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7) Stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:

»Ydelser i henhold til den sociale lovgiv-
ning, herunder dagpenge, sygehjelp, pension
efter den sociale pensionslovgivning og ydel-
ser i henhold til lov om arbejdsskadeforsik-
ring, som tilkommer en skadelidt eller efter-
levende, kan ikke danne grundlag for regres-
krav mod den erstatningsansvarlige.«

Ny paragraf

8) Efter § 30 indsettes som ny paragraf:

»§ 01. En forsikringstager kan ikke opsige
en forsikringsaftale pa grund af en forhgjelse
af premien, som alene er begrundet med den
@ndring af sterrelsen af erstatning for per-
sonskade og tab af forserger, der er en folge
af denne lov.«

Bemearkninger
Tilnr. 1,2,6 0g 7

Andringsforslag nr. 1, 2, 6 og 7 er af re-
daktionel karakter.

I @ndringsforslag nr. 2 praciseres det i
overensstemmelse med den galdende retstil-
stand, at adgangen til at kreeve erstatning for
svie og smerte opherer, nir skadelidtes hel-
bredstilstand er blevet stationer.

Med @ndringsforslag nr. 6 praciseres det,
at det alene er til vejledning for skadelidte
og skadevolderen, nar sikringsstyrelsen tager
stilling til spergsmalet om fastsettelsen af
méngraden og erhvervsevnetabsprocenten.
Som anfert i bemarkningerne til lovforsla-
get, s. 26, henherer den endelige afgorelse af
sporgsmalet i tilfzlde af uenighed mellem
parterne under domstolene. Da der ikke er
tale om egentlige afgorelser fra sikringsstyrel-
sens side, vil sikringsstyrelsens udtalelser ef-
ter bestemmelsen pad samme made som udta-
lelser i henhold til arbejdsskadeforsikringslo-
vens § 62 ikke kunne indbringes for den so-
ciale ankestyrelse.

Andringsforslag nr. 7 skyldes dels de nye
regler om fortidspension, der er blevet gen-
nemfort med virkning fra den 1. januar 1984,
dels et nyt lovforslag om social pension, der

er fremsat af socialministeren.

Til nr. 3

Andringsforslag nr. 3 er begrundet i, at
der som anfert i justitsministeriets besvarelse
af retsudvalgets spergsmél 15 af 12. april
1984 ved fastsxttelsen af erhvervsevnetabs-
procenten kun skal tages hensyn til en fore-
liggende mulighed for revalidering, safremt
det ma anses for sikkert, at revalideringen
lykkes. Dette preeciseres ved den foresldede
endring, som medforer, at henvisningen til
muligheden for erhvervsmassig omskoling og
optrening udgar af bestemmelsen. Der tilsig-
tes ikke nogen realitetseendring ved, at orde-
ne »efter dennes evner, uddannelse,
alder . . .« efter @ndringsforslaget udgar af
bestemmelsen.

Til nr. 4 og 5

Andringsforslag nr. 4 er begrundet i et
onske om i hejere grad at opnd erhvervsev-
netabserstatninger og forsergertabserstatnin-
ger, der svarer til de faktiske tab, der lides.
Udvalget har pid den anden side fundet, at
den hojeste arslen, som erhvervsevnetabser-
statningen kan beregnes pa grundlag af, ber
nedsattes fra 400.000 kr. til 350.000 kr. Dette
er baggrunden for @ndringsforslag nr. 5.

Assurandersocietetet har oplyst, at en-
dringerne efter nr. 4 og 5 formentlig vil be-
virke en samlet forhejelse af forsikringspra-
mierne pa motoransvarsforsikringsomradet
pa ca. 3 pct. ud over den forhejelse, der fol-
ger af det fremsatte lovforslag.

Til nr. 8

1 den foreslaede nye § 01, jfr. eendringsfor-
slag nr. 8, er det i lighed med overgangsbe-
stemmelsen i ferdselslovens § 142 vedreren-
de et tilsvarende sporgsmal praciseret, at en
forsikringstager ikke kan ophave en forsik-
ringsaftale pa grund af en forhejelse af pree-
mien, som alene er begrundet med den &n-
dring af sterrelsen af erstatning for person-
skade og tab af forserger, der er en folge af
erstatningsansvarsloven.
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DANMARKS REDERIFORENING
1. marts 1984

Bilag 1

L 7 - Forslag til lov om erstatningsansvar

Danmarks Rederiforening anmoder om, at
det i lovforslaget klargeres, at loven ikke kan
anvendes, hvor dette vil stride mod Dan-
marks konventionsmassige forpligtelser. ‘

Det er tilsyneladende hensigten, at lovfor-
slagets § 24 skal gelde inden for alle forhold,
herunder inden for seloven. En rekke af so-
lovens regler er baseret pd konventioner, som
indeholder ansvarsregler og regler om betyd-
ningen af egen skyld. Vedtagelse af lovforsla-
gets § 24 vil indebare, at danske domstole i
en rekke tilfelde ma fravige disse konventi-
onsbaserede regler. Dette vil stride mod
Danmarks internationale forpligtelser og
mod hensigten med sadanne konventioner -
at samme tvist afgeres ens, uanset for hvilket
konventionslands domstol den indbringes.

Savel i Sverige, hvor der er gennemfort en

lov-om erstatningsansvar, som i Norge, hvor
der er overvejelser herom, har man undtaget
erstatningsregler, der bygger pé internationa-
le konventioner. Vi henviser her til den sven-
ske betenkning om »Skadestind vid person-
skada m.m.« (proposition 1975:12 pé siderne
175-179, hvoraf kopi vedlegges, jfr. iser side
178), og til det norske forslags § 5, stk. 5
(som gengivet i OT. prp. nr. 60), jfr. vedlagte
kopi af siderne 49-50 i den norske betenk-
ning.

Danmarks Rederiforening foreslar pa den-
ne baggrund, at der i lovforslaget indfgojes
folgende paragraf:

»Bestemmelserne i loven gelder ikke, hvor
Danmarks konventionsforpligtelser er til hin-
der herfor«.

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING
Bjarne Fogh
formand

Folketingets retsudvalg
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Underbilag 1 til bilag 1

Prop. 1975:12 (s. 175-180)

5¢!
(' Paragrafen svarar i propositionsforslaget
mot 6 kap. 2 §)

Paragrafen innehallar den allminna
jamkningsregel som har behandlats i avsnit-
tet 7.6 i den allminna motiveringen. Denna
regel 4r en nyhet i svensk ritt.

Jimkningsregeln innebidr att ett skade-
stind kan jimkas, om skyldigheten att utge
skadestandet skulle vara oskiligt betungande
med hinsyn till den skadestandsskyldiges
ekonomiska férhdllanden. Vid jimkningen
skall emellertid dven beaktas den skadelidan-
des behov av skadestdndet och Svriga om-
stindigheter.

Jamkningsregeln ir tillamplig vid alla slag
av skador, savil ekonomiska som ideella.
Den giller bade vid personskada och vid
egendomsskada (sakskada och ren formdgen-
hetsskada).

Vid jamkningsregelns tillimpning bér man
utgd frdn den ersittning som den ansvarige
kan anses skyldig att utge enligt skadestands-
reglerna i Ovrigt, t.ex. de tidigare genom-
gingna bestimmelserna om bestimmande av
skadestand for personskada och i férekom-
mande fall medvallandereglerna i 6 kap. 4 §.

Avgdrande for sporsmélet om nedsittning
av skadestdndet alls skall komma i fraga &r
alltsd enbart forhallandena pa den skade-
standsskyldiges sida. Den foérsta friga som
en domstol far stilla vid jamkningsbedom-
ningen 4r om det skadestind som den ansva-
rige dr skyldig att utge enligt ovriga regler
skulle i sidan grad belasta hans ekonomi, att
det i varje fall frin denna synpunkt ter sig
oskiligt att doma ut beloppet. Besvaras den-
na frdga nekande, er det redan klart att jim-
kningsbestimmelsen inte kan aberopas. An-
nars blir nésta spérsmal, om det trots foljder-
na for den skadestindsskyldiges ekonomi
dnda foreligger sddana omstindigheter i 6v-
rigt att ojimkad erséttning bor utga.

Som jag har framhallit i den allminna
motiveringen kan ett skadestind aldrig anses
oskaligt betungande fér den skadestandsskyl-
dige, om skadestindet ticks av en ansvarsfor-
sdkring eller nir den ansvarige ir att bedoma
som sjalvforsikrare. I princip bor jamkning
inte heller komma i friga nir den ansvarige
har underlatit att teckna ansvarsforsikring,
trots att han objektivt sett borde ha forsikret
sig. Som jag har sagt i den allmiinna motive-
ringen bor det anses aligga foretagare att hal-
la sig med sadant férsikringsskydd. Om han
av misstag eller forbiseende har underlatit att
fornya en forsikring som han tidigare haft,
kan det dock ibland te sig oskiligt att doma
ut fullt skadestind. Si kan dven vara fallet
om fOretagaren verkligen har en ansvarsfor-
sdkring som emellertid inte ticker den intrif-
fade skadan och foretagaren genom ett ur-
sdktligt misstag inte har varit medveten om
detta. Det bor emellertid understrykas att
man méste stilla upp mycket stringa krav pa
en foretagares omsorg och fortinksamhet i
dessa avseenden. En mildare beddémning kan
dock vara befogad nir det giller den som
driver ett mindre jordbruk utan anstillda och
dirmed liknande fall.

Nar det giller privatpersoner kan det
ddremot inte begdras att dessa alltid skall
hélla sig med en ansvarsforsikring. Aven om
overvigande antalet hushall har forsdkringar
som bl. a. inkluderar ansvarsforsikring, ma-
ste det som regel anses ursiktligt om den
skadestandsskyldige saknar sidant skydd.

Om den skadesténdsskyldiges forsikringar
eller forsikringsmojligheter inte udgor skal
mot jimkning, uppkommer frigan om ska-
destindet #r oskiligt betungande for den
skadestindsskyldige med hinsyn till hans
ekonomiska forhdllanden i Gvrigt. Kan han
véntas klara av skadestindsbetalningarna
utan alltfér stora uppoffringar, bor jaimkning
inte komma i fraga. Savitt giller enskilda
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personer synes en riktpunkt for beddmnin-
gen kunna vara, om skadestindet skulle
komma att belasta den skadestdndsskyldiges
ekonomi i sadan grad att hans standard déri-
genom skulle komma att avsevirt understiga
en genomsnittsfamiljs. Méste han for att be-
tala skadestandet inskrinka sin och sina an-
horigas livsforing visentligt mer 4n vad en
genomsnittsfamilj maste gora for att kunna
skaffa sig nagot utdéver det vanliga, torde
skadestandet normalt f4 anses oskiligt betun-
gande. Man far hir ocksd beakta risken att
den skadestandsskyldige helt ger upp.sina
forsok att infria skadestandsskulden, om han
addms fullt skadestand.

Har den anvarige formogenhet som forslar
till at betala skadestdndet, bor jamkning som
regel inte kunna ske. Undantag kan dock
tankas i nagot fall, exempelvis nar formdgen-
heten bestar i ett mindre sparkapital som han
behdver for sin forsorjning vid forestiende
pensionering. Vidare kan det anses oskdligt
att tvinga den ansvarige att silja ett ordindrt
egnahem eller en gard som han sedan linge
har bebott och brukat. Diremot far det nor-
malt inte anses oskiligt att den ansvarige far
avsta fran fritidshus eller annan fastighet dar
han inte har sin arsbostad. Under remissbe-
handlingen har invénts att man med dette
synsitt ligger en alltfor tung borda pd den
skadestandsskyldige. Med anledning herav
vill jag erinra om att jimkningsregeln bara
4r till f6r att hindra klart obilliga resultat for
den skadestindsskyldige, inte for att — pa
den skadelidandes bekostnad — forhindra att
han aliggs skadestdnd som kan bli kénnbara
fér honom.

Som jag har nidmnt i den allmidnna moti-
veringen ir dven den skadelidandes ekonomi-
ska forhdllanden av betydelse for frigan om
jimkning skall ske. Om skadestandet 4r av
visentlig betydelse for den skadelidandes
forsérjning eller om han annars &r i sérskilt
behov av att fa ut skadestindet, kan dette
utgora ett skdl mot jamkning. Inte ens en
langtgiende jimkning kan dock anses obillig
mot den skadelidande nir skadeforsdkring
taicker skadan, vare sig ersdttningskravet
framstills av den skadelidande sjilv eller
regressvis av forsakringsbolaget.

I fall da den skadelidande inte har skade-
forsikring far provningen bero av skadans
storlek och karaktir. En enskild person torde
vanligen ha littare att bira en egendomsska-

da 4n en personskada. Givetvis blir forhal-
landet dock ett annat om forlusten vid per-
sonskada helt eller delvis kompenseras ge-
nom s&édan foérméan fran personforsikring
som inte skall avriknas fran skadestindet
enligt 5 kap. 3 §. Aven férméin som har av-
raknats fran skadestdndet kan indirekt fa
betydelse i detta sammanhang, eftersom den
skadelidandes forsérjning manga ganger kan
komma att trygges genom sadan férmén och
han ddrmed far mindre behov av det skades-
tand som blir kvar efter avrikningen.

Under visse forhallanden kan det tinkas
g ut dver den skadelidande at han inte har
skyddat sig genom sadan forsdkring som &r
sedvanlig i hans forhallanden. I varje fall
brandforsikring p4 byggnader fir anses ha
sa stor frekvens att det bor kunna aberopas
till den skadelidandes nackdel, om han med-
vetet underlatit att hélla sddan forsdkring.
Ett liknande resonemang kan bli aktuellt
t. ex. om ett akeriféretag avsiktligt underldter
att halla sina lastbilar forsdkrade eller om en
privatperson inte forsdkrar en konstsamling
eller en dyrbar motorbét. Att den skadelidan-
de uppenbarligen pa grund av ett forbiseen-
de eller misstag forsummat att férnya forsdk-
ringen bér diremot inte minska hans rétt til
ersittning.

I sammanhanget bor man ocksid beakta
om den skadelidande har mojlighet att rikta
krav mot annan som ocksd dr ansvarig for
skadan och kan antas vara i stind att ersétta
denna.

Ocksé graden av den ansvariges skuld bor i
viss man kunna fi betydelse vid bedémnin-
gen om skadestandet skall jamkas. Som kom-
mittén har fremhallit dr det tinkbart att den-
na faktor atminstone i grinsfall kan bli avgo-
rande. Aven med bortseende fran vad forut
har anfoérts om skyldighet for foretagare att
halla ansvarsforsikring kan jimkning sjélv-
fallet inte komma i friga, om en foretagare
vallar olycksfall genom att hdlla skyddsan-
ordningarna i sin verksamhet i ett skick som
visentligt underskrider normal standard. Vad
som sirskilt far betydelse vid skilighetsbe-
domningen dr om den ansvarige pd detta sétt
medvetet har tagit en risk. Jimkningsregeln
dr i allménhet inte avsedd fér sddana fall.

Som jag har niamnt i den allminna moti-
veringen behdver jamkning inte vara uteslu-
ten ens vid skada i samband med uppsitliga
brott, om i &vrigt starka skil talar for att lin-
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dra skadestindsansvaret. Forutom i sidana
fall ndr jaimkning dr motiverad av hinsyn till
skadevillarens Aateranpassning i sambhiillet,
bor jimkning kunna ske nir sjilva skadan
inte har orsakats med avsikt, om skadestin-
det med hidnsyn till omstindigheterna i &v-
rigt ter sig oskdligt betungande. Jimkning #r
ocksd tinkbar nidr den skada som villas ge-
nom ett uppsitligt brott vida overstiger vad
skadevéllaren kunnat rikna med.

Jdmkningsregelns tillimpning 4r inte be-
grinsad till det omrdde som regleras av ska-
destdndslagen. Av 1 kap. 1 § féljer att den
kan tillimpas ocksd inom omradet for ska-
destandsréttslig speciallagstiftning, Detta gil-
lar dock bara i den man annat inte sdrskilt
foreskrivits i denna lagstiftning. Som jag har
sagt i avsnittet 7.6 far jaimkningsregeln inte
heller tillimpas s att man kommer i konflikt
med grunderna for sidan speciallagstiftning.
I allménhet torde det inte finnas utrymme
fér en tillimpning av jimkningsregeln pa
omraden dir skidrpt skadestindsansvar utd-
ver véllande giller. Undantagsvis kan det
emellertid finnas skil att tillimpa jimknings-
regeln dven i dessa fall. Sdlunda &r jimkning
redan nu mojlig enligt 39 § vigtransportla-
gen. Jag dterkommer till denna paragraf i det
foljande. Liknande behov att i undantagsfall
jamka oskiligt betungande skadestind kan
gora sig gillande ocksd pa andra
transportrittsliga omriden.

Jamkningsregeln blir vidare enligt 1 kap. 1
§ tillimplig i kontraktsforhallanden, om inte
annat foranleds av avtalet eller i 6vrigt foljer
av regler om skadestind i avtalsférhillanden.
I praktiken torde jamkningsregeln i vid-
strackt omfattning séttas ur spel pd grund av
uttryckliga eller underforstadda avtalsvillkor
eller kontraktsrittsliga regler. Framfor allt
giller detta betriffande skadestind pa grund
av brott mot en s. k. huvudférpliktelse i kon-
traktet, dvs. ndr en av kontrahenterna har
eftersatt den skyldighed som avtalet i forsta
hand gar ut pa. Stérre utrymme for en til-
lampning av jimkningsregeln finns det vid
bristande uppfyllelse av en s. k. biférpliktel-
se, sdrskilt i situationer som #r nidra nog att
beddma som utomobligatoriska skadefall.
Hithdérande fragor har behandlats av kom-
mittén i betdnkandet Skadestand III (s. 52 f).
Till de uttalanden som kommittén dir har
gjort kan jag i allt visentligt ansluta mig.

Vissa lagar innehdller skadestdndsregler
som bygger pé internationella konventioner.
S& 4r exempelvis fallet med atskilliga trans-
portrittsliga bestimmelser samt atomansva-
righetslagen (1968:45) och lagen (1973:1198)
om oljeskada till sjoss. Sjélvfallet bor jamk-
ningsregeln inte tillimpas i fall dir detta
skulle std i strid med sddana dverenskommel-
ser.

1 skadestindslagen finns &tskilliga andra
sdrskilda regler om skdlighetsbedémning av
skadestdnd. Delvis tillvaratas de billighets-
synpunkter som jimkningsregeln ger uttryck
for redan av dessa sirskilda bestimmelser,
t. ex. reglerna i 2 kap. 2 och 3 §§ samt 4 kap.
1 § om barns, psykiskt sjukas och arbetstaga-
res ansvar. Nar dessa regler blir tillimpliga,
torde darfor jimkningsregeln knappast fi
nigon praktisk betydelse. I andra fall kan
diremot den ansvarige tinkas ha intresse att
dberopa flera bestimmelser om nedsittning
av skadestandet samtidigt. S& kan exempelvis
vara fallet om han gor gillande sdvil att ska-
destandet skall jimkas pa grund av den ska-
delidandes medvallande som att den allmén-
na jimkningsregeln bor tillimpas. Inget hin-
drar att skadestindet i vissa fall sitts ned pa
bidda dessa grunder. Som jag har nimnt i
specialmotiveringen till 6 kap. 4 § bér dom-
stolen dérvid forst prova i vad man nedsitt-
ning av skadestdndet pakallas av medvallan-
deregeln och sedan stilla frigan om en pa
detta sitt reducerad ersittning kan anses
oskiligt betungande fér den ansvarige. Den
allminna jamkningsregeln skal alltsd tillim-
pas i sista hand for att hindra ett obilligt re-
sultat. .

6§ ‘
(! Paragrafen svarar i propositionsforslaget
mot 6 kap. 4 §).

Paragrafen anger vissa kategorier av per-
soner som vid tillimpning av lagen skall lik-
stillas med arbetstagare. Bestimmelserna har
i sak oforindrade forts 6ver fran nuvarande
5 kap. 8 §.

Overgdngsbestimmelserna

De nya skadestandsreglerna trider i kraft
den 1 januari 1976. Som jag har sagt i den
allminna motiveringen (avsnittet 7.8) dr de
tillampliga pa skadefall som intriffar efter
denna tidpunkt. Dédremot skal dldre bestim-
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melser tillimpas pé skadefall som har intréf-
fat dessférinnan. Detta f6ljer av allmdnna
rittsgrundsatser. Sérskilt bér uppmérksam-
mas att de 'nya reglerna om omprdvning av
skadestind med anledning av inkomstforlust
eller forlust av underhdll giller bara betraf-
fande skadestind som har faststillts att utgé
pa grund af hindelse som intriffar efter
ikrafttridandet.

I en sirskild évergéngsregel foreskrivs att
om lag eller annan forfattning innehéller
hinvisning till foreskrift som har ersatts ge-
nom en ny bestimmelse, si tillimpas i stillet
den nya bestimmelsen.

9.2 Forslaget till lag om dndring i sjélagen

Enligt 118 § sjolagen 4r bortfraktaren an-
svarig for vissa skador pa gods som ér i hans
vard, om han inte visar att varken fel eller
forsummelse av honom sjilv eller ndgon for
vilken han svarar har orsakat eller medverkat
till skadan. Betrdffande verkan av vallande
till skadan pé& befraktarens sida innehéller
paragrafen i fjarde stycket en hdnvisning till
den nuvarende medvéllanderegeln i 5 kap. 5
§ skadestdndslagen. Denna hénvisning har
nu bytts ut mot en erinran om att den nya
medvallanderegeln i 6 kap. 4 § skadestands-
lagen i forsittningen 4r tillimplig. Eftersom
bortfraktarens ansvar i detta fall vilar pa an-

nan grund 4n bevisat vallande, far den ské-
lighetsprévning som féreskrivs i 6 kap. 4 §
andra stycket i huvudsak inriktas p4 graden
av vallande pa den skadelidandes sida och
omstindigheterna i Ovrigt. Jag hénvisar till
vad jeg har sagt om dessa frigor i specialmo-
tiveringen till 6 kap. 4 §.

Enligt 188 och 189 §§ sjolagen dr bortfrak-
taren med vissa undantag ansvarig for per-
sonskada och skada pa resgods, om skadan
har villats genom fel eller forsummelse av
honom eller nigon for vilken han svarar.
Om véllande pa passagerarens sida har med-
verkat till skadan, giller enligt 190 § sjolagen
vad som ir foreskrivet i nuvarande 5 kap. 5
§ skadestandslagen. Ocksd den bestimmelsen
har bytts ut mot en erinran att den nya med-
vallanderegeln i 6 kap. 4 § 4r tillamplig.

I 198 § sjolagen, som reglerar riitten att
vicka krav pa ersdttning for personskada
eller forsening av passagerare, har den nuva-
rande hinvisningen till 5 kap. 3 § skade-
stindslagen ersatts med en hinvisning till
den motsvarande bestimmelsen i departe-
mentsforslaget, alltsd 5 kap. 2 §.

Det kan tilliggas att den sérskilda jamk-
ningsregeln vid sammanstotningsskador i 220
§ andra stycket sjolagen har behallits of6rdn-
drad. 1 detta fall skall alltsd 6 kap. 4 § inte
tillimpas. Detta har jag behandlat i den all-
ménna motiveringen (avsnitt 7.5).
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Underbilag 2 til bilag 1

Utkast til
Lov om endringer i erstatningslovgivningen for sa vidt gjelder lemping
av erstatningsansvar, forsikringsgivers regressrett m m

I
Endringer i skadeerstatningsloven

1 lov 13 juni 1969 nr 26 om skadeerstatning
gjores folgende endringer:

§ 1-2 nr. 3 og 4 oppheves.
§ 1-3 nr 2 oppheves.

§ 2-2 skal lyde:
§ 2-2 (lemping av arbeidsgiverens ansvar).

1. Arbeidsgiverens ansvar kan lempes etter
§ 5-2.

2. Ansvaret kan dessuten lempes dersom
skaden beror p4 vedtak av offentlig myndig-
het og skadelidte uten rimelig grunn har latt
vere & forseke 4 fa endret vedtaket.

§ 31 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Ved erstatningsutmalingen gjores fradrag
for lpnn under sykdom og liknende ytelser,
trygdeytelser, ytelser fra pensjonsordning i
arbeidsforhold eller yrke og for forsikrings-
ytelser i den utstrekning den erstatningsan-
svarlige har betalt preemien.

§ 3-7 skal lyde:

§ 3-7 (regress for trygdeytelser, pensjonsy-
telser, forsikringsytelser og lenn under syk-
dom o ).

1. Trygden, en pensjonsinnretning eller et
Jorsikringsselskap kan ikke kreve regress hos
den ansvarlige for trygdens, pensjonsinnret-
ningens eller forsikringsselskapets utgifter og
ansvar pa grunn av skaden, med mindre den-
ne er voldt forsettlig av den erstatningsan-
svarlige selv. Regressretten gjelder bare i den
‘utstrekning ytelsene tillegges betydning ved
utmdlingen av skadevolderens ansvar overfor
den skadelidte (jf § 3~1 tredje ledd).

2. Arbeidsgiveren kan ikke kreve regress for
lonn under sykdom eller liknende ytelser, med
mindre skaden er voldt forsettlig eller grovt
uaktsomt av den erstatningsansvarlige selv.
Regressretten omfatter ikke ytelser som ar-
beidsgiveren kan kreve dekt av trygden.

3. Ved trafikkforsikring kan forsikringssel-
skapet kreve regress etter bilansvarlova §§ 8,
12 og 13.

§ 3-8 oppheves.

Kapittel 4 skal lyde:

Kapittel 4. Erstatning for tingskade og an-
nen formueskade

§ 4-1 (erstatningsutmadlingen)

Erstatning for tingskade 6g annen formue-
skade skal dekke den skadelidtes ekonomi-
ske tap.

§ 4-2 (skadevolderens stilling nar skaden
er dekt ved skadeforsikring).

1. I det omfang det er pa det rene at en
skade kan kreves dekt av skadeforsikring,
kan den skadelidte bare gjere gjeldende sitt
erstatningskrav mot den ansvarlige skadevol-
der dersom skaden er voldt:

a) ved forsett eller grov uaktsomhet av den
ansvarlige selv, eller

b) i hans yrke, erhvervsvirksomhet eller der-
med likestilt virksomhet for si vidt han
har objektivt ansvar for skaden eller ska-
den er voldt forsetlig eller uaktsomt i
virksomheten. For tapt vinning og annet
nzringstap pd grunn av forsinkelse, inn-
skrenket drift eller annet avbrott kan er-
statning likevel bare kreves ndr den an-
svarlige selv har voldt skaden ved forsett
eller grov uaktsomhet.

2. Dersom skadevolderen har betalt erstat-
ning i sterre utstrekning enn han plikter etter
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paragrafen her, kan han kreve det oversky-
tente fra vedkommende forsikringsselskap i
det omfang skaden er dekt av forsikringen.

§ 4-3 (forsikringsselskapets regress for ut-
betalt erstatning).

I den utstrekning skadeforsikringsselskapet
har betalt erstatning til skadelidte, kan det
kreve regress hos den ansvarlige skadevolder
sa langt skadelidte kunne ha krevd erstatning
hos skadevolderen etter § 4-2.

§ 4-4 (seerregler om utvidet adgang til & gd
pa skadevolderen og om utvidet regress).

1. Begrensningene i den skadelidtes krav
og forsikringsselskapets regress i § 4-2 jf §
4-3 gjelder ikke ved:

a) transport-, sjo- og luftfartforsikring nér
skaden er voldt i naringsvirksomhet
b) ved kredittforsikring og garantiforsikring.

2. Ved trafikkforsikring kan forsikringssel-
skapet kreve regress etter bilansvarlova §§ 8,
12 og 13 uten omsyn til reglene i § 4-3.

Kapittel 5 skal lyde:
Kapittel 5. Alminnelige bestemmelser

§ 5-1 (den skadelidtes medvirkning)

1. Dersom den direkte skadelidte eller er-
statningssekeren har medvirket til skaden
ved egen skyld eller selv har brakt seg i en
situasjon som han visste eller burde forstd
innebar sarlig risiko for skade, kan erstat-
ningen settes ned eller falle bort for sa vidt
det er rimelig nar en tar omsyn til atferden,
og dens betydning for at skaden skjedde,
omfanget av skaden og tilhova ellers.

2. Som medvirkning reknes det ogsd nér
den direkte skadelidte eller erstatningsseke-
ren har latt veere i rimelig utstrekning & fjer-

ne eller minske risikoen for skade eller etter
evne 4 begrense skaden.

3. Reglene i nr 1 og 2 gjelder tilsvarende
ved medvirkning av andre personer eller for-
hold som den direkte skadelidte eller erstat-
ningssekeren i denne sammenheng hefter for.

§ 5-2 (lemping av erstatningsansvar)

Erstatningsansvaret kan lempes ndr retten
under hensyn til skadens storrelse, forelig-
gende forsikringer og forsikringsmuligheter,
skadevolderens skyld og skonomiske bareev-.
ne og tilheva ellers finner at ansvaret virker
urimelig tyngende for den ansvarlige, eller at
det i seerlige tilfeller er rimelig at den skade-
lidte helt eller delvis baerer skaden.

§ 5-3 (skade voldt av flere).

1. Flere som plikter & betale erstatning for -
samme skade, svarer en for alle og alle for
en. Det samme gjelder den som plikter & be-
tale oppreising for samme skade.

2. I hvilken utstrekning den som har betalt
erstatning eller opreising kan gjore krav gjel-
dende mot andre ansvarlige, avgjeres under

. omsyn til ansvargrunnlaget og tilheva ellers.

§ 5-4 (den skadelidtes krav dekkes foran
regresskrav).

Regresskrav kan ikke gjores gjeldende til
fortrengsel for den erstatningsberettigetes
eller hans etterlattes krav pa erstatning eller
oppreising for samme skade.

§ 5-5 (forholdet til annen lovgivning m v).

Reglene i loven her gjelder ikke i den ut-
strekning annet folger av lovgivningen eller
av internasjonale konvens;oner som Norge er
bundet av.

Néaverende kapittel 5 blir nytt kapittel 6.
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Bilag 2

Justitsministerens kommentarer til Danmarks Rederiforenings henvendelse
til retsudvalget af 1. marts 1984

Danmarks Rederiforening har i henven-
delsen anfort, at bestemmelsen i lovforslagets
§ 24 vil kunne komme i strid med internatio-
nale konventioner, og rederiforeningen fore-
slar derfor en bestemmelse medtaget, hvoref-
ter loven ikke skal gelde, »hvor Danmarks
konventionsforpligtelser er til hinder herfor«.

Safremt internationale konventioner, f.eks.
transportretskonventionerne, matte indeholde
regler, der begrenser muligheden for at an-
vende almindelige erstatningsretlige lempel-
sesregler, vil det folge af almindelige regler
vedrerende lovfortolkning, at forslagets § 24
ikke kan anvendes i strid med konventioner-
ne. Justitsministeriet finder det derfor ikke
nodvendigt, at der medtages en udtrykkelig
regel herom i lovforslaget.

Det kan oplyses, at man i det norske for-
slag til »lov om endringer i erstatningslovgiv-

ningen for si vidt gjelder lemping av erstat-
ningsanvar, forsikringsgivers  regressrett
m m« (prp. nr. 60, 1980-81) har medtaget en
bestemmelse (§ 5-5) om, at reglerne i loven
ikke skal geelde i den udstrekning andet fol-
ger af internationale konventioner, som Nor-
ge er bundet af. I bemarkningerne til be-
stemmelsen er justitsministeriet imidlertid
inde pd, at det kan havdes, at bestemmelsen
er overfledig.

I den svenske erstatningslov har man ikke
medtaget en udtrykkelig bestemmelse om
forholdet til internationale konventioner,
men har indskrenket sig til i bemarkninger-
ne at udtale, at lempelsesreglen ikke skal fin-
de anvendelse, hvis dette matte veere i strid
med internationale konventioner (se den
svenske prop. s. 178). ’
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Bilag 3

Et af udvalgets spergsmal og justitsministerens svar herpa
Sporgsmadl: stendigheder, der ferer til at afskere ar-
ad § 23, stk. 2 bejdsgiverens regres over for arbejdstageren

Vil ministeren udforme et udkast til en
bestemmelse, hvorefter arbejdstageren ikke
kommer til at bare risikoen ved arbejdsgive-
rens eventuelle insolvens —- dog med den mo-
difikation, at hvor arbejdstageren er den reel-
Ie indehaver af et insolvent selskab, bzrer
arbejdstageren risikoen for selskabets insol-
vens, jfr. eksempel i bet. 829/78, side 37,
spalte 2.

Svar:

En bestemmelse med det indhold, som
navnes i spergsmalet, kunne eventuelt udfor-
mes sdledes:

Stk. 2. Arbejdstageren er kun erstatnings-
ansvarlig over for skadelidte i det omfang,
arbejdsgiveren ville have kunnet kraeve beta-
ling af arbejdstageren efter reglerne i stk. 1,
hvis arbejdsgiveren havde udredt erstatnin-
gen til skadelidte.

Reglen indeholder ikke en udtrykkelig -

undtagelse vedrerende tilfzzlde, hvor arbejds-
tageren er den reelle indehaver af et insol-
vent selskab. Det skyldes, at det formentlig
vil veere tilstreekkeligt i bemeerkningerne til et
@ndringsforslag at fremhave, at reglen ikke
finder anvendelse, hvis arbejdstageren reelt
ma betragtes som arbejdsgiver, som det f.eks.
er tilfaeldet i den navnte situation.

Onskes der en videregdende modifikation,
som ogsa omfatter f.eks. en direktor, der ikke
er indehaver, vil det dog vare hensigtsmas-
sigt.med en szrlig regel herom.

Justitsministeriet finder imidlertid ikke at
kunne anbefale en regel svarende til det
ovennavnte forslag til en @ndret formulering
af § 23, stk. 2.

Lovforslagets .§ 23, stk. 2, gir ud p4, at
arbejdstagerens erstatningsansvar over for
skadelidte kan nedsettes eller bortfalde, hvis

det findes rimeligt under hensyn til de om-"

efter stk. 1, og til skadelidtes interesse. Udvi-
delsen af arbejdstagerens ansvar over for
skadelidte i forhold til arbejdstagerens re-
gresansvar over for arbejdsgiveren bestar ef-
ter lovforslaget sidledes navnlig i, at der i vur-
deringen af, om der skal ske lempelse af ar-
bejdstagerens ansvar over for skadelidte, og- .
sé skal tages hensyn til skadelidtes interesse.
Bestemmelsen i lovforslagets § 23 bygger
bl.a. pd betenkning nr. 352/1964 om ar-
bejdsgiverens erstatningsansvar for ansattes
skadegorende handlinger m.v. I betenknin-
gen fremhaeves (s. 29), at det traditionelle

_udgangspunkt med hensyn til alle regler om

solidarisk ansvar er, at det er mere rimeligt
at lade den solidarisk medansvarlige for ska-
den bare risikoen for den anden solidarisk
medansvarliges insolvens end at lade tredje-
mand (skadelidte), som er uden skyld, bare
denne risiko. Betenkningen néevner herefter,
at der kan forekomme tilfaelde, hvor det vil
have betydning for skadelidte at kunne gore
ansvaret geeldende over for den skadeforvol- -
dende arbejdstager fremfor over for arbejds-
giveren, nemlig »hvis arbejdsgiveren er uden
midler og den ansatte har sddanne (som ek-
sempel kan nevnes en formuende direkter i
et insolvent aktieselskab), eller hvis arbejds-
giveren modsat den ansatte har varneting i
udlandet og derved vanskeligere kan sagse-
ges end den ansatte«. Man lagde derfor i
betenkningen op til; at det traditionelle ud-
gangspunkt om solidarisk ansvar ikke skulle
fraviges.

Justitsministeriet deler den opfattelse, at
der kan vere situationer, hvor det efter en
samlet vurdering ikke vil vare rimeligt at
pilegge skadelidte fremfor arbejdstageren
risikoen for arbejdsgiverens insolvens. Som
eksempel kan nzvnes det tilfelde, at en ar-
bejdstager ved en ikke ubetydelig wagtsom-
hed forvolder en alvorlig personskade. Ju-
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stitsministeriet finder det imidlertid vanske-
ligt at udforme en bestemmelse, der .udtom-
mende angiver alle situationer, hvor der ber
kunne pilegges arbejdstageren et ansvar
over for skadelidte, der rakker ud over ar-
bejdstagerens regresansvar over for arbejds-
giveren. Dette er baggrunden for lovforsla-
gets formulering af § 23, stk. 2, som gor det
muligt for domstolene ud fra en samlet rime-

lighedsvurdering at treffe afgerelse om, i
hvilket omfang arbejdstagerens ansvar over
for skadelidte bor lempes. Det ma ogsi pa
baggrund af erfaringerne vedrerende den
nugeldende retstilstand antages, at det kun i
undtagelsestilfelde vil blive aktuelt at paleg-
ge en arbejdstager et ansvar efter § 23, stk. 2,
som rekker ud over regresansvaret over for
arbejdsgiveren.
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Til lovforslag nr. L 9. Betznkning afgivet af retsudvalget den 4. maj 1984

Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af adoptionsloven
(Godkendelse som adoptant)

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke moder og har herunder stillet sporgs-
mal til justitsministeren, som denne har be-
svaret skriftligt og i samrad.

Udvalget har tidligere i dette folketingsérs
forste samling behandlet et tilsvarende lov-
forslag (se Folketingstidende 1983-84 (1.
samling), tilleeg A, sp. 635), hvorfor udvalgets
behandling har kunnet forme sig som en vi-
dereforelse af det udvalgsarbejde, der allere-
de var vidt fremskredet, da der blev udskre-
vet valg til folketinget.

Der er af justitsministeren stillet @ndrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende
bemerkninger.

Udvalget har i et samradd med justitsmini-
steren droftet de retningslinjer, som ifelge
punkt 4 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget agtes fastsat om godkendelse
som adoptant og adoptionssagers behand-
ling. Der er herunder opnéet enighed mellem
justitsministeren og et flertal bestiende af
udvalget med undtagelse af det radikale ven-
stres medlem om, at kompetencen til at tref-
fe afgorelse om godkendelse som adoptant
ikke som foreslaet overferes fra adoptions-
samradene til statsamterne. Kompetencen
forbliver saledes hos samrédene, der dog
fremover skal kunne treffe afgorelse om
godkendelse som adoptant ved stemmefler-
hed mellem adoptionssamradets tre medlem-
mer. Der er endvidere opnéet enighed om de
vejledende godkendelseskriterier, der er fore-
slaet i de almindelige bemerkninger til lov-
forslaget med den @ndring, at det for sa vidt
angar aldersbetingelsen for godkendelse som
adoptant af bern i alderen 0-3 4r indtil vide-
re fastsaettes, at aldersforskellen mellem bar-

net og adoptanterne i almindelighed hejst
ma udgere 40 ar.

Udvalget har endvidere modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Adoption center,

Adoption og samfund,

Amtsradsforeningen i Danmark,

Danadopt,

Frederiksborg amtskommunes socialcenter,

Heide, Vagn v. d., Randers, amtsrddsmed-
lem i Arhus amtskommune,

Kobenhavns amtskommunes socialcenter,

Nordjyllands amtskommune,

Nordjyllands amtskommunes socialcenter,

Ribe amtskommunes socialcenter,

Ringkebing amtskommunes socialcenter, .

Roskilde amtskommunes socialcenter, '

Samradet vedrsrende adoption i Stor-
stroms amt,

Social- og sundhedsforvaltningen i Keben-
havn, adoptionsafsnittet,

Senderjyllands amtskommunes socialcen-
ter,

Vejle amtskommunale socialcenter og

Arhus amtskommunes socialcenter.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af det radikale venstres medlem
af udvalget) lovforslaget til vedtagelse med
de stillede &ndringsforslag.

Et mindretal (det radikale venstres medlem
af udvalget) vil redegere for sin stilling til
lovforslaget og de stillede @ndringsforslag
ved 2. behandling.

Andringsforslag
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Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af Bernhard Bauns-
gaard (RV)):

Til § 1
1) Nr. 2 og nr. 3 udgar.
2) Nr. 5 affattes saledes:

»5. § 25 a, stk. 4, 1. pkt., affattes saledes:

»Samradenes afgorelse traffes ved fler-

tal.««

3) I den under nr. 6 foresldede affattelse af
lovens § 25 b, stk. 1, ®ndres »statsamts« til:
»samrads«.

Til § 2

4) Stk. 2 udgér.

Bemarkninger
Til nr. 1, 3 og 4

Andringsforslag nr. 1, 3 og 4 medforer, at
adoptionssamradene bevares, og at kompe-
tencen til at treeffe afgorelse om godkendelse
som adoptant ikke overfores til statsamterne.

Til nr. 2

Andringsforslag nr. 2 medferer, at samra-
denes afgorelser i sager om godkendelse som
adoptant fremover kan treffes ved stemme-

. flerhed mellem de tre medlemmer af samra-

det. Efter den galdende ordning kraves der
enighed i samrddet for at meddele godken-
delse som adoptant.

Hagen Hagensen (KF) fmd.  Annelise Gotfredsen (KF) Agnete Laustsen (KF)

Per Stig Moller (KF)  Bjorn Elmgquist (V)

Birgith Mogensen (CD)

Inge Fischer Moller (S)

Inger Stilling Pedersen (KrF)

Torben Lund (S)

Birthe Ronn Hornbech (V)
Ole Espersen (S)

Lissa Mathiasen (S)  Erik B. Smith (S)

Jimmy Stahr (S)  Alice Faber (SF)  Ebba Strange (SF) nfmd.  Bernhard Baunsgaard (RV)

Partierne FP, VS og FD havde ikke medlemmer i udvalget.



