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[Arbejdsminiéteren]

lem et arbejdstilbud og en omskoling. Det er
noget, som regeringen vil se positivt pa og ga
ind i overvejelsen af. Vi har valgt i forste
omgang at lave en forsegsordning for de un-
ge, saledes at vi kan se, hvorledes denne ord-
ning virker i praksis, og efter forhandling
med undervisningsministeren er der - skabt
- mulighed-for, at der, nar det drejer sig om de
~unge, ogsd vil vere uddannelsespladser til
radighed for dem.

Med hensyn til at udvide lovforslaget til at
gelde alle arbejdstilbudsmodtagere ma vi
nok sige, at det kan vi ikke klare her og nu,
for det kreever grundige overvejelser af, om
vi har det tilstreekkelige antal uddannelses-
pladser, og om det er uddannelsespladser,
som giver de personer en mulighed for at
fastholde en beskeaftigelse bagefter.

Med hensyn til spergsmélet om ydelsens
starrelse har man efter mange overvejelser
valgt at leegge sig fast pa halvdelen af maksi-
mumsdagpengene Det har regeringen gjort
ud fra den betragtning, at dels skulle man
opfordre unge til at velge en uddannelse ~
og jeg gor opmarksom p4d, at man kan fa en
uddannelsesydelse i op til 2 ar — dels matte
en saddan uddannelsesydelse ikke virke for-
vridende i forhold til bl.a. SU, som jo ligger
pé et vasentlig lavere beleb, pa godt 25.000
kr. Det kunne foles urimeligt for de menne-
sker, som skal leve af SU. }

Der har veret rejst spergsmalet om, hvor-
for det ikke er A-kasserne, men AF, der skal
administrere denne ordning. Det har en me-
get naturlig forklaring. Det, A-kasserne gor,
~ er, at de administrerer arbejdsleshedsdagpen-
ge. Men her er der ikke tale om arbejdsles-
hedsdagpenge, her er der tale om en uddan-
nelsesydelse, og derfor er det naturligt, at
denne ydelse administreres af AF-systemet.

- Regeringen skal derfor afvise de &ndrings-
forslag, der er stillet.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 48 stemte for, 60 imod.

/ZEndringsforslag nr.2
forkastedes, idet 48 stemte for, 60 imod.

§§ 1og2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som. vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

* 7) Anden behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om erstatningsansvar.
(Fremsat 6/2 84. Forste behandling 9/2
84. Betankning 4/5 84). '

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lenger (VS): :

De fleste af de @ndringsforslag, som vi
skal tage stilling til, er udelukkende redaktio-
nelle eller tilpasninger til andre love. Der er
kun to ®ndringer, som har substans.

For det forste skal arslennen ved tab af
erhvervsevne ganges med 6 i stedet for med
5. For det andet bliver den maksimale lon,
der kan danne grundlaget for erhvervsevne-
erstatningen, 350.000 kr. i stedet for 400.000
kr. At der skal ganges med 6, i stedet for at
der skal ganges med 5, er maske ogsa en
slags tilpasning, i dette tilfeelde en tilpasning
til renteniveauet. Tilsammen betyder disse to
endringer imidlertid, at skalaen, som er-
hvervsevnetabet beregnes efter, indsnavres
en smule, og det generer os ikke. Det er vig-
tigere, at erhvervsevnetabserstatningen for
almindelige indkomster p4 denne made kom-
mer tettere pd erstatningen for de heje ind-
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[Lenger]

tegters vedkommende, end den var i det op-
rindelige forslag, og derfor kan VS anbefale
endringsforslagene.

Jeg vil dog godt understrege, at selv om vi
kan anbefale disse @ndringsforslag, har vi
ikke hermed givet noget tilsagn om at stem-
me for selve lovforslaget ved tredje behand-
ling. Lad mig derfor allerede nu sige, at vi til
tredjebehandlingen vil stille et andringsfor-
slag, der for os vil vare afgerende for, om vi
kan stemme for selvé lovforslaget eller ej.
Det er saddan, at som lovteksten er udformet,
er personer, der har vearet pd varig hjelp
efter bistandsloven, efter dette lovforslag ik-
ke sikret selv den erhvervsevnetabserstatning,
som den gruppe kan fa, der ikke har udnyt-
tet erhvervsevnen pa en made, der har givet
indtegt. Det synes vi er helt urimeligt. Der-
for vil vi stille et eendringsforslag ved tredje
behandling, og dette @ndringsforslag vil ve-
re afgerende for vores endelige holdmng til
dette lovforslag.

' Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§ 1, &ndringsforslag nr. 1, § 2, siledes &n-
dret, endringsforslag nr. 2, § 3, siledes &n-
dret, § 4, ®ndringsforslag nr. 3, § 5, sdledes
@ndret, @ndringsforslag nr. 4, § 6, séledes
®ndret, &ndringsforslag nr. 5, § 7, sdledes
&ndret, §§ 8 og 9, @ndringsforslag nr. 6 om
en ny affattelse af § 10, § 10 i den nye affat-
telse, §§ 11-16, @ndringsforslag nr. 7, § 17,
saledes @ndret, §§ 18-30, endringsforslag nr.
8 om inds#ttelse af en ny paragraf efter § 30
og § 31

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets. overgang 'til tredje behand-
ling -
vedtoges uden -afstemning.

Tredje nastformand (Lilli Gyidenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
‘handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om cndring af adoptionslo-
ven. (Godkendelse som adoptant)..

(Fremsat 6/2 84. Forste behandling 9/2
84. Betaenkning 4/5 84).. .

Der var stillet 4 aandrmgsforslag 1 beteenk-
ningen. '

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
#ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmailet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. .

Forhandling

Inger Marie Bruun-Viers (RV):

Det radikale venstre legger vagt pd, at
lovforslaget om endring af adoptionsloven
tillegger justitsministeren kompetence til at
faststte regler om godkendelse som adop-
tant og om adoptionssagers behandling m.v.
Det betyder bl.a., at der ikke l&ngere er sam-
menfald mellem den instans; der udferdiger
de generelle regler, og ankeinstansen. Endvi-
dere betyder det, at reglerne nu udferdiges
af en politisk ansvarlig minister og-ikke af et
politisk uafhengigt nevn. Herved er der hab
om, at de generelle regler om godkendelse
som adoptant lebende tilpasses den alminde-
lige opfattelse i befolkningen. Dette galder
eksempelvis aldersbetingelserne for godken-
delse som adoptant. :

Det radikale venstre er tilfreds med, at der
i de vejledende godkendelseskriterier, der er
foreslaet i de almindelige bemerkninger til
lovforslaget, for sa vidt angéar aldersbetingel-
sen for godkendelse som adoptant af bern i
alderen fra 0 til 3 ar kun er fastsat en alders-
greense indtil videre.

Det radikale venstre kan derfor tiltrede
lovforslaget med de stillede @ndringsforslag.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerné takke for den meget brede
tilslutning, der er kommet til adoptionsloven.
Jeg synes, det er serdeles gledeligt, at vi pa
denne made kan gennemf@re en - liberalise-
ring, der var tiltrengt, og ogsd pa anden ma-
de fi gennemfort en lovgivning, der 31krer en
hurtigere behandling.



