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Medlemmer af folketinget Albrechisen
(VS) og Anne Grete Holmsgird (VS) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
saette:

Forslag til folketingsbesluining om fjernelse
af ukontrollable missiler.

(Beslutningsforslag nr. B 14).

Skriftlig fremseettelse af forslag:

Rahbzk Meller (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om frigorelsesafgift af ejerlej-
ligheder. (Inddragelse af udstykningsgevinster).
(Lovforslag nr. L 48).

Jeg skal i ovrigt henvise til lovforslagets
tekst og de bemarkninger, der ledsager det.

Rahbzk Meller (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om vurde- .

ring af landets faste ejendomme. (Omvurde-
ring af ejerlejligheder, der frigores for lejemdl).
(Lovforslag nr. L 49).
Jeg skal i ovrigt henvise til lovforslagets
tekst og de ledsagende bemerkninger.

Albrechtsen (VS):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af et nyt og uafheengigt sikkerheds- og ned-
rustningspolitisk udvalg.

(Beslutningsforslag nr. B 13).

Jeg skal i @vrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemarkninger, der ledsa-
ger dette.

Albrechtsen (VS):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremseatte:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse
af ukontrollable missiler.
(Beslutningsforslag nr. B 14).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-

slagets tekst og de bemarkninger, der ledsa-
ger forslaget.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om erstatningsansvar.
(Fremsat 6/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Vores ordferer, hr. Torben Lund, er for-
hindret i at veere til stede i dag, sa jeg skal
kort sige, at det jo drejer sig om et lovfor-
slag, der bygger pd 18 4rs kommissionsarbej-
de, et arbejde, der har resulteret i 3 tykke
betenkninger, og for at gere det maske lidt
mere kompliceret gar disse 3 betaenkninger
mere eller mindre op i hinanden. Men det er
18 ars forarbejde, og folketinget har altsd nu
haft 2 degn til at se pa lovforslaget; derfor
kan jeg med god samvittighed sige, at mit
parti naturligvis ikke kan komme med nogen
endelig stillingtagen i dag, hverken til enkelt-
heder eller til principper i lovforslaget. Men
det er vores opfattelse, at det drejer sig om et
vasentligt omrade, et omrade, hvor der gen-
tagne gange — med rette, synes jeg — har ve-
ret fremfort kritik af erstatningsprincipperne,
herunder udmaélingen, og at det derfor er
rimeligt, at folketinget fir en mulighed for at
tage stilling til, om der skal lovgives pa om-
rddet, og i bekraeftende fald hvordan en lov-
givning si ber indrettes. Derfor hilser vi for-
slaget velkomment, men som sagt: stillingta-
gen bade til principper og til enkeltheder ma
vi forbeholde os at komme med i udvalget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det lovforslag, vi har til behandling i dag,
retter op pé en skavhed i praksis vedrerende
udmdling af erstatning ved tab som felge af
personskade eller tab af forserger. Niveauet
for erstatning i den private erstatningsret har
lenge ligget vasentligt lavere end i de fleste
vesteuropeziske lande, ogsd de nordiske, og
ogsd vasentligt lavere end erstatning ved ar-
bejdsskader. Regeringens lovforslag hviler pa
en fyldig betenkning fra justitsministeriets
erstatningslovsudvalg.

Hovedprincippet i lovforslaget er i over-
ensstemmelse med denne betenkning, nemlig
ensket om en erstatning udmalt ud fra en



315

9/2 84: 1. beh. af f. t. 1. om erstatningsansvar

316

[Annelise Gotfredsen]

individuel beregning af den enkeltes arsind-
taegt.

Det har imidlertid veret gjort geldende,
at en forenkling ved den praktiske anvendel-
se ville veere enskverdig, og det foreliggende
lovforslag har imedekommet dette syns-
punkt, siledes at en udregning af erstatnings-
kravet ikke skulle give de store vanskelighe-
der nu for de implicerede skadelidte, dom-

stolene og andre, der fir med sagerne at go-

re.

-Det er betydningsfuldt, at sddanne sager
kan klares med en rimelig hurtighed. ‘

Lovforslaget arbejder med muligheden for
at fastsette en standarderstatning for er-
hvervsevnetab, hvilket iser kan vere af be-
tydning for bern, unge under uddannelse og
hjemmearbejdende agtefeeller, der jo ikke
har en fast drslen, og jeg kan da is@r for den
sidste gruppes vedkommende understrege det
gledelige .i, at man med denne lovgivning
anerkender og vurderer det arbejde, der ud-
fores af en hjemmegdende gtefelle.

Lovens kapitel 2 indeholder regler om ska-
devolders opherende erstatningspligt i tilfal-
de, hvor skaden er deekket af tingsforsikring
eller driftstabsforsikring, og reglerne er ud-
formet saledes, at de imedekommer flere
myndigheders ‘og organisationers synspunk-
ter, idet erstatningsreglernes praventive be-
tydning ikke er eendret inden for disse omréa-
der.

Af lovforslagets bemerkninger fremgar
det, at reglernes gennemforelse vil spare sta-
ten- for arligt ca. 20 mill. kr., akkumulerende
til 60-100 mill. kr. efter 10 &r. Forsikrings-
premierne forventes kun at f4 en svag, i vis-
se tilfelde naeppe malelig, stigning. Lovfor-
slaget har i den udformning, som det nu
fremsettes i, fiet tilslutning fra interesseorga-
nisationer og myndigheder, herunder ogsé
Assurander-Societetet.

Jeg vil give hr. Ole Espersen ret i, at der
er mange tekniske og juridiske detaljer i lov-
forslaget, som er en indgriben i den alminde-
lige praksis, vi har inden for forsikringsret-
ten, og at alle disse detaljer er langt bedre
egnede til dreftelse i udvalget.

Der har for fra justitsministerens side ve-
ret stillet en dygtig embedsmand til rddighed
for- udvalget, nar der har varet vanskelige
lovforslag til bearbejdelse, og vi haber, det
ogsa vil blive muligt denne gang.

- Jeg kan.péd det. konservative folkepartis
vegne give forslaget min fulde tilslutning.

Bjoern Elmquist (V): ,

Med dette lovforslag kan der blive rettet
op pé en lang rekke mangler i vores doms-
praksis og i vores praksis i det hele taget
med hensyn til @ndring af erstatningsansvar
og tilstielse af erstatning for tab af forsarger
og tab af erhvervsevne.

Vi har leenge haft brug for at fa sat maksi-
mumsbelabet op, der er fremtradt af doms-
praksis, og det vil der veere mulighed for, nir
dette lovforslag matte blive gennemfort.

Det er kompliceret stof, det er der slet
ingen tvivl om, og jeg skal pa ingen made gi
ned i detaljerne her ved forstebehandlingen,
men blot sige, at vi i venstre er tilfredse med
de forseg, der er gjort pa forenklinger, der,
som det er sagt i den skriftlige fremsattelse
fra ministerens side, er foretaget pa en rekke
punkter. Spergsmalet er, om man kan for-
enkle yderligere, uden at man af den grund
gor tingene for standardiserede.

Vi er ogsd enige i det, der star.om regres i
de tilfelde, hvor erstatningsansvaret kan
dakkes gennem forsikring, og med hensyn til
lempelsesreglen skal vi jo nok diskutere de
enkelte betingelser, men at der skal vaere sé-
dan en lempelsesregel for folk, der er i serlig
svaere situationer, folk, der er skadevoldere
og i svaere situationer ekonomisk, socialt el-
ler pd anden made kan vi ogsé give vor til-
slutning.

Der er ét bestemt punkt, som jeg godt vil
treekke frem specielt her ved forstebehandlin-
gen, hvor vi jo skal snakke lidt om princip-
per, og det er den ligestillingseffekt, der lig-
ger i lovforslaget. Der star i bemarkningerne
til lovforslaget pé side 15 — jeg citerer:

»Visse skadelidte har anvendt erhvervsev-
nen pa en made, der i det vesentlige ikke
medforer nogen arslen. Dette gelder hjem-
mearbejdende wmgtefzller eller samlevende
samt unge under uddannelse. For disse ska-
delidte og for bern foreslas det at fastsette
erstatningen pa grundlag af mengraden. Hvis
mengraden er 100 pct., udger erstatningen
800.000 kr.« : ‘

Nar og hvis dette bliver lov, har vi hermed
faet gennemfort en ligestilling, som der i
mange ar har veret behov for. Det vil sige,
at f.eks. hjemmegaende husmedre lige plud-
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selig ved disse regler opndr en beskyttet er-
hvervsevne, og det vil sige, at hvis vedkom-
mende lider skade p& denne erhvervsevne,
vil der kunne tilkendes erstatning. Det vil
hjelpe mange landbofamilier, og det vil
hjelpe mange byfamilier, hvor en af mgtefal-
lerne - typisk kvinden, men det kan ogsa
veere manden — gir derhjemme og passer
hus, bern osv. Der vil i disse tilfeelde efter
lovforslaget kunne tilkendes en erstatning.
Det er en af de ting, jeg synes vi ved forste-
behandlingen pa trods af det meget kompli-
cerede stof ber trakke frem, s man i offent-
ligheden bliver klar over, at man her faktisk
er i gang med et stykke konkret ligestillings-
arbejde.

Leif Hermann (SF):

Det forslag, vi har til behandling her, er,
som det ogsd er sagt af hr. Bjern Elmquist,
slutstenen p4 et meget omfattende og langva-

rigt arbejde i det udvalg, der i 1966 blev ned-

sat, og som blev kaldt erstatningslovsudval-
get. Den umiddelbare baggrund for forslaget
er arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978, der
lovfestede nogle sterre erstatningsbeleb for
personskade end dem, man hidtil havde
kendt fra den private erstatningsret.

Det omrdde, som lovforslaget nu dazkker,
har jo i det vaesentligste varet ulovbestemt
og kun reguleret af de almindelige erstat-
ningsretlige regler, som i domstolenes praksis
har givet sig udslag i forholdsvis moderate
erstatningsbeleb til skadelidte. Derfor er det
veesentligt, at der nu med forslaget er abnet
adgang for en langt mere overskuelig og sik-
ker retsstilling for de skadelidte, som er inde
i billedet, herunder ogsé, at der bliver mulig-
hed for at fastseette vasentligt storre erstat-
ningsbelgb end dem, vi hidtil har set.

Det er sdledes vaesentligt, at man nu direk-
te i loven kan lase, hvorledes éns retsstilling
er, ndr der er tale om tabt arbejdsfortjeneste,
svie og smerte, men, forsergertabserstatning
0sV.

Et veesentligt treek ved forslaget, som jeg
vil fremhave, er, at det undgér at folge det
flertal, der var i erstatningslovsudvalget for,
at man skulle foretage en rakke modregnin-
ger i erstatningsbelobene, sifremt der udbe-
taltes ydelser fra sociallovgivningens forsik-
ringsordninger, invalidepension osv. Det let-
ter endvidere overblikket, at lovforslaget kun

i begrenset omfang giver adgang til regres
mod den erstatningsansvarlige.

Nér disse positive bemarkninger er frem-
haevet, skal jeg imidlertid ogsa navne, at der
er dele af forslaget, der giver mig anledning
til at komme med mindre positive bemaerk-
ninger.

F.eks. forekommer det mig, at reglerne i
forslagets § 23 om arbejdstagerens ansvar
skaber en betydelig uklarhed om den gzl-
dende regel i Danske Lovs 3-19-2. Der ska-
bes videre uklarhed om, hvorvidt der egentlig
er en tilskyndelse til at rette et erstatnings-
krav mod arbejdstageren i stedet for i over-
ensstemmelse med det almindelige princip at
fastholde, at kravet rettes mod arbejdsgive-
ren.

Det er nok sandsynligt, at det spergsmal
kan opklares under udvalgsarbejdet, men
under alle omstendigheder kan SF ikke
medvirke til, at arbejdstageren i noget tilfzl-
de kan hzfte for arbejdsgiverens insolvens,
hvilket det ogsi fremgar af bemarkningerne
at LO har varet betenkelig ved.

I det hele taget ma vi sige, at bestemmel-
serne i kapitlerne 2 og 3 er svaert uoverskue-
lige i deres virkninger og dermed ogsi inde-
berer en uklarhed om den erstatningsansvar-
liges retsstilling, et forhold, der selvfalgelig
er lige sd veasentligt, som det er vasentligt
for skadelidtes retsstilling, at han kan se,
hvor han star.

Forslaget indeholder dog sammenlagt s&
mange vasentlige og positive elementer, her-
under ogsa den ligestilling, der er omtalt af
hr. Bjern Elmquist, at SF kan give tilsagn
om en positiv medvirken i udvalgsarbejdet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det har allerede varet naevnt heroppefra,
men jeg vil gerne gentage det, at i gar blev
der omdelt til behandling af dette lovforslag
betenkninger, der omfatter 400 sider og, sa
vidt jeg kan skenne, 200 eller flere sider med
heringssvar fra myndigheder, der har veret
hert i anledning af dette. Der er vel ingen,
der forestiller sig, at nogen har varet i stand
til ordentligt blot at skimme disse ting igen-
nem, s& derfor vil jeg sige, som det allerede
er sagt tidligere, at man ikke kan vente, at
der kommer mange principielle betragtninger
frem til dette, for de principper, der kan bli-
ve tale om, er i virkeligheden meget dybtga-
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ende og meget langtraekkende i deres virk-
ning.

Nar man vil give erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste eller erhvervsevnetab, kan
man valge to principper. Man kan sige, at
der skal gives sd og s& meget i erstatning.
Det er det ene princip. Det vil virke hurtigt,
og domstolene kan hurtigt treeffe en afgorel-
se. Eller man kan sige, at der skal foretages
en bedemmelse af, hvad der skal ske, og at
der skal tages hensyn til, hvad vedkommen-
de, som det er gdet ud over, rent faktisk kun-
ne have tjent eller formentlig ville have tjent,
hvis der er tale om erhvervsevnens bortfald.

Det sidste er meget sympatisk til at begyn-
de med, men sa kommer vi jo nok i den situ-
ation, som vi er i i dag, at det kan tage man-
ge ar, for man far fastlagt et egentligt erstat-
ningsansvar, og det er betenkeligt, fordi det-
te, at en familie, der kommer ud for en ulyk-
ke, slet ikke kan f& noget styr p4, hvad der er
sket, men ma vente det ene ar efter det an-
det, i sig selv kan veere mindst lige sd ode-
leggende som det, at erstatningen ikke bliver
stor. )

Jeg forstir pa ministeren, at han naturlig-
vis som alle ministre, der fremsatter et for-
slag, meget gerne vil have sit lovforslag igen-
nem i denne samling, og selvfelgelig er der
fire maneder, til vi skal hjem, men det har
vist ogsd veret nevnt, at nu har udvalget
siddet i 18 ar. At tage stilling til sddanne af-
gorende principper ved siden af det andet, vi
ogsa skal igennem, tvivler jeg pa kan lade sig
gore si hurtigt. Men det skal ikke fra min
side skorte pa god vilje, blot skal det veere
navnt, at jeg er skeptisk over for, at folketin-
get med rimelighed kan né pa fire mineder
at tage ansvaret for en si vasentlig lovgiv-
ning, som denne om erstatning for ulykker i
virkeligheden er, ganske uanset at Danmark
pa dette punkt star meget tilbage for alle de
lande, vi i ovrigt gerne vil sammenligne os
med. ’

Birgith Mogensen (CD):

Det af justitsministeren fremsatte forslag
til lov om erstatningsansvar, der jo er en
uzndret genfremsettelse af det den 14. de-
cember 1983 fremsatte lovforslag, er pd man-
ge mader bemerkelsesveerdigt.

Et omrade, nemlig erstatningsretten, har
nu i mange hundrede ar veret totalt uden

lovbestemmelser, og- siledes har alene rets-
praksis veret bestemmende for udmalingen
af erstatningen, nar det drejer sig om person-
skade eller tab af forserger. Domstolenes
praksis pa dette omrade har, selv om erstat-
ningernes sterrelse' i de senere ar fortsat er
steget, varet praeget af, at skadesbelobene
ikke var serlig store. 1. praksis er, som det
ogsd fremgar af bemarkningerne til lovfor-
slaget, den hajeste erstatning. for tabt er-
hvervsevne ca. 500.000-kr., og lovforslaget er
udtryk for et enske om, at erstatningsbelabe-
ne i disse tilfzlde skal veere hgjere. Hensig-
ten er derfor absolut anbefalelsesvardig,
nemlig at prisen for tab-af forserger eller tab
af erhvervsevne settes til et mere rimeligt

-belob, end domstolenes praksis har givet ud-

tryk for, og dette formal alene burde vere
tilstraekkeligt til, at man kan anbefale lovfor-
slaget. .

At erstatningerne i avrlgt har lebende
sammenhang med mdtjenmgsforholdene i
samfundet, medferer ogsd en naturlig leben-
de regulering, saledes at folketinget ikke
hvert eneste ar skal til at diskutere storrelsen.
Netop fordi lovforslaget bryder med traditio-
nen pa omrédet, har der jo ogsé i justitsmini-
steriet veeret nedsat adskillige udvalg for at
gore lovforslaget sa effektivt som muligt. Det
er i det store og hele efter CDs opfattelse
lykkedes, 0g s vidt jeg kan bedemme, er
lovforslaget i alt vaesentligt, bortset fra erstat-
ningernes storrelse, en: videreforelse af den
domstolspraksis, der har veret pa omradet,
herunder at erstatning for tab eller forringel-
se af erhvervsevne eller erstatning for tab af
forserger som princip udméles individuelt. -
Denne individuelle beregning er dog kombi-
neret med regler om en skadeserstatning,
som skadelidte selv kan velge, siledes at en
afgorelse om erstatningsspergsmal bliver un-
dergivet en hurtigere og enklere behandling.

Endelig bryder lovforslaget med arbejdsgi-
verens mulighed for at rejse regreskrav over
for arbejdstageren, idet et sddant krav kun
kan rejses, hvis det findes rimeligt under
hensyntagen til den erstatningspadragende
handling m.v. Formalet er altsd at begranse
arbejdsgiverens regresmuligheder over for
arbejdstageren i et storre omfang, end det
hidtil har veret teoretisk muligt. Dog er lov-
forslaget som tidligere sagt i det store og hele
et udtryk for en lovfastelse af den praksis,
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som domstolene har fastsat, men med heojere
erstatningsbelab.

Vi i CD ser dog et enkelt problem, nemlig
risikoen for, at den administration, der er
nedvendig til fastleeggelse af erstatningsbele-
benes storrelse, bliver uforholdsmassig stor
og bureaukratisk i en sddan grad, at de ska-
delidte kommer til at vente alt for l&nge pa
besked om erstatningsbelobets storrelse.

Det kan ikke undgés, at man kommer til
at tenke pa sikringsstyrelsens administration
af reglerne for invalidepension m.v., og vi
skal blot henstille, at administrationen op-
bygges pa en sddan mdide, at skadelidte kan
f4 en hurtig og klar afgerelse af erstatningens
storrelse. Det kan selvfolgelig mane til efter-
tanke, i hvert fald hos CD, at lovforslaget
opererer med erstatningssterrelser sat i for-
hold til arslennen, men med en hel del dis-
pensationsmuligheder, der ikke kan undgi at
medfore foregget administration.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet ser positivi p&d lovfor-
slagets hovedformal, der er at sikre, at der i
tilfelde af personskade eller tab af forserger
fastsattes en rimelig erstatning. Om det s3 er
de rigtige satser, justitsministeren har fundet
frem til i dette lovforslag, vil det videre ud-
valgsarbejde sikkert naermere belyse.

Som det er sagt af andre ordforere, er der
mange tekniske detaljer i forslaget, og derfor
er der tale om et forslag, der egner sig bedst
til udvalgsbehandling. ,

Fremskridtspartiet ser som sagt positivt pa
lovforslagets hovedformal.

Lenger (VS):

Vi synes i VS, at det ville have varet me-
get naturligt, om man havde knyttet dette
lovforslag sammen med nogle af de beslut-
ninger, som kom ud af de diskussioner, der
var for snart et ars tid siden i folketinget om
statens erstatning til voldsofre, men det er
ikke sket, og det m4a vi jo sé tage til efterret-
ning.

Vi finder det positivt, at der indferes faste
regler for erstatningsansvar ved personskade,
hvilket forslaget her gar ud p4; det er jo altid
noget. Vi finder det ogsd positivt, at der her-
med sker en generel forhajelse af erstatnin-
gerne, og at der indferes en vis ensartethed,

men desverre ogsd kun en vis ensartethed, i
bedemmelsen.

Det er naturligvis altid ubehageligt at skul-
le sztte en pris pd et menneske, for de fleste
har det vel sddan, at mennesker er uvurderli-
ge, men i forhold til erstatningsregler ma der
naturligvis settes en pris, hvis der overhove-
det skal kunne komme en udbetaling. Vi er
imidlertid meget betenkelige ved, at et af
lovforslagets overordnede principper er, at
der swttes forskellige priser pa forskellige
mennesker. Nok kan disse priser begrundes i
en retspraksis, der tager udgangspunkt i et
faktisk tab, men vi er utilbgjelige til at accep-
tere, at det ogsa skal fastslds i en ny lov, at
det faktiske tab er mindre, hvis der forvoldes
skade pad erhvervsevnen hos en lavtlgnnet
eller hos et @ldre menneske.

Lovforslaget bygger pa det udgangspunkt,
som nok er almindeligt i vores samfund, at
forskellige mennesker har en forskellig ver-
di, men vi kan ikke desto mindre ikke accep-
tere en sddan forskellig prisfastsattelse, som
for resten ogsd mi gere sagsbehandlingen
mere langvarig. Vores betenkelighed galder
nedsattelsen af erstatning for tabt arbejdsev-
ne for ®ldre over 55 4r og i endnu hejere
grad nedsattelsen for varig men for aldre
over 59 ar, som om det varige ikke er si va-
rigt endda. Derfor vil vi foretreekke, at der
kommer en langt sterre ensartethed i fastsat-
telsen af erstatningerne, end der er lagt op til
i dette lovforslag.

Vi deltager meget gerne i det videre arbej-
de med lovforslaget, fordi vi mener, det er
nedvendigt, at der sker en rzkke forbedrin-
ger pd dette omrade, og selv om vi altsd er
meget betenkelige ved et par af de mere gen-
nemgéende principper i lovforslaget, er vi
positive over for, at der nu kommer en lov-
givning pa omradet her.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan helt tilslutte sig
det foreliggende forslag. Jeg skal heller ikke
ga i detaljer og remse alt det op, som vi har
hert, men ganske kort pracisere, at kristeligt
folkeparti finder dette forslag uhyre vigtigt.

Man kan diskutere, om der skal vere for-
skel i erstatninger, men nir man yder en er-
statning, ma det vel ses ud fra det princip, at
det at miste en i familien eller det, at man
kommer til skade, maske som ung eller sene-
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re, betyder en stor omvaltning, hvor mange
folelser spiller ind, og sa er det jo vigtigt, at
vi fra samfundets side sikrer, at man ikke ud
over alle de problemer, man lgber ind i, ogsé
far store ekonomiske problemer. Det kan
kun geres, tror jeg, ved, at der er forskellige
mader at udbetale erstatning pa.

Jeg kan maske ikke udtrykke det staerkt
nok, men det er gledeligt, at hjemmearbe;j-
dende egtefeeller, folk, som man ikke lige
kan sztte en precis indtaegt pa, nu far en
mulighed for at vide, at de ogsa er noget
vaerd. Det har tit betydet store katastrofer i
hjem, nir en, der har udfert et stort arbejde,
som altsd ikke var paskennet af det offentli-
ge, nu pludselig ikke var der og man skulle
til at have den store udgift.

Kristeligt folkeparti vil altsa helhjertet. g
ind for dette lovforslag og deltage meget po-
sitivt i udvalgsbehandlingen.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Tak for en srdeles velvillig behandling af
dette forslag. Jeg er ikke i tvivl om efter de
ordforertaler, der er holdt, at vi her i folke-
tinget — og jeg tror, det vil omfatte alle parti-
er — vil nd frem til en lgsning pa denne sag.
De indvendinger, der er fremkommet, omfat-
ter alene enkeltheder og ikke lovforslagets
hovedprincipper, og dem ma man selvfelge-
lig have lejlighed til at drefte naermere.

Der er rejst det spergsmél — netop fordi
der er en sddan positiv stilling til lovforslaget
— hvor hurtigt man kan fa det gennemfort.
Det er helt igennem udvalgets sag, men det
er jo rigtigt, at der har varet et meget langt
forarbejde, man skal sette sig ind i. Der er
ogsd mange ting i forbindelse med lovforsla-
get, der kan give anledning til n&rmere un-
dersogelse, og jeg vil gerne i den forbindelse
sige, at fru Annelise Gotfredsens onske om,
at der stilles bistand fra justitsministeriet til
radighed, er vi selvfolgelig helt igennem ind-
stillet pa at opfylde. Jeg tror, det kan vere
fornuftigt, hvis en af justitsministeriets em-
bedsmand under hele lovforslagets gennem-
gang er til stede og bistir, men det er jo ogsa
udvalget, der skal afgere dette.

Det er rigtigt, at der ikke har veret lang
tid for ordforerne til at behandle lovforslaget
efter den fremsattelse, der fandt sted her for-
leden dag, men for en ordens skyld vil jeg da
gore opmerksom pd, at det er en genfrem-

sxttelse. Lovforslaget blev fremsat for valget.
Jeg er selvfolgelig bekendt med, at det ikke
er hvert eneste veelgermede, der har haft er-
statningsloven som hovedpunkt, men forsla-
get har altsd foreligget for nogles vedkom-
mende. Men nu bliver der altsd mulighed for
at undersoge denne sag nermere, og sd kan
man sporge: skal man preve at fa det igen-
nem nu, eller kan vi vente? Jeg vil bare nav-
ne et par argumenter for, at det kan vare en
god idé at prove at fa denne lovgivning igen-
nem i denne samling.

Det afgorende er, synes jeg, at vi trenger
til den. Det er jo ikke, fordi vi star, skal vi
sige som noget u-land med hensyn til, hvor-
dan erstatningerne skal vere. Vi har, som fru
Birgith Mogensen fremhavede, en righoldig
og god domspraksis, og vi har hidtil kunnet
lade erstatningerne hvile i vasentlig grad pé
den domspraksis, vi havde. Vi behavede lige-
som ikke en lovgivning. Jeg tror ogsd, det
har spillet ind, at vi p& erstatningsomradet
her i landet har haft en. af de mest fremra-
gende jurister, Henry Ussing, der pd mange
mader beskrev disse forhold, s& man maske
syntes, at man kunne undgd en lovgivning.
Med det forarbejde, der er gjort, tror jeg, det
er rigtigt, at en lovgivning bliver resultatet,
og det er der jo ogsé tilslutning til.- Vi har
den gode fortid bade i teorien, som navnt,
og i domspraksis, sd vi har et godt grundlag
at bygge lovgivningen péi.

Samtidig er der jo altsid noget at fette. Det
er blevet fremhavet af flere ordferere, at det
er en klar forbedring for grupper, som man
ikke rigtig vurderede til noget, i hvert fald
ikke til noget veasentligt. Det kunne vare
tilfzldet med hjemmearbejdende, navnlig
hjemmearbejdende husmedre, studerende og
andre. En studerende, der bliver udsat for et
uheld, der mearker ham for resten af livet,
kommer i en situation, der er betydelig ringe-
re end andres livsforlebsmuligheder. Det sy-
nes jeg, at det vil vere rigtigt at rette op sa
hurtigt som muligt. ;

Desuden ma vi vare bekendt med, at med
den forbindelse, der -er imellem landene i
dag, vil der veere noget uholdbart i det, hvis
erstatningerne bliver for forskellige. Der er
noget forkert i, at en person, der bliver kort
ned i Malme, i dag kan f& en erstatning, der
er cirka dobbelt si stor som erstatningen til
den, der bliver keort ned i Kebenhavn. Det
kan ikke vere tilfredsstillende. Hvis vi ser pé
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andre europaiske lande, ser vi steder, hvor
erstatningsbelebene kan ga op til 7-8 gange
det belab, der normalt bliver tildelt her i lan-
det ved ferdselsuheld.

S4 navner hr. Lenger ogsd noget andet.
Hr. Lenger kan have ret i, at nogen forbin-
delse er der imellem denne lovgivning og
den lovgivning, vi har vedrerende erstatning
til ofre for forbrydelser. Det er et emne, vi
droftede en del i sidste samling, og vi har
taget fat pa spergsmadlet i et serligt udvalg i
justitsministeriet. Nogen tid tager det, men
ogsd af den grund vil det vare rigtigst at fa
denne lovgivning igennem sd hurtigt som
muligt, fordi det jo er hovedloven vedreren-
de erstatning, erstatningsudmaéling o.lign. Vi
skulle jo nedig komme i den situation, at
den lovgivningsendring, som hr. Lenger ef-
terlyste, og som de fleste ordferere gik staerkt
ind for, da vi dreftede beslutningsforslaget i
forrige samling, ma udsettes, fordi vi ikke
har forholdene klaret.

Jeg vil blot med disse ord sige, at hvis det
kan lade sig gore, tror jeg, at vi kan have en
betydelig interesse i at fi denne lovgivning
igennem, og den udvalgsbeteenkning, vi har
faet, og som er resultatet af et arbejde under
professor Vinding Kruses meget kyndige le-
delse, synes jeg ogsa taler for, at vi ret hur-
tigt kan f4 denne i evrigt omfattende lovgiv-
ning gennemfort. Det tror jeg der er en inter-
esse 1, og jeg gleder mig i hvert fald til sam-
arbejdet med udvalget om at komme videre i
denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om gennemforelse af konven-
tion om, hvilken lov der skal anvendes pd kon-
traktlige forpligtelser, m.v.

(Fremsat 6/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Det er en genfremsattelse, og jeg skal hen-
vise til vores ordferers bemarkninger i okto-
ber, da lovforslaget var til forste behandling.

Vi er naturligvis fortsat i princippet posi-
tivt indstillet over for lovforslaget. Vi mang-
ler, s& vidt jeg husker, svar pa et par spergs-
maél. Bl.a. er vi interesserede i en kommentar
til en kritisk gennemgang, som professor
Siesby har foretaget af konventionen. Vi for-
venter at fi et svar herpa og yderligere oplys-
ninger om, hvilke andre lande der kan ten-
kes at ratificere inden for en neermere arreek-
ke, og oplysning om domskonventionens
skebne. Som sagt er vi positive over for for-
slaget.

Per Stig Moller (KF):

Der er, som hr. Ole Espersen sagde, tale
om en genfremsattelse, og jeg skal derfor
fortrinsvis nejes med p& ny at forsikre mini-
steren om den konservative folketingsgrup-
pes tilslutning til forslaget.

Det er jo et meget kompliceret omrade,
saledes som justitsministeren ogsa selv gjorde
opmarksom pd ved sin fremsettelse af lov-
forslaget den 6. oktober 1983. Derfor vil vi
erindre om ministerens tilbud under forstebe-
handlingen i forrige samling om at stille sag-
kyndig bistand til radighed under udvalgsar-
bejdet. Det forekommer mig at veere blevet
endnu mere nedvendigt efter professor Erik
Siesbys efterfolgende kritik, fremsat i Uge-
skrift for Retsvaesen, nr. 51, 1983,

Trods alle vanskeligheder forekommer det
os dog, at det er et retligt fremskridt i en
samhandelens og samarbejdets tid at fa har-
moniseret reglerne for kontraktlige forpligtel-
ser. Det er en forholdsvis d4ben konvention,
der gor det til borgernes selvvalg’ at aftale,
hvorledes retten skal forvaltes i tilfalde af en
efterfolgende tvist. Det geor det selvfolgelig
lettere for os, at dansk retspraksis ikke zn-
dres, eftersom konventionen faktisk trods et
beskedent grundlag i domspraksis ser ud til



