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[Formanden]

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af

denne foresporgsel, betragter. jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold) Det er gi-
vet.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lmgforslag nr. L 46:

Forslag til lov om margarine m.v.

(Fremsat 7/2 84. Forste behandling 14/2
84. Betankning 4/4 84 Anden behandling
6/4 84).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
“vedtoges med 111 stemmer mod 6 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
- steren. .

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandlingi af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om planteskadegorere.

(Fremsat 7/2 84. Forste behandling 14/2
84. Betznkning 4/4 84. Anden behandling
6/4 84).

Der var ikke stillet aéndringsforslag;
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 119 stemmer mod 7 (FP og
(ved en fejlafstemning) 1 RV).

~ Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. ’

Den. neste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om cendring af lov om smit-
somme sygdomme hos husdyrene. ,

(Fremsat 17/2 84. Forste behandling 7/3
84. Betznkning 4/4 84. Anden behandling
6/4 84).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til‘forhandling.
Ingen bad om ordet. -

Afstemnving

Lovforslaget S
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer

Formanden

Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om gennemforelse af konven-:
tion om, hvilken lov der skal anvendes pa kon-
traktlige forplzgtelser m.v.
(Fremsat 6/2 84. Forste behandling 9/2
84. Betenkning 5/4 84).

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

. Afstémn‘ing
§§ 1-5

'vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang tll tredje behand-'
ling

vedtoges uden afstemning.

. Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-



(281)

4481

4482

[Formanden] ) . I

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om eendring af konkursloven,
geeldsbrevsloven og lov om retsdfgifter. (Beta-
lingsstandsning, geeldssanering m.v.).

(Fremsat 7/2 84. Forste behandling 14/2
84. Betznkning 5/4 84).

Der var stillet 4 @ndringsforlag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
. gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. ‘

Forhandling

Ole Espersen (S):

Vi er nu ved at komme til vejs ende efter
ca. 10 ars behandling af disse vigtige proble-
mer.

Der er af et flertal i udvalget stillet 4 &n-
dringsforslag, og jeg skal meget sterkt anbe-
fale, at man stemmer for disse @ndringsfor-
slag.

Vedrorende betalingsstandsninger drejer
nr. 1 og 2 sig om sikring af arbejdstagernes
reprasentation i kreditorudvalget og om sik-
kerhed for arbejdstagernes vederlag under
-betalingsstandsningen. Begge andringsfor-
slag er stillet for i heojere grad, end det nu er
muligt, at sikre eller i hvert fald ege mulighe-
den for en rekonstruktion i stedet for en en-
delig konkurs.

Vedrerende gzldssaneringer har et flertal
stillet @ndringsforslag nr. 4 om, at den afgift
pa 1.500 kr., som regeringen mener man skal
betale, ndr man er héblest forgeldet, for at
‘blive geldssaneret, bortfalder. Forslaget er
stillet 1 strid med det sagkyndige udvalgs for-
slag, og forslaget er, sdledes som justitsmini-
steren har meddelt det i retsudvalget, et led i
regeringens ‘almindelige ekonomiske maélszt-
ning, som for retsvasenet indeberer, at bru-

gerne som udgangspunkt ber betale omkost--

ningerne ved retsvaesenets serviceydelser gen-
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nem retsafgifter. Det er jo et princip hos den
nuvaerende regering, som vi efterhdnden har
leert at kende, f.eks. i sundhedssektoren — jeg
skal blot minde om debatten her i salen i
gar. _ '
Princippet er interessant, specielt inden for
retsvaesenets omride. Mig bekendt har man
f.eks. ikke sikret sig, at de store kreditorer i
de store konkursboer kommer til at betale de
reelle omkostninger. Det er klart, at der skal
stilles sikkerhed, nidr man begaerer en kon-
kurs, men retsveesenets brugere i forbindelse
med de store konkursboer, f.eks. Bgje Niel-
sens konkursbo, er jo ferst og. fremmest de
store banker. Vi ma nok sperge, om man har
sikret sig, at de store banker kommer til at
betale retsvaesenets reelle omkostninger. Det
er ikke mit indtryk at man har det, men det
er noget, vi vil dyrke i retsudvalget i den

" kommende tid.

Her starter man altsd p& et omrade, hvor
man legger en afgift pa 1.500 kr. pa den, der
konstateres at veere héblest forgeldet. Vi me-
ner ikke, at det er realistisk at forlange en
sadan retsafgift. Vi mener, at det vil gere
brugen af geeldssaneringen illusorisk, og der-
for er vi meget glade for, at der cr et flertal,
der vil stemme for, at denne afgift bortfalder.
Men i gvrigt haber jeg, at andre end forslags-
stillerne vil gore det. Jeg mener, at den revi-
sion, vi star over for, er si veasentlig for s&
mange mennesker, at et bredt flertal burde
kunne sta bag.

Flemming Hansen (KF):

Et flertal uden regeringspartierne har stil-
let ®ndringsforslag nr. 1 og 4 i forbindelse
med forslaget om @ndring af konkursloven,
geldsbrevsloven og lov om retsafgifter, og
jeg vil pa det konservative folkepartis vegne
foje folgende kommentarer til: ,

Vi kan ga ind for @ndringsforslag nr. 2 og
3, hvorimod vi ma stemme imod endrings-
forslag nr. 1 og 4.

I forbindelse med @ndringsforslag nr. 4 vil
Jjeg gerne gore den bemerkning, at det endnu
en gang er et spergsmél om gratisprincippet i
forbindelse med offentlig forvaltning. Vi sy-
nes, at et beleb pa 1.500 kr., som foresldet af
justitsministeren, er et overordentlig rimeligt
beleb for at fa en lesning pa sine geeldspro-
blemer. Vi er bange for, at der, safremt gra-
tisprincippet indferes, vil komme et helt uri-



