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[Ole Espersen]

anmeldelsespligt intet som helst veerd; den
" giver befolkningen et indtryk af, at vi skaber
en sikkerhed, som vi ikke skaber.’

Derfor er mit spergsmal til ministeren, om
det, sdledes som den radikale ordferer aben-
bart gar ud fra, er sddan, at hvis en person
undlader anmeldelsen, kan jagtgevaeret kon-
fiskeres. Forholder det sig sddan? Er dette
tilstreekkeligt til at konfiskere jagtgeveeret?

Justitsministeren (Ninn-Hansen): ‘
Som jeg sagde for, mener jeg, at den be-
stemmelse, der her er indsat, betyder — og det
er ogsa svar til hr. Bjern Elmquist — at hvis
de, der er i besiddelse af et gevar, ikke er
registreret medlem af en skytteforening eller
har et jagtkort, er det for deres vedkommen-
de, hvis de’ ikke foretager anmeldelsen, en
ulovlig besiddelse af vdben, og hvis denne
besiddelse er ulovlig, mener jeg, at politiet,
altsd anklagemyndigheden, er berettiget til at
rejse en sag om ulovlig besiddelse af vaben,
og en sadan sag kan fere til konfiskation.
Om den i det enkelte tilfzlde vil bevirke en
"konfiskation af vabenet, afger domstolene.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg ser noget effektivt i det forslag, som vi
nu drofter, nemlig anmeldelsen, hvis der vir-
kelig bliver tale om en konfiskation, hvis an-
meldelsen ikke foretages. Efter min opfattel-
se er det yderst tvivlsomt, om der bliver tale
om en konfiskation efter de galdende regler
om konfiskation.

Men da ministeren er indstillet p4 — kan
jeg forstd — at det ville veere en naturlig fal-
ge, vil jeg gerne bede om, at lovforslaget gar
tilbage til udvalget, for at vi kan drefte dette
spergsmal og eventuelt pracisere, at konfis-
kationen indtreder, hvis anmeldelsen ikke
foretages.

(Kort bemaerkning).

Arentoft (FP):
Anmeldelse skal ske inden for et- ér, og

hvis det efter det ar bliver konstateret, at der

er en eller anden, der har et haglgever, som
ikke er anmeldt, s& falder hammeren. Men
der er ingen straffebestemmelser i lovforsla-
get. e

Jeg siger tak for justitsministerens svar til
mig, men i dag koster det 230 kr.. pr. riffel,
og de fleste jaegere har bide en jagtriffel og
en salonriffel, og det er 460 kr., og jeg tror
egentlig ikke, at jegerne har noget imod, at
man f.eks. s®tter gebyret-op til 300 kr. og sd
registrerer p& personen fremfor vabenet.

' HérmAed' sluttede forhandlingel_l.

A fstem‘ning
» Endringsforslag nr. 1-4, § 1, saledes &n-
dret, og §§ 2 0og 3 .
vedtoges uden afstemning.

Aindrmgsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 4
forkastedes, idet 57 stemte for 66 imod.

fEndringsforslag nr 6 om en ny 'affattelse
af § 4 og § 41 den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘

vedtoges uden afstemriing.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. - o

- Den naste sag pa dagsordeﬁen var:

9) Anden «béhandling af ioigforslag nr. L 6:
Forslag til lov om cndring af lov om salt-
vandsfiskeri. . ‘
(Fremsat 6/2 84. F@rste behandlmg 8/2
84. Betaenknmg 7/5 84).

Der var stlllet 2 aendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang. til tredje behandling sattes til forhand-
lmg under ét. g

Forhandling
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Arne Jensen (S):

Ved frarstebehandlmgen af dette lovforslag
tilkendegav vi fra socialdemokratiets side, at
®ndringerne i saltvandsfiskeriloven burde
have indeholdt  lesninger ' bade for - bier-

hvervsfiskere og for vores mange fritidsfiske-.

re, men vi métte tage til efterretning, at det
foreliggende
bierhvervsfiskeriet.

Vi tilkendegav samtidig fra somaldemokra-
tiets side, at der burde abnes mulighed for, at
fritidsﬁskerne kunne overgé til bierhvervsfi-

skeri og ad denne vej skabe kombinationsbe- -

skeftigelse, eventuelt under en nedtrapning
fra arbejdsmarkedet. Disse synspunkter har
vundet gehor, og det vil vi da gerne udtrykke
vores tilfredshed med.

Det af ‘ministeren stillede aendrmgsforslag
nr. 1 folger stort set den linje, vi tilkendegav
allerede ved forstebehandlingen, men jeg har
et enkelt spergsmaél til ministeren vedrerende
forstaelsen af @ndringsforslaget. Det n@vnes
i bemarkningerne, at kredsen af bierhvervsfi-
skere ikke udvides veasentligt. Jeg vil gerne
sperge ministeren, om vi skal forsta denne
passus ~ i evrigt i overensstemmelse med,
hvad vi har dreftet i udvalget — som en udvi-
delse af antallet af ‘bierhvervsfiskere, s& vi
kommer tilbage til, hvad der var udgangs-
punktet i 1978-loven, og-i denne opgarelse er
alderspensionister ikke medregnet. Hvis det
. kan bekraftes af ministeren, vil vi gerne stot-
te @ndringsforslaget og i evrigt udtrykke ha-
bet om, at ministeren, nar vi har klaret denne
hurdle separat, i naste samling vil fremsatte
lovforslag til &ndringer ogsé for fr1t1dsﬁskere
og sportsfiskere, bl.a. ved indferelse af et
fisketegn for begge grupper, bla. til afles-
ning af en indviklet maerkningsordning og
for at skabe klarere regler for anbringelse af
net langs kysterne, si der bliver plads bade
til fritidsfiskere, sportsfiskere og bade- og
sommerhusgaester Vi savner i hej grad nye
retningslinjer for disse omrader.

Vi ser gerne i socialdemokratiet gennem-
fort en fisketegnsordning, hvis midler kan
anvendes til forbedring af fiskebestande og
vores miljg bade i aer, fjorde og kystnzre
omréder. En debat om disse omrader vil an-
tagelig starte i denne sommer i lystfisker- og
fritidsfiskerkredse, og fra socialdemokratiet
vil vi foresld ministeren at forberede en lov-
givning snarest.

lovforslag alene omhandlede,

Som sagt: vi stemmer for ministerens &n-
dringsforslag og udtrykker tilfredshed med
arbejdet i udvalget og den velvilje, der har
veeret over for at folge de socialdemokratiske
synspunkter, hvad angar blerhvervsflskerlet
og fritidsfiskerne.

. Henning Andersen (KF)'

P& det konservative folkepartis vegne kan
jeg anbefale lovforslaget her ved anden be-
handling til vedtagelse med de af fiskerimini-
steren- stillede og af et flertal tlltrédte &n-
drmgsforslag ‘

Skulle jeg meget kort fremhave nogle en-
kelte ting her ved anden behandling, skulle
det bla. viere, at jeg foler, det er en meget
god idé, at erhvervsfiskere har en mulighed
for at trappe ned og blive bierhvervsfiskere.
Vi ved, at fiskeriet, som det drives som er-
hverv i dag, er et hardt erhverv, og derfor
slides fiskere ofte hurtigt ned. Derfor synes
jeg, at denne bestemmelse om, at erhvervsfi-
skere kan overga til blerhvervsﬁskerl virkelig
er noget positivt.

En anden ting er, at fritidsfiskeren pa nog-
le ganske bestemte betingelser har mulighed
for at blive bierhvervsfisker.
~Jeg er ogsd smrdeles tilfreds med det
navn, der nu skal afgere sagerne. Jeg tenker
ogsd her pa den bredde, der er i navnets
sammensatning. .

Til slut méaske det allerv1gtlgste vi ved jo,
at vi i Danmark har en lang, lang reekke sma
samfund ved kysterne, ved fjordene, hvor
fiskeriet pa et lavere niveau betyder kolossalt
meget Derfor foler jeg, det er vigtigt her, at
vi ikke alene bevarer det fiskeri, der er i dag,
men méske ogsd eger det lidt.pd dette omra-
de.

Vi kan anbefale.

Gade (SF):

Det var noget skuffende, at vi ikke fik fri-
tidsfiskerne med.i.denne omgang, og jeg ma
tilslutte mig opfordringen fra socialdemokra-
tiets ordferer til ministeren om,.at han benyt-
ter sommeren til at forberede et lovforslag,
som. leser fritidsfiskernes problemer bl.a.
gennem indfoerelse af fisketegn.

I SF mener vi, at der skal eget tilgang til
bierhvervsfiskeriet, og derfor vil vi ogsa stot-
te det @ndringsforslag, som er stillet.. Vores
bekymringer er. gdet pa den del af bemzark-

'
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[Gade]

ningerne, som ogsd er navnt af socialdemo-
kratiets ordferer, fordi de jo afspejler, at det-
te @ndringsforslag er noget andet end det,
fiskeriministeren i sin ‘tid foreslog. Derfor
synes: jeg nok, det er vigtigt at fi belyst her,
hvad der ligger i, at der i bemarkningerne til
&ndringsforslag nr. 1 stér:

»Det tilstrebes ikke, at kredsen af bier-
hvervsfiskere udvides. vasentligt.«

1 SF vil vi stotte aendrmgsforslaget fordi
her er en konstruktion og ogsé nogle formal,
der trekker i retning af, at vi far udvidet bi-
erhvervsfiskeriet, men jeg .vil gerne speorge
fiskeriministeren,
skal forstds siddan, at administrationen skal
vaere meget, meget stram, og at vi altsa ikke
kan komme ret meget videre, end vi er i dag.

Vi stotter altsd endringsforslaget, men jeg
vil gerne have ministeren tll at uddybe den
bemarkning.

Fiskeriministeren (Grove):

De ®ndringer, der sker igénnem denne
lovgivning, giver for det forste mulighed for
at imedekomme onskerne om dispensationer
i anledning af sygdom: Det har vi ikke haft
mulighed for fer, og jeg foler, det ef meget
veerdifuldt, at vi kan gere det. For det andet

kan vi ogsa efter denne lovgivning give dis-

pensationer i forbindelse med sociale tilfeel-

de. Derudover udvider vi bierhvervsomrédet

med erhvervsfiskere, der ensker at nedirap-
pe. Efter den nugeldende lovgivning skulle
bierhvervsfiskeriet simpelt "hen ophere pé
nuverende tidspunkt, men vi foler ogsa, det
er meget vaerdlfuldt at v1 har blerhvervsﬁ-
skerne.

Nar jeg skal svare pa de sp@rgsmal, der
~ har veret stillet dels af hr. Arne Jensen, dels

af hr. Gade, mener jeg, at det vigtigste — og

det, jeg legger mest vaegt pa — er, at det er
de lokale omrader, der har brug for det, vi
giver den mulighed. Vi ved alle, at der som
nevnt af hr. Henning Andersen er lokale
pladser, hvor det har stor betydning med bi-
erhvervsfiskere. Nar jeg har brugt den for-
mulering i zndringsforslaget, er det, fordi
det for mig er det vigtigste, at det skal vere
det lokale omrade, der har et snske om det
og har brug for det. Det er det vigtigste for
mig pa det omréde. Hvor stor kredsen skal
vaere, kan jeg nesten ikke sige pa forhdnd.
Jeg synes ikke, vi skal udvide ud over det, vi

om formuleringerne her -

havde i 1978, men hvor stor den skal vere,
kommer jo an pa, hvor mange af erhvervsfi-
skerne der ensker at bruge ordningen, hvor-
dan de lokale ser pa det, og hvor stor brug-
de har for det. Det er ogsé derfor, at vi nok
har lavet et centralt neevn, men far indberet-
ningerne ude fra de lokale steder med deres
ensker. Vi har sa et bredt sammensat udvalg,
som afger det endeligt. Det er hovedformalet
med det @ndringsforslag. Jeg mener, vi har

. fundet en méade, som forhibentlig ogsd kan

administreres fornuftigt. Det er jo dér, jeg
har haft mine betenkeligheder. Vi skulle ikke
lave noget, der var nasten totalt uadmini- |
strerbart. Jeg mener, vi har naet en fornuftig
mellemlosning, hvor det kan fungere til gavn
for de lokale samfund, og samtidig har v1 en
muhghed for at admmlstrere det.

Hermed sluttede ’forhandlin‘gen.
Afstémn’ing
/Endrmgsforslag nr. 1 og 2, § 1, saledes -

&ndret, og § 2
vedtoges uden afstemnmg.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til '
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. -

" Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 38: »
Forslag til lov om cendring af lov om luft- -

fart.
(Fremsat 7/2 84. Forste behandling 17/2
84. Betaenkning 8/5 84).

Der var stillet 3 aendrmgsforslag i betaenk- ‘
ningen. o
Uden for betaenknmgen var der ikke stillet .
endringsforslag.



