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indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Den skattemeessige behandling af visse tilskud
. til fiskeriet m.v.). : :
(Fremsat 15/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forharndling

Stavad (S):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Hjortnas, desverre er forhindret i at vare til
stede, skal jeg pd socialdemokratiets vegne
gore et par bemarkninger ogsé her.

Det er jo et lovforslag, som til forveksling
ligner nogle tidligere forslag, vi har set, hvor
man udskyder muligheden for at tage nogle
tilskud til indteegt i en 10-arig periode.

Sidste gang vi havde et tilsvarende forslag
til behandling, udtalte jeg pa socialdemokra-
tiets vegne, at vi gerne si, man fandt den
efter vores opfattelse rimeligere ordning, at
man modregnede tilskuddet i afskrivnings-
grundlaget. Det er vel, ikke mindst efter at vi
har faet indekseringen af afskrivningerne, en
bedre made at lgse det pd, for hvis man har
en skattepligtig indkomst, vil man skyde be-
lebene i 10 &r uden nogen indeksering, det
vil sige, at man har et indekseret afskriv-
ningsgrundlag, men man fér et tilskud, som
“ikke indekseres.

Ministeren siger ganske vist i bemarknin-
gerne, at man fir et nogenlunde tilsvarende
belgb ind pa et eller andet senere tidspunkt,
men selv om inflationen heldigvis er lavere,
end den har varet, ma vi erkende, at det er
udhulede skattekroner, man far ind, og at det
trods alt statsfinansielt giver nogle virknin-
ger. Derfor vil jeg bede om, at vi endnu en
gang underseger, om ikke vi burde gi den
vej.

Her taler vi for 1984 om et belab pd 40
mill. kr., altsd et tabt skatteprovenu, hvis alle
udnytter det — og det tror jeg alle gor — pa
ca. 20 mill. kr., og hvis man gor det i en 10-
arig periode, er vi jo oppe pa ikke helt uve-
sentlige belob. Derfor vil jeg bede ministeren

om at overveje den mulighed og om, at vi i
fxllesskab i udvalget ser, om ikke vi kan fin-
de den anden losning, om ikke den er mere
holdbar set pa leengere sigt.

Sidst vi havde forslaget til behandling, ac-
cepterede vi det forslag, ministeren kom
med, fordi det var meget sma beleb, men
hvis vi leegger virkningerne af de lovforslag,
vi efterhdnden har haft pa dette omrade, og
som har en siddan udskydelsesmulighed, sam-
men, mener jeg, at vi kan konstatere, at det
ikke er uvasentlige belgb, vi taler om, og det
vil ud fra et skatteteknisk retfaerdigheds-
synspunkt veere en bedre made at gore det
pa. Derfor beder jeg bare ministeren om, at
vi i udvalget underseger, om ikke vi kan gere
det pd den anden made.

I ovrigt er vi positive over for at lese det -
reelle problem, og det haber jeg vi kan finde
ud af i fzllesskab under udvalgsbehandlin-
gen.

Aagaard (KF): .

Jeg skal ligesom min forganger starte med
at beklage, at mit partis ordferer i denne sag,
hr. Collet, ikke kan vere til stede, hvorfor
jeg pa hans vegne skal forelegge folgende.

Det konservative folkeparti anbefaler
varmt dette forslag til vedtagelse. Dele af
dansk fiskeri er nemlig kommet i store van-
skeligheder pd grund af endringerne i EFs
fiskeriordninger.

Bade fra Danmark og EF afhjelper man
disse vanskeligheder ved at yde tilskud- til
fiskerne, s de kan omlaegge deres produkti-
on efter de nye regler. Disse tilskud fra EF
og staten far ikke den nedvendige virkning,
hvis staten genopkraver storsteparten af til-
skudsbelgbene som indkomstskat i det ar,
hvor tilskuddet udbetales. Derfor er det en
god lesning pa dette problem at give fiskeri-
erhvervet mulighed for at fordele tilskudsbe-
lgbet over en 10 ars periode. Derved fér til-
skuddet sterre virkning pi produktionen og:
investeringerne i fiskerierhvervet og dermed
for samfundsgkonomien. '

Lovforslaget bidrager samtidig til at gore
reglerne pd omradet enklere og mere ensarte-
de, idet der har veaeret forskellige beskat-
ningsprincipper pa dette omrade. Reglerne
bliver nu simple og letforstaelige, som det jo
hele tiden ogsa har veret regeringens politik.
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Samtidig hafter vi os ved lovforslagets
bemerkninger om, at denne forenkling ikke i
lgbet af den omhandlede 10 ars periode vil
give provenutab for det enkelte tilskuds ved-
kommende.

P4 den baggrund skal jeg pa det konserva-
tive folkepartis vegne tilsige en positiv hold-
ning under udvalgsarbejdet.

Knud Andersen (V):

Lovforslaget tilsigter at behandle tilskud
til fiskeriet ens i skattemessig henseende. I
ligningsloven er der givet mulighed for, at
tilskud til investeringer i forbedret energiud-
nyttelse i fiskerfartojer og tilskud til bedre
fangstbehandling tages til indtzgt over en
10-4rig periode og ikke blot i det ar, hvor
tilskuddet udbetales.

For de navnte tilskuds vedkommende er
der tale om en videreforelse af gzldende
skattemessige behandling. Det nye er, at og-
sd tilskud til strukturforbedringer inden for
fiskeriet og til tilskud til akvakulturanleg
skal kunne optages som indtegt over en 10-
arig periode og ikke som ovrige tilskud i det
ar, hvori tilskuddet erhverves.

Der-er god fornuft i, at tilskud skattemaes-
sigt horer hjemme i den arrakke, hvori det,
som tilskuddet er ydet til, fungerer. P4 len-
gere sigt er der ingen eller meget sma pro-
venumassige virkninger af lovforslaget, men
umiddelbart ma man formode, at tilskud vil
komme til beskatning i ar med lavere ind-
komster. Men generelt vil de aktiviteter, der
ydes tilskud til, give et hejere indkomst-
grundlag og i alt vere en fordel for bide
skatteyderen og for samfundet som helhed.

Med disse bemarkninger kan venstre til-
slutte sig forslaget.

Rahbzk Moller (SF):

Dette forslag er jo af en type, som vi har
set nogle gange. Der sker hver eneste gang
det, at nar folketinget har vedtaget et eller
andet erhvervstilskud, kommer skatteministe-
ren nogle mineder senere og foreslar, enten
at tilskuddet bliver skattefrit, eller at det bli-
ver fordelt over en 10-4rig periode.

Jeg konstaterer, at det er bedre, at det bli-
ver fordelt, men selv i dette tilfelde ligger
der jo ud over selve tilskuddet en ganske be-
tydelig likviditetsfordel i den skattemzssige
behandling, for sagen er jo, at de udgifter,

som tilskuddet dekker, er enten fuldt fra-
dragsberettigede eller fuldt afskrivningsberet-
tigede. Det vil i praksis sige, at de fratreekkes
i lobet af en 3-4-arig periode. Nar man der-
for udskyder beskatningen over en 10-arig
periode, ligger der en ganske betydelig likvi-
ditetsmaessig fordel i tilskuddet, som ma vee-
re helt utilsigtet.

Jeg vil ogsd understrege, som hr. Stavad
gjorde det, at det forhold, at afskrivningen er
indekseret, gor disse forhold endnu verre.
Derfor synes jeg, vi burde finde frem til en
fast ordning for behandling af disse er-
hvervstilskud, en logisk sammenhangende
ordning, sdledes at tilskuddet blev skattefTit,
men til gengazld fragik belebet i enten fra-
dragsgrundlaget eller afskrivningsgrundlaget.
Det ville veere den logisk sammenhzngende
made at gore det pa.

Som det fremgér, kan vi ikke stotte mini-
sterens forslag, men vi vil meget gerne under
'udvalgsarbejdet bidrage til at finde en fast og
logisk sammenhangende og rimelig made
konsekvent at behandle erhvervstilskud pa
skattemaessigt.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre er enig med ministe-
ren i, at det drejer sig om at behandle tilskud
pé samme madde, og det forstar jeg er lovfor-
slagets hovedsigte. Om det sa er den rigtige
méde, der er fundet her, eller vi under ud-
valgsarbejdet skal finde frem til en anden
mdde, er vi positivt indstillet pa at overveje.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet har stemt imod de til-
skud til fiskeri, som er omtalt i dette lovfor-
slag, og derfor vil vi ogsd g4 imod, at disse
tilskud skal kunne tages til indtegt over en
10-arig periode.

Lenger (VS):

Den regel, som ministeren foreslar, inde-
barer jo ikke blot, at en rekke tilskud til
fiskeriet skal kunne medregnes ved ind-
komstopgerelsen over flere ar, men ogsa at

* tilskuddene skal kunne straekkes ud over hele

10 ar, og — hvad der er vasentligst — at den
enkelte skatteyder, som det fremgar af be-
mearkningerne til lovforslaget, selv kan be-
stemme, hvor meget der skal regnes med i
det enkelte ar.
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Det indebzrer efter vores opfattelse en
risiko for spekulation, for herved far den
enkelte skatteyder jo ogsd mulighed for at
placere tilskuddene pa de enkelte &r ud fra
nogle overvejelser om, hvordan man kan
flytte rundt og dermed opnéd den mindst mu-
lige samlede skat.

Det indebarer, at lovforslaget er en indi-
rekte opfordring til spekulation — det giver i
hvert fald mulighed for det — og pa den bag-
grund kan vi ikke anbefale det.

Arne Bjerregaard (KrF):
Et fornuftigt forslag, som vi gerne stotter.

Thoft (SF):

Jeg vil gerne i fuldsteendig forlengelse af
det, vores ordferer, hr. Rahbzk Moller, sag-
de, sige folgende: det er lidt underligt, nar
man fra regeringens side taler om regelsane-
ringer, at der nu yderligere laves en regel,
hvorefter man kan fordele et beleb over en
10-arig periode. Tenk pa de kontrolproble-
mer, der er med at holde styr pa, om kuttere-
jerne nu ogsad husker at fi belsbet indtegts-
fort i alle 10 4r.

Det er heller ikke seerlig konsekvent. Da
man i 1977 f.eks. vedtog 40 pct.s tilskuddet
til produktudvikling — det var sdmend et
meget fornuftigt forméal og et meget fornuf-
tigt forslag, der skulle sikre flere arbejdsplad-
ser — skete der det, at man fi ar senere — det
var under den socialdemokratiske afgiftsmi-
nister hr. Hjortnes — samtidig gjorde pro-
duktudviklingstilskuddet skattefrit. Pa den
méade bliver det til Ebbered Bank. Ferst gi-
ver man 40 pct. i tilskud, og si giver man via
skattebilletten 70 pct. i tilskud. Det er 110
pct.; man kan leve af at produktudvikle, der
behover aldrig at komme noget fornuftigt ud
af det.

Det er for s& vidt det samme, der kommer
til at ske her, men man har ikke engang kun-
net finde ud af at bruge den samme regel.
Nu laver man en ny regel, hvor det skal fun-
gere over en 10-arig periode, og sd kalder
man det oven i kebet regelsanering.” Hvis
skatteministeren vil forenkle — og det péstés,
at skatteministeren vil det — og hvis regerin-
gen vil spare — og det pastds, at regeringen
vil spare — kunne man meget enkelt vise det
ved at tage dette tabelige lovforslag af bordet
omgaende.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det er muligt, at hr. Thoft ved en del om
bruttoregistertons og tonnage, men hvordan
et 40 pct.s tilskud kan laves om til et 110
pct.s tilskud, bare fordi man ikke skal betale
skat af de 40 pct., som man har faet, gir alt-
s& ud over min regnemaskine.

M3 jeg i ovrigt takke for flertallets tilslut-
ning til lovforslaget. Jeg er meget glad for de
indleg, man kom med her. Jeg synes, de alle
sammen — ogsi de, der var kritiske — inde-
holdt noget meget nyttigt. For forholdet er jo
simpelt hen dette, at vi har diskuteret spergs-
malet om ligningslovens § 27 b tidligere i
tinget, og da lovede jeg, at vi ville undersoge,
om vi kunne finde en anden made at give
den skattegodtgerelse pa.

Det er ikke, fordi vi ensker at stro om 0s
med skattegodtgerelser, men forholdet er det
enkle, at det er meget sveert for offentlighe-
den at forsta, at vi forst giver et tilskud og sd
tager meget mere tilbage igen ved at beskatte
det. Derfor ma der findes en eller anden los-
ning pa det, og jeg kan sige, at'den lesning,
som hr. Stavad antydede, og som andre til-
sluttede sig, arbejder vi med i ministeriet.
Nar det har trukket lidt ud, er det, fordi vi .
gerne vil have et overblik over alle de til-
skud, der gives fra alle ministerier til forskel-
lige ting, for at se, om vi kan fa en bedre
méde at gore det pa.

Endelig vil jeg gerne oplyse tinget om, at
jeg til anden behandling af forslaget stiller
endringsforslag, der gir ud pa, at tilskud,
der ikke er taget til indtagt, skal beskattes,
hvis den fulde skattepligt opherer pa et eller
andet tidspunkt inden for 10 ars perioden.

(Kort bemaerkning).
Thoft (SF): .

Hvis perspektivet i ministerens tilsagn om,
at tingene skal gores skattefrie, betyder, at
ungdommens uddannelsesstotte som konse- .
kvens af dette forslag ogsa bliver skattefri, vil
SF da begynde at se pa forslaget med lidt
mere sympatiske gjne.

S4 siger ministeren, at han ikke kan forsts,
hvordan 40 pct.s tilskud kan blive til 110
pet., og det er jo synd, at skatteministeren
ikke forstir dansk skattelovgivning. Nu skal
jeg s prove at forklare det.

Hvis ministeren investerer 100.000 kr.,: sd
starter han med at fa 40.000 kr., altsd 40 pct.,
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refunderet af det offentlige. Nar ministeren
sd udfylder sin selvangivelse, trekker han de
100.000 kr. til produktudvikling fra, og sa far
han 70 pct. i skattelettelse, det er 70.000 kr.
40.000 kr. plus 70.000 kr. er 110.000 kr.
110.000 kr. er af 100.000 kr. 110 pct. Sadan!

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Nogle tror, at ingen kan folge med og for-
std, hvad der siges, hvis man taler hurtigt.
Det var et hejst besynderligt regnestykke.
Forholdet er det — lad os g4 ind pa eksem-
plet — at man investerer 100.000 kr. i pro-
duktudvikling.

Man far et tilskud pa 40.000 kr. Dette til-
skud geres skattefrit. Ja men hvad har man
sd fiet? Man har féet 40.000 kr. Man har
ikke faet andet end de 40.000 kr. Man har
féet et tilskud, og tilskuddet er skattefrit. S&-
dan!

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg ved ikke, om ministeren ikke vil eller
ikke kan forstd det, hr. Thoft sagde. For
hvordan ministeren end vender og drejer det,
sd er sandheden i det, hr. Thoft har sagt, at
man i det eksempel, som blev draget frem,
sparer 70.000 kr. i skat ved at foretage en
investering pa 100.000 kr. Oveni fir man et
tilskud, som er skattefrit, pd 40.000 kr., altsa
far man dakket udgiften pa 100.000 kr. med
110.000 kr. Altsd har man 10.000 kr. skatte-
frit, man kan stikke ned i lommen.

S& hvordan ministeren end jonglerer med
forskellige forklaringer og forseger at adskil-
le skattelovgivningen fra tilskudslovgivnin-
gen, mé vi sige, at hr. Thoft har ret, og jeg
kan i evrigt tydeligt huske dengang, vi be-
handlede det forslag — jeg var ordferer pa
det — at den davarende skatteminister matte
bekrafte, at det forholdt sig sadan.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Nu er vi ved et af de tilfelde i livet, hvor
man kan afkontrollere, om man har en lo-
gisk konstruktionsfejl i hjernen. Jeg vil ind-
ledningsvis sige, at der er mange mennesker,
der er blevet til meget her i livet, selv om det
er konstateret, at de har sidan en logisk kon-
struktionsfejl i hjernen.

Lad os preve at se pa det lidt forenklet. Vi
har to personer. Den ene laver produktud-

vikling for 100.000 kr. Han far ikke noget
tilskud. Han kan trekke sine omkostninger
ved produktudviklingen fra. Den anden laver
produktudvikling for 100.000 kr., men far
40.000 kr. i tilskud. Disse 40.000 kr. bliver
ikke beskattet.

Sa vil jeg gerne sporge: er de pageldendes
situation pa nogen som helst made forskellig
skattemassigt? De har begge to investeret
hver 100.000 kr. De kan begge to i kraft af
deres egen investering treekke de 70 pct. fra —
vi forudsetter en marginalbeskatning pa 70
pct. Den ene har fiet 40.000 kr. mere, som
ikke bliver beskattet. Hans situation bliver
40.000 kr. bedre. Ja men det var da ogsa det,
der var meningen med tilskuddet. Men det er
jo ikke de 40.000 kr., der pludselig bliver til
110.000 kr. De 40.000 kr. bliver til 40.000 kr.
40.000 kr. kan aldrig blive til 40.000 kr. pa
den made, som de herrer regner det ud.

Men skal vi ikke overlade det til weekend-
en at konstatere, hvem af os der har en lo-
gisk konstruktionsfejl i hjernen?

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg skal kun minde skatteministeren om
den politiker, der for mange 4ar siden vistnok
endda her fra folketingets talerstol sagde:
hvis det er fakta, si benmgter a fakta. Jeg
synes, det havde vaeret meget mere reelt, om
skatteministeren havde svaret det samme her.

(Kort bemarkning).
Thoft (SF):

Det, jeg kaldte den rene Ebbered Bank, er
det forhold, at nir man afholder udgifter pa
100.000 kr., far man 110.000 kr. refunderet af
det offentlige enten via skattebilletten eller
via tilskud. Skatteministeren ma da erkende,
at det er Ebbergd Bank, nar virksomhederne
overhovedet ikke behever at tage stilling til,
om udgiften er fornuftig, for den giver kasse
under alle omstendigheder. Det ma da vare
rimeligt for folketinget, at man serger for, at
ogsa virksomhederne dog tvinges til bare den
mindste smule sparsommelighed. Denne ma-
de at give erhvervstilskud pa er i hvert fald
erhvervstilskud, si enhver idiot kan forsta
det.

Formanden:
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Jeg kan forstd, at det sidste udtryk ikke
var mentet pd nogen tilstedeverende.

Hermed sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning..

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om frigorelsesafgift af ejerlej-
ligheder. (Inddragelse af udstykningsgevinster).

Af Rahbzk Mogiller (SF) m.fl.

(Fremsat 9/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:

Jeg har forstdet, der var ordferere, der
havde ventet, at denne og den folgende sag
gik sammen. Séledes har vi ikke tilrettelagt
det, men jeg kan sige, at jeg vil vare liberal i
min forvaltning, sddan at der ikke gores ind-
sigelse fra formanden, hvis nogle skulle finde
anledning til at berore ogsd naste punkt pd
dagsordenen.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg vil gerne takke formanden for den li-
berale fortolkning, som jég ogsd vil benytte
mig af, med hensyn til de to lovforslag, som
hr. Rahbzk Meller og andre medlemmer af
SFs gruppe har fremsat.

De gir ud pa, at man skal opkrave en
afgift, nar et lejemal i en udstykket ejerlejlig-
hed opsiges og derved frigeres for lejerestrik-
tioner. SF har som navnt i bemarkningerne
tidligere fremsat et noget lignende forslag,
der ikke blev vedtaget.

. Efter det nu fremsatte forslag skal afgiften
beregnes med 50 pct. af forskellen mellem

ejerlejlighedens kontantejendomsveerdi for og
efter opsigelsen og skal efter forslaget pahvi-
le ejendommens ejer. Beregningen af afgift
minder naturligvis en del om frigerelsesafgift
ved landbrugsejendommes overforsel til by-
zone, men her er afgiften af de forste 200.000
kr. kun 40 pct.

Det andet forslag, som er en konsekvens
af det forste, gir ud pa at indfere en vurde-
ring af udstykkede ejerlejligheder i forbindel-
se med opsigelsen af lejemalet.

Jeg synes af flere grunde ikke, at forslage-
ne er serlig gode — for at sige det mildt. For
det forste ma man tage i betragtning, at de
rigtig store gevinster ved udstykning og salg
af ejerlejligheder er opndet pa de ejendom-
me, der er opfert for 1966, da ejerlejligheds-
loven tradte i kraft, samtidig med at der blev
gennemfort arlige forhejelser af huslejen.

Grunden til de store gevinster dengang
var, at huslejerne indtil 1966 var holdt kun-
stigt langt nede, siledes at prisen pa udlej-
ningsejendomme blev fastholdt pé et unatur-
ligt lavt niveau i forhold til f.eks. parcelhuse.
Med andre ord var der gevinster at hente ved
keb af en udlejningsejendom og senere ud-
stykning, men de fleste af disse gevinster er
taget hjem enten ved salg af enkelte ejerlej-
ligheder eller ved en bloc-salg til priser, der
har taget hensyn til fremtidige udstyknings-
gevinster.

De gamle ejendomme kan stort set ikke
lengere udstykkes. Nar man nu taler om de
store udstykningsgevinster, m& man ogsa ha-
ve med i billedet, at husejerne i mange, man-
ge ar har méttet tale en meget lav forrent-
ning af den kapital, der var anbragt i udlej-
ningsejendomme.

Allerede i 1977 indfertes en afgift ved for-
stegangsoverdragelse af ejerlejligheder fra
den gamle -boligmasse. Denne afgift er si

"sent som i 1982 forhejet til det dobbelte,

nemlig fra 2% pct. til 5 pet., og vel at meerke
5 pct. af den nominelle overdragelsessum. .
Denne stemte ogsad mit parti for i sin tid, for-
di vi folte, at det var rimeligt, at der kom en
afgift, og vi felte, at 2% pct. var ude af trit
med udviklingen.

Denne forhojelse blev i ovrigt i 1982 gen-
nemfort samtidig med den nye ejendoms-
avancelov, der gjorde mange ejendomsavan-
cer skattefri. Forhgjelsen blev jo netop gen-
nemfort, fordi man vidste, at der stadig vak
var.en del store udstykningsgevinster knyttet



