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[Ministeren for Grenland]

en delegation med, men det var udenrigsmi-
nisteren, der forte forhandlingerne og i ovrigt
gjorde det siledes, at der kom et overrasken-
de positivt resultat ud af det. Der er altsa
intet rod dér, og det, som dette lovforslag
netop gar ud pi, er at forsege at klargore
kompetencen med hensyn til det, der stadig
veek er statens opgave, og det, der er de
gronlandske myndigheders.

Endelig fandt hr. Dohrmann det belejhgt
at knytte en bemerkning til Grenlandsmini-
steriets eksistens eller ikke-eksistens. Det er
en overordentlig gammel debat, som er ®ldre
end den tid, hr. Dohrmann har veret her i
salen. Den startede i 1971, da hr. Moses Ol-
sen var medlem af folketinget og her fra ta-
lerstolen sagde, at hans fornemste opgave fra
1971 ville vaere at f& nedlagt Grenlandsmini-
steriet, og siden hr. Dohrmanns parti er kom-
met i folketinget, har dette parti haft samme
onske; sd sent som i sidste uge blev' der stil-
let et spargsmél fra hr. Poulsgaard til stats-
ministeren om, hvorvidt det ikke var pa tide
at nedlegge Gronlandsministeriet.

I princippet er jeg enig bade med frem-
skridtspartiet og med hr. Moses Olsen i, at
pa et eller andet tidspunkt ber Gronlandsmi-
nisteriet vare sd nedtrappet, at det kan ophe-
re, men indtil nu har skiftende statsministre
altsd fundet, at det var hensigtsmassigt, at
statens funktioner pa dette omrade var sam-
let et bestemt sted, og uanset hvor meget vi
presser pd over for landstinget og over for
landsstyret, ensker man altsd tidligst at over-
tage det naste store omrade, boligomradet, i
1990 og resten af KGH, der har to store op-
gaver, trafikopgaven og forsyningstjenesten,
tidligst i 1995. Tidligst i ar 2000 vil man
overtage sundhedsvasenet, som ogsd er en
stor funktion.

Endelig gor hr. Dohrmann den fejl, som
ogsd mange danske medier geor, at han kritik-
lest taler om, at Grenland eller grenlender-
ne ensker ministeriet nedlagt. Det, der indtil
nu har veret fremme i dagspressen, har va-
ret, at landsstyreformand Jonathan Motzfeldt
har sagt, at pa et tidspunkt var Grenlandsmi-
nisteriet nok overfledigt. Derefter har andre
deltaget i debatten. Hr. Moses Olsen har
ment, at endnu var tiden ikke helt til, at det
kunne lade sig gore, og det storste parti i
Gronland, atassut, har ment, at tidspunktet
ikke var rimeligt nu, s jeg synes, det er
synd, nér bdde medier og hr. Dohrmann gor

sig skyldige i den fejltagelse, at én bestemt
gronlenders udtalelser bliver til gronlender-
nes. Det er synd bade for emnet og for
Grenland.

Og mé jeg si endelig sige tl] hr. Steen-
holdt, at det var jo meget ambitiost, at vi nu
ligefrem skulle modernisere fiskeriinspektio-
nen med nye skibe, men der arbejdes pa det
i et udvalg. Den tanke om for- og efterkon-
trol af skibe, at skibe, der kom ind til en be-
stemt havn, skulle underseges dér, ogsa far
de sejlede derfra, virker, sagt spontant fra
min side, en anelse bureaukratisk og giver
tab af nogle fiskedage; ikke desto mindre vil
jeg naturligvis give tilsagn om, at vi i udval-
get vil se ogsd pa den mulighed.

Jeg takker altsa for tilslutning bade til det-
te lovforslag og til de tre tidligere, som er
grundpillerne i den dansk-grenlandske relati-
on: overferelse af kompetence og pracise-
ring af den kompetence, der stadig er statens.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
den 9. februar 1984 nedsatte udvalg til be-
handling af lovforslag om Grenland. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var: '

9). Forste behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om cendring af lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed. (Opheevelse af Dan-
marks Radios monopol pd spredning af fjern-
synsprogrammer. Fordeling af radio- og fjern-
synsprogrammer ved hjcelp af feellesantennean-
leeg m.v.).

(Fremsat 6/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
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Tastesen (S):

Socialdemokratiet er parat til at sige Ja til
et TV-2. Vi mener, det i fremtiden vil vere
nedvendigt med to valgmuligheder, s dansk
sprog og kultur star steerkest muligt over for
det agede udbud fra udenlandsk TV. Selvfol-
gelig skal vi ogsd have mulighed for at se
udenlandsk TV, men med to kanaler tror vi
at den samlede idérigsom i programvalget vil
blive oget, og dermed vil vi kunne fastholde
bade kreativitet og kvalitet i de danske pro-
grammer.

Socialdemokratiet er ogsd parat til at ac-
ceptere et TV-2 som en selvejende institution
uden for Danmarks Radio, men vi vil klart
melde allerede nu, at et TV-2 skal vaere sam-
funds- og forbrugerstyret. Styreformen mé
droftes under hensyn til den @ndring af sty-
reformen ved Danmarks Radio, vi alligevel
vil komme til at tage stilling til, men vi vil
ikke vaere med til at treeffe nogen detaljeret
beslutning herom p& nuvearende tidspunkt,
sadan som lovforslaget leegger op-til, og dette
er heller ikke nedvendigt.

Det er derimod nedvendigt, at der treffes
beslutning om opbygningen af et UHF-sen-
" dernet som grundlag for et sget dansk udbud
af TV. S& kan vi i opbygningsperioden fort-
sette diskussionen om mediepolitikkens ind-
hold, ckonomien og styreformen.

Socialdemokratiet kan ogs& g ind for, at
der abnes adgang til langdistancefremforing
af vore nabolandes TV-programmer. Dette er
rimeligt over-for den store del af befolknin-
gen, der hverken kan se svensk eller tysk TV.
Vi ved, der er tekniske og skonomiske be-
grensninger, for der folger ingen penge med,
men i radiospredningsloven skal der i hvert
fald ikke mere vere nogen begrensning her.

Vi stiller os noget mere tvivlende over for,
om vi pa nuvarende tidspunkt skal acceptere
retten til at nedtage programmer fra kommu-
nikationssatellitterne.  TV-overferingen er
uafklaret pa internationalt plan, og Danmark
ber ikke treffe en isoleret afgorelse. Jeg ser
gerne, at Danmark over for dette problem er
med i en fzlles nordisk beslutning.

Den del af ministerens lovforslag, der ved-
rerer planlegningen af den nye TV-kanal,
skal @ndres vesentligt, hvis soc1aldemokrat1-
et skal veere med.

Vi er afvisende over for koncessmnsmo-
dellen, vi vil ikke have et kommercielt TV.
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Skal der nedsattes et naevn, skal kommissori-
et gd mere i retning af entreprisemodellen,
og nevnets funktionsperiode skal begrenses
til planlegningsfasen. Vi vil ikke legge os
fast pd nogen styringsmodel pa nuvarende
tidspunkt. Vor holdning synes altsd at ligge
et godt stykke fra ministerens, is@r nar vi i
aviserne kan laese, hvad ministeren sagde i
Dansk Annoricer-Forening i sidste uge — jeg
citerer:

»Vi skal ikke have to kanaler med de sam-
me forpligtelser, og jeg haber, at vi kan fa et
TV-2 med en ny og mere seervenlig tone.«

Mener ministeren virkelig, at TV-1-ikke er
seervenligt, og mener ministeren, at TV-2
skal vaere hojreflojens legeplads med flade
programmer uden. f.eks. samfundskritiske
indslag? Meget kunne tyde pd det, alene det
forhold, at ministeren vil give den borgerlige
dagspresse koncession til nyheds- og aktuali-
tetsformidlingen. L

Skal socialdemokratiets og regeringens
synspunkter medes i et forlig om denne sag,
er det en afgerende forudsatning, at TV-2s
opgaver og forpligtelser er principielt de
samme, som er geldende for det nuvarende
TV i Danmarks Radio. Der skal leegges afgo-
rende vaegt pa ytiings- og informationsfrihe-
den, og der skal i programudbuddet tilstree-
bes den storst mulige mangfoldighed og alsi-
dighed i den forstand, at bade samfundets
stromninger og brydninger kommer til ud-
tryk.

Om finansieringen af TV-2 skulle det vare
klart nok med en licensfinansiering. Det er
jo det, der bliver flertal for. Jeg har med in-
teresse lest om hr. Bilgrav-Nielsens tanker
om momsfrltagelse, og det mé vi vende tilba-
ge til en droftelse af i udvalget.

Socialdemokratiet ensker ikke reklamer,
hverken i Danmarks Radio eller i TV-2. Det
vil vaere et forstyrrende og irriterende ele-
ment, og forbrugerne skal jo under alle om-
steendigheder betale.

- Sluttelig: vi er parat til forhandlinger om
udformningen af dette lovforslag, gerne med
kulturministeren, hvis ministeren har forstaet
de signaler, der er kommet fra socialdemo-
kratiet. Men ellers findes der forhabentlig
under alle omstendigheder et flertal, der er
parat til at bringe denne vigtige kulturpolm—
ske sag pa plads.

(Kort bemarkning).
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Ingerlise Koefoed (SF):

Det er efterhdnden en almindelig uvane
hos socialdemokratiet at regne med, at der er
flertal for et eller andet, nar bare de har de
radikale med. Nu skal jeg om lidt rebe over
for hr. Tastesen, om jeg er med i det flertal,
men jeg synes faktisk godt, at man en gang
imellem kunne sperge SF, hvad SF mener,
for man star heroppe og erklerer, at der er
flertal for et eller andet. Det er ikke hr. Ta-
stesen alene, der gor det; det er meget almin-
deligt, at man tror, vi altid henger pa. Det
gor vi méske i denne sag, men det ger vi alt-
s& ikke altid.

(Kort bemarkning).

Tastesen (S):

Jeg har ikke haft fantasi til at forestille
mig, at SF gik ind for reklamefinansieret TV.
Jeg har heller ikke haft fantasi til at forestille
mig, at SF gik ind for en sdkaldt decodeord-
ning, hvor man har abonnements-TV, sa der-
for gik jeg ud fra, at vi i hvert fald pa det
specielle omrade kunne blive enige. Men nu
er det @rede medlem jo formand for det ud-
valg, der skal behandle sagen, sa jeg tror be-
stemt, at vi kan forhandle os frem til enighed
og gerne meget bred enighed.

Flemming Jensen (KF):

Jeg skal indledningsvis meddele fru Inger-
lise Koefoed, at jeg ikke pa forhind indreg-
ner hende i det flertal, jeg haber at fi for
vore synspunkter.

Og sa skal jeg i ovrigt naturligvis give hr.
Tastesen ret i, at der bliver meget at diskute-
re bade i udvalget og forhabentlig i offentlig-
heden, inden vi er ved vejs ende med dette
forslag. Nar alt kommer til alt, er der jo tale
om et forslag, der overlader vesentlige ting
til en senere kontant udformning, men det
skal ikke hindre, at det konservative folke-
parti ved denne forstebehandling med det
samme udtrykker sin tilfredshed med hoved-
principperne i forslaget.

§ 1 indeholder noget, som vi gennem man-
ge ar, et par artier, har efterlyst. Nar den er
gennemfort, har vi det monopolbrud ogsi pa
dansk, som vi har talt om og foresldet, og
hermed kan vi vel si fi den konkurrence,
som er si onskvardig.

Vi er ganske enige med ministeren i, at
dette ogsa er en effektiv vej til at fremme

alsidigheden. I et samfund, der styres af og
nasten drukner i informationer, kan det kun
vaere en fordel, at der er flere af hinanden
vafhengige, som er med i udvelgelsesproces-
sen. Den magi, som omgiver TV, og som far
enkelte aviser til at gore en enkelt TV-svipser
til en verdensbegivenhed, fjernes kun ved
flere kanaler. Afgerende er det ogsa, at der
ikke blot bliver tale om en ny kanal, men at
denne skabes uden for Danmarks Radio. Det
tog socialdemokratiet en snes &r eller-sd at
komme dertil, men vi gleder os over, at det
er lykkedes.

Der har veret talt om, hvorvidt vi radede
over andre krafter, der kunne udfylde en
sddan kanal. Jeg er overbevist om, at det gor
vi, og derudover ville det jo nok, og det taler
man ikke s meget om, glaede hundredtusin-
der af seere — og det er da vel ikke forbudt
endnu — om man ogsa traf aftale f.eks. med
idretten og sammen med idrattens organisa-
tioner fandt en ordning, si bade eliteidratten
og den sakaldt brede, folkelige idret kom
frem péd skermen i videre omfang; det er jo
her, de tusinder af mennesker samles. Det
kunne ogsd medvirke til at regionalisere
fjernsynet.

Det kunne i ovrigt give anledning til at
pege pé, at naerradioerne, hvis de skal overle-
ve, maske ogsd ber have en mulighed for
reklamefinansiering. Her kan jo de sma virk-
somheder i hvert fald veere med.

Der er dem, der siger, at vi har ikke brug
for mere TV. Der er, siger de, andre ting,
som er vigtigere, og umiddelbart kan man
nok fele, at de har ret. Men spergsmalet er
jo heller ikke mere eller mindre TV, for vi
far hele tiden mere. Spergsmalet er, om vi
skal kunne svare pd udfordringerne udefra
pa dansk. Det gelder hele programfladen,
men det gaelder ogsa reklamerne.

Ministeren foreslar, at indtegten fra rekla-
merne bor maksimeres til 25 pct. af de sam-
lede indtegter. Vi vil gerne drefte dette i ud-
valget, men principielt finder vi ikke en sa-
dan begransning rimelig, specielt ikke da
man jo opererer med en ordning, der skulle
forhindre annoncerindflydelse pd program-
fladen. Men det er ikke afgerende for os.
Derimod er det afgerende, at vi nu har en
minister, der ikke far nervese trakninger,
bare fordi hun herer ordet reklame.

Man havder, at reklamer favoriserer de
store selskaber. Hvorfor dog det? Det afhen-
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[Flemming Jensen]

ger vel bl.a. af prispolitikken. Man havder,
at de far fordel. Hvorfor det? S lenge vi
ikke har reklamer i dansk TV, er det dog me-
re sandsynligt, at netop disse selskaber kan
pavirke det danske marked udefra.

Om den bladded, som reklamerne skulle
medfore, blot dette: tror man virkelig, at avi-
serne aktivt ville gd ind for reklame-TV, hvis
de - og de ma jo formodes at kende proble-
met — selv regnede med denne udvikling?
Erfaringerne viser, at det er den sdkaldte di-
rect mail, som betaler gildet, og det tror jeg
de feerreste vil beklage.

Opinionsundersggelserne viser, at man
onsker et reklamefinansieret TV. Vi er kom-
met sd langt, som jeg navnté for, at vi nu
forhabentlig kan opbygge et TV uden for
Danmarks Radio. Jeg haber ikke, det skal
vare 20 ar, for vi ogsé kan finde en finansie-
ring, som licensbetalerne ikke skal dekke.

Og sa tak, fordi man fér slettet kommune-
grensereglen!

Sander (V): .

Folketinget skal i dag tage stilling til et
forslag, der pa flere mader vil fi vasentlig
indflydelse pa samfundets udvikling i artier,
men netop fordi det er sd omfattende et
kompleks, er det vigtigt, at vi fastholder det

veesentlige, nemlig en stillingtagen til TV-2 i’

Danmark.

Det ser heldigvis ud til, at en ny TV-kanal
uvafhaengig af Danmarks Radio kan opné
bred tilslutning her i tinget, men desvarre
synes finansieringen knap sa afklaret.

Fra venstres side bakker vi op om kultur-
ministerens forslag om delvis reklamefinansi-
ering, dels fordi vi foler, det er gkonomisk
nedvendigt, dels fordi det er sire naturligt. I
folketinget er vi sat til at varetage befolknin-
gens interesser, og her har forskellige me-
ningsundersogelser ikke alene givet kraftig
tilslutning til TV-2, men ogsd et klart ja til
reklamer, fordi seerne — og det er jo altsi
vore valgere — ikke er indstillet pd et licens-
chok.

Venstre siger ogsd ja til regeringens for-
slag, fordi vi ikke kan byde dansk erhvervs-
liv andet. Her tenkes iser pa de mellemstore
virksomheder, som bliver presset gevaldigt
fra det store udland. Herfra vil de mange
programmer til de danske hjem vere fyldt

med annoncer, akkurat som vi kender det i
aviserne i dag.

1 den forbindelse skal det navnes, at kul-
turministerens - forslag meget tydeligt under-
streger, at der bliver tale om reklameindslag i
blokke uden afbrydelse af udsendelserne og
pa en sddan méde, at annoncererne ikke far
indflydelse pa programindholdet. Det er ve-
sentligt at pointere det, for det kan naturlig-
vis fastholdes, selv om skeptikerne siger no-
get andet.

Det kunne derimod vare nzrliggende at
sporge, hvor mange ministeren mener der
skal have sendetilladelse. Skal det vare TVs
svar pd Béndverkstedet, radioprogrammet
for amaterer? Det er vesentligt, at vi ogsd
ser p4 Danmarks Radios forhold. TV-1 kan
ikke fortsette uendret. Vi ma skabe lige vil-
kar, sdledes at den nedvendige konkurrence
kan opstd. Vi laegger som navnt meget vegt
pa, at den nye TV-kanal ligger uden for
Danmarks Radio og langt, langt uden for
radioréddets regie.

Vi skal have en mere smidig styreform,
men hvordan det nevn, som bl.a. skal udste-
de tilladelserne til at benytte den nye kanal,
skal sammensattes, mi give anledning til
noje overvejelser i det videre arbejde med
forslaget. '

Alene af hensyn til tidsfaktoren er vi glade
for, at lovforslaget peger pa et aterbaret sen-
dernet. Vi kan ikke vente pa bredbandsnettet,
og vi kan slet ikke holde til, at de mindste
samfund i forhold til det eovrige land skal
vente i 5-6 ar, som det var tilfaeldet i
1950erne, da TV gjorde sit indtog i Dan-
mark.

Bade for at spare tid og penge var det ma-
ske en idé at placere udviklingscentralen for
TV-2 i Arhus i Danmarks Radios teknisk set
fuldt udbyggede lokaliteter. Det vasentligste
i denne omgang er dog, at vi principbeslutter
igangsattelse af et TV-2 uden for Danmarks
Radio; s ma vi i naste fase tage fat pa sty-
ringen og finansieringen. Vi kan i hvert fald
ikke tale en udsattelse, der meget vel kan
betyde, at Danmarks Radio far lov til at be-

" holde sit monopol.

Pi grund af presset fra udlandet og den
hastige tekniske udvikling er vi kort og godt
ved at blive overhalet indenom med TV-2.

Et andet vesentligt element i lovforslaget
er fjernelse af begrensning i adgangen til at
nedtage og fordele udenlandsk TV, og her
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[Sander]

bifalder venstre kraftigt denne helt naturlige
- andring, siledes at alle har mulighed for at
modtage det TV-udbud, som udenlandske
TV-stationer og nu satellitterne stiller til ra-
dighed. Forslaget er et ja til frihed, og det
klinger godt i vore orer.

Vi oversender forslaget til meget indgden-
de udvalgsbehandling med de bedste anbefa-
linger.

Ingerlise Koefoed (SF):

Nu kommer s& den store afslering for hr.
Tastesen og resten af menneskeheden.

Jeg vil starte med at sige, at danskerne
bruger mange timer foran TV-skarmen.
Voksne bruger gennemsnitlig 9 timer om
ugen, bern bruger 10, og i USA bruger bor-
nene 28 timer om ugen. Det betyder, at TV
er et meget vigtigt medium, og at det altsa
ikke er ligegyldigt, hvad det indeholder. Det
betyder ogsd, at'man mé vere opmerksom
pa, at jo flere muligheder mennesker og ikke
mindst bern har for TV, jo feerre muligheder
far de pa andre omrader. Born kommer til at
bruge meget af den tid, der ellers kunne blive
brugt til leg, til idret, til leesning, til samvar
med andre bern og voksne, foran TV-sker-
men, og voksne far ganske givet ogsd mindre
tid tilovers til aktiv deltagen i samfundsliv og
kulturaktiviteter og til idretsaktiviteter, end
de ellers kunne fa, hvis de ikke havde si
mange fjernsynsmuligheder.

Derfor er det fantastisk vigtigt, ndr man
taler om TV, og nar man taler om TV-2 og
udenlandsk TV, at man ikke bare taler om
de rammer, som det skal indferes under,
men at man ogsd taler noget om, hvilket ind-
hold det skal have, hvad det skal bruges til,
hvorfor vi skal have det.

Nar jeg har sagt alt det, vil jeg ikke sige,
at vi i SF helt tager afstand fra, at der kunne
veere brug for flere TV-kanaler, men jeg vil
sige, at det haster ikke sd forferdelig meget
med at udbygge sa meget.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at man her
i landet far afklaret tankerne om et dansk
TV-2, for man lukker op for flere udenland-
ske programmer end dem, man allerede har.
Far vi nemlig de udenlandske programmer
ind, for vi far det eventuelle danske TV-2,
tvivler jeg pa, at der bliver noget dansk TV-2
i det hele taget.

Jeg mener ogsa, det er vigtigt, at man ven-
ter med at give tilladelse til at nedtage flere
udenlandske programmer, til man har truffet
beslutning om sa vigtige problemer som op-
havsretten, og hvad vi ger ved de udenland-
ske programmer, der indeholder de reklamer,
som vi maske ikke vil have. Dertil kommer
s ogsd, at den model, som ministeren fore-
stiller sig her i lovforslaget for et TV-2, altsa
koncessionsmodellen, hvor man overlader til
forskellige selskaber, forretninger o.lign. at
producere TV-2, ikke er en model, vi kan
stotte. Vi gar ind for, at hvis der skal vare et
TV-2, skal det laves efter entreprisemodellen,
det vil sige, at TV-2 bestiller programmer hos
grupper af filmfolk, hos teaterfolk, hos an-
dre, der kan lave professionelt TV, og at
TV-2 ogsd er meget dbent for amaterer og
for lokalt TV. P4 den made bliver det TV-2
og ledelsen af et TV-2, som far hind i hanke
med planlegningen, og ikke de enkelte fore-
tagender, som sandsynligvis vil komme til at
overbyde hinanden i at samle store seertal, i
gode reklamer osv. osv., hvis vi altsd skal
have reklamer. Det synes vi selvfolgelig ikke

" vi skal. Vi gar imod reklamefinansiering, for-

di vi er sikre pa, at reklamerne bade vil pa-
virke formen og indholdet i programmerne,
ogsd selv om de bliver anbragt i blokke. Vi
mener desuden, at reklamer i TV meget nemt
betyder en dagbladskoncentration endnu
steerkere end den, vi har nu, fordi pengene til
reklame vil g i hvert fald fra de store foreta-
gender til TV i stedet for til pressen.

S& mener vi ogsé, det er meget darligt, at
det kun bliver de store foretagender, der far
rad til at reklamere, ikke mindst fordi det
betyder, at den sédkaldte danske reklame i
dansk TV vil blive reklame for de store mul-
tinationale selskaber. Det vil blive reklamer
for Shell, for Gulf, for Lee, for Burgers, for
Tampax, for Coca-Cola, og hvad ved jeg.

Det gar ud over de smé handlende, og selv
om SF ikke er et erhvervsparti, bryder vi os
ikke om, at der skal blive ferre sma handlen-
de, end der er i forvejen. Vi bryder os ikke
om, at de skal vare ude for ubillig reklame.

Dertil kommer endelig, at vi mener, det er
en illusion, at det bliver billigere for folk,
hvis der kommer reklame i TV. Det kan vea-
re, det bliver billigere licensmessigt, eller
hvor man ellers skal betale for sit TV, men
hvem betaler for reklamen? Det gor forbru-
gerne. Det bliver lagt pa forbrugerpriserne. I
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sidste ende bliver det altsa forbrugerne, der
betaler.

Med hensyn til, hvordan TV-2 i gvrigt skal
se ud, vil jeg sige, at vi gar ind for at legge
hovedvegten pa det regionale. Vi ensker et
regionalt TV, og vi ensker det licensfinansie-
ret. Det vil sige, at vi i det store og hele tager
afstand fra det lovforslag, der er fremsat,
sddan som det foreligger.

Vi har ikke noget imod, at der bliver ned-
sat et navn, der skal se videre pé disse ting,
men vi mener ikke, at det skal veere siddan,
som ministeren foreslir, for det er — og det
er der ikke noget at sige til — skraeddersyet til
koncessionsmodellen. Det er jo den model,
som ministeren forestiller sig, og s& ma hun
selvfolgelig ogsad lave et navn, der passer til
modellen.

Vi vil i udvalget se n&ermere pa, om man
kan give navnet andre opgaver. Vi vil selv-
folgelig i det hele taget se nermere pa forsla-
get i udvalget, men positivt indstillet over for
det, sidan som det foreligger, er vi altsd ikke.

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Man ser nemmest det rode lys, nar man
ikke laegger papiret over det.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det radikale venstre er tilhenger af, at
Danmarks Radios monopol bliver brudt. Vi
er tilhengere af, at der bliver oprettet et
TV-2 uden for Danmarks Radios regie. At
sige nej til et dansk TV-2 vil efter min opfat-
telse veere at naegte at spille kampen pa den
bane, hvor dommerne har lined op. Vi ved,
vi far mere TV, meget mere TV. Vi far det
fra satellitterne, og vi vil ikke vaere med til at
indfere forbud mod nedtagning af program-
mer fra satellitterne.

Derimod mener vi, at vi kan veere med til
ved oprettelse af et TV-2 at styrke danskhe-
den med antallet af TV-programmer, og i og
med, at vi gor det, vil vi ogsd mindske den
risiko, nogle mener ligger i, at reklamerne
kommer ned over os fra satellitterne.

Jeg synes, det skal siges ved denne lejlig-
hed, at mediekommissionen ogsd pa dette
felt har udfert et stykke godt arbejde. Der
foreligger en god betenkning om emnet, og
der foreligger fremfor alt nogle overvejelser,
som vi kan bruge, ndr vi nu skal til at drefte
den endelige udformning af, hvordan et

TV-2 skal opbygges, hvordan ‘organisationen
skal veere. Og det er noget, som jeg mener Vi
ma gore en del ud af, for det er ikke givet, at
det lige preecis er det enskede, man opnér,
nir man foreslar koncessionsmodellen som i
ministerens forslag. Jeg tror, friheden kan
vaere nok sd stor i en entreprisemodel, som
ogsd en stor del af kommissionens medlem-
mer er gdet ind for. Det synes jeg er egnet til
en gennemgribende debat og analyse under
udvalgsarbejdet.

Vi siger ja til et TV-2 uden for Danmarks
Radios regie, og vi siger nej til reklamefinan-
siering. Vi mener, det er at stikke folk blér i
ojnene, nar man giver den fremstilling, at
derved kan man undga betaling for et TV-2.
Det kan man naturligvis ikke. Seerne kom-
mer til at betale.

Der er nogle negative folgevirkninger for
os af reklameindferelse, og det er, at det og-
sd giver adgang for udenlandske virksomhe-
der til at reklamere. Det giver forst og frem-
mest en god mulighed for dem, der har de
rummelige reklamebudgetter, og det er ikke
typisk de sma virksomheder eller de smé bu-
tikker. Vi mener derfor, det er ligegyldigt,
hvordan vi skarer kagen, brugerne kommer
selv til bade at spise den og at betale den.

Det, der star tilbage, er altsd at diskutere
modellen for et TV-2, og hvordan vi skal fi-
nansiere det. Man skal vere opmarksom pé
— det synes jeg man har veret for lidt i dag i
hvert fald — at der er en betydelig opbyg-
ningsfase pd maske 4-5 ar. Hvad ger vi i
denne periode? Neappe nogen vil opkreve
foreget licens, for vi kan udsende TV-2, nep-
pe nogen vil give adgang til TV-reklamer i
det nuvaerende danske TV, for at vi derudaf
kan finansiere opbygning af TV-2. S& vi bli-
ver nedt til at fremskaffe disse midler, og jeg
ser, at man i forslaget opererer med lanopta-
gelse. Det er en méde at gore det pd. Der
findes andre. Jeg har selv navnt muligheden
af at fritage den nuvaerende licens for moms.
Det er ikke noget columbusag, naturligvis,
det er bare en anden made at gore det pé.

Det afgerende er, at vi konstaterer, at der
nu er et stort flertal for at oprette et dansk
TV-2 uafhangigt af Danmarks Radio.
Sporgsmélet er, hvordan vi indretter organi-
sationsformen. Vi er mest tiltalt af entreprise-
modellen, og vi mener, at finansieringen skal
foregd ved licens og ikke ved reklamer. I ov-
rigt skal jeg gore den bemerkning, at vi na-
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turligvis sd ogsa stetter, at vi nu begynder
opbygningen af dette UHF-sendernet, og at
vi gennemforer ogsd den del af lovforslaget,
som betyder, at de egne af Danmark, der i
dag ikke kan modtage de udenlandske pro-
grammer, andre i Danmark allerede modta-
ger, far mulighed for det.

Bente Juncker (CD):

Centrum-demokraterne hilser kulturmini-
sterens forslag om et TV-2 velkommen. CD
har i &revis ensket et brud piA Danmarks Ra-
dios monopol, og vi gleder os over, at vi nu
er tet pad malet.

Der er flere begrundelser for at bryde
Danmarks Radios monopol. Man kan enske
at give befolkningen flere valgmuligheder.
Man kan enske gennem en konkurrencesitu-
ation at skabe hgjere kvalitet i udsendelser-
ne. Endelig kan man ad denne vej soge at
skabe en storre grad af alsidighed.

Hos CD er de to forste begrundelser de
vigtigste, mens vi er mere tvivlende over for,
om et TV-2 i sig selv vil skabe alsidighed.

Det er efter CDs opfattelse vigtigt, at dan-
ske seere far flere danske kanaler at valge
imellem, men ikke fordi man nedvendigvis
skal have flere sendetimer stillet til radighed;
vi tror ikke, at befolkningen, fordi der kom-
mer et TV-2, vil bruge lengere tid foran
skermen, og det er heller ikke et mal, vi eon-
sker at nd.

Men vi tror, at befolkningen vil veere mere
kritisk ‘over for, hvad den vil se. Hvis malet i
sig selv var at stille flere sendetimer til radig-
hed for befolkningen, kunne det klares billi-
gere og lettere pa andre mader.

En stor del af seerne kan allerede i dag se
tysk eller svensk TV, og kulturministerens
forslag abner mulighed for en eget nedtag-
ning af udenlandsk TV. En kvantitativ fore-
gelse af modtagningen kunne siledes klares
uden et TV-2, men vi finder det rigtigt, at
befolkningen far to danske kanaler at valge
imellem i en tid, hvor konkurréncen med
udlandet oges.

Et kommende TV-2 skal vere et reelt al-
ternativ til Danmarks Radio. Et TV-2 skal
vise Danmarks Radio, hvordan tingene kan
gores. Ingen tvivler vel pa, at Danmarks Ra-
dio kan organiseres mere effektivt end nu.

Det kunne man fa erfaringer med gennem et

TV-2. Derfor ensker vi TV-2 placeret uden
for Danmarks Radio.

Et TV-2 skal bl.a. fore en anden, langt me-
re seervenlig programpolitik end den, Dan-
marks Radio udsatter seerne for. Danmarks
Radio ber som licensbetalt nationalsender
have forpligtelser pa specialstof og minori-
tetsgrupper. Et TV-2 skal derimod have mu-
lighed for at fere en programpolitik, der hen-
vender sig til langt bredere dele af befolknin-
gen. En sddan programpolitik er hos nogle,
ikke mindst hos socialdemokratiske radiopo-
litiske folk, blevet ensbetydende med en dar-
lig kvalitet.

Er et program i Danmarks Radio popu-
leert, seettes der automatisk lighedstegn med
darlig kvalitet. Dette er ukorrekt. CD er ikke
i tvivl om, at konkurrencen mellem to dan-
ske sendere vil have kvaliteten veasentligt i
Danmarks Radio, ligesom kvaliteten i et
TV-2 vil blive hej, ogsd selv om man seger
brede seerskarer. I udlandet har man netop
set, at konkurrencen forer til hojere kvalitet.
Folk fra BBC har séledes ofte udtalt, at uden
konkurrerende selskaber havde BBC ikke
ndet det meget hoje niveau, det i dag befin-
der sig pa.

Det vigtigste er imidlertid, at man gennem
oprettelse af TV-2 kommer vak fra den for-
mynderiske holdning, der i dag prager Dan-
marks Radio. Vi ved, hvad der er godt for
jer, er devisen i Gyngemosen, og derefter
vedtager man, hvad alle seere i Danmark ma
se, og hvad de ikke méa se. At lade folk selv
veelge og selv bestemme, hvilken kvalitet,
hvilket emne og hvilke tanker de vil vare
optaget af, er det vigtigt for CD at understre-
ge betydningen af.

Nir CD ikke mener, at oprettelse af et
TV-2 vil fere til sterre holdningsmassig alsi-
dighed, skyldes det bl.a., at seerne ikke ned-
vendigvis ser udsendelser om samme emner
pé begge kanaler. Det hjelper altsa ikke med
f.eks. en hejreorienteret kanal pa den ene
side og en venstreorienteret pd den anden.
Alene af den grund, at sandheden ligger i
midten, vil denne tanke vaere forkert.

Der mé& derfor sdvel i Danmarks Radio
som i den nye kanal kreves alsidighed og
objektivitet. Ingen person eller institution,
intet firma ma angribes i kanalerne, uden at
de far lejlighed til at svare pa lige fod med
angriberne. Begge kanaler ma veare uparti-
ske.
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Nu er min tid udlebet, tror jeg nok, si jeg
vil til sidst bare sige, at vi kan stette ministe-
rens lovforslag.

Poulsgaard (FP):

Stik mig 500 kr., jeg skal hen at kebe en
julegave til dig! Den er klassisk. Der er vir-
kelig nogle, der tror, at hvis vi far en kanal
TV-2, bliver det fagre ny verden. Det bliver
den samme slendrian, og alt vil komme til at
gi akkurat i samme skure. Der vil overhove-
det ikke vare den mindste forskel, vel at
marke hvis man holder det inden for Dan-
marks Radios regie. Hvis der derimod blev
fri konkurrence og reklamefinansieret TV,
ville det selvfolgelig vaere noget helt andet.

Jeg star her med en masse udklip, og jeg
tror, der er ét, socialdemokratiet vil nikke
genkendende til, om ikke andet sa til omsla-
get, for det er fra Aktuelt. Der star, at rigsre-
visionen siger, at produktiviteten er lavere
end for otte ar siden. Det er Aktuelt, der har
skrevet det, og det stemmer godt med den
McKinseyrapport, der blev lavet for nogle ar
siden, ikke? Men den rapport ville de sim-
pelt hen ikke rore ved, de turde ikke rore
ved den, men de folk fra USA s slendrianen
derude, og det vil fortsette praecis i samme
skure.

Jeg stir her med et udklip fra Ekstra Bla-
det ogsd. Manden, der har givet dette inter-
view, hedder Karsten Overskov, og det er
ham, der star bag ved berneserien Crash.
Der stér: .

»Overskov - finder ikke nogen synderlig
trost i, at TV-2 er pa trapperne. Han tror ik-
ke, det vil f4 nogen positiv indflydelse pa
DR. - v
~ Ledelsen vil nojes med et: ja men vi skal
veere lidt kedelige, fordi vi skal tage hensyn
til minoriteterne osv. osv.

Neh, jeg er alvorligt bange for, at der ikke
sker alt det, folk gir og dremmer om. Men
én ting er sikker: de bedste forsvinder fra
Danmarks Radio, nir TV-2 kommer.«

" Og sa tilfejer Ekstra Bladet for egen reg-
ning, at de dygtigste DR-medarbejdere og
seerflertallet kun far en reel valgmulighed,
den dag vi har et frit og reklamefinansieret
TV.

Men det, dette lovforslag handler om, er
da et lille, lille skridt i en rigtig retning, og
“det skridt hilser vi velkommen. Vi ville da

vaere nogle fjolser, hvis ikke vi ville hilse det
velkommeén, men ministeren har jo intet fler-
tal, for de radikale vil jo ingenting, men nu
far folk straffen for, at de stemte pa de radi-
kale, for de kan jo blokere for enhver fornuf-
tig losning i dette folketing. De radikale vil
ikke veere med til at indfere reklamefinansie-
ret radio og TV. Hr. Bilgrav-Nielsen nikker,
sa far vi det ikke, det kan vi lige s& godt se i
gjnene. S& kan vi snakke om TV-2, og det
har vi allerede, for studie og det hele ligger
jo i Arhus, s& det er bare at proppe lidt an-
dre udsendelser i; si jeg mener faktisk, vi
har et TV-2.

Nu er taletiden jo ikke lang i denne forste
omgang, men jeg synes, at de, der er s& enor-
me modstandere af TV-reklamer, skulle tage
at leese det, Claus Toksvig skrev i Jyllands-
Posten i gar. Jeg synes @rlig talt, I skulle le-
se det i det mindste. Det er i hvert fald en
dygtig radiomand. Man kunne ogsid glede
sig over det, der stod i Jyllands-Posten i gar:
at Danmark er treet af denne pegefinger. Vi
er trette af »Noget for noget«, og Vorherre
bevares, hvad det er, man sender ud i ®teren,,
man valter problemer og problemer og pro-
blemer ud. Den danske befolkning vil have
lidt lyspunkter, den vil ikke bare have pro-
blemer og problemer og problemer — ja, hr.
Tinning nikker, for trods alt er Danmark da,
pa trods af denne regering, havde jeg ner
sagt, alligevel et af de bedste lande at leve i,
men som fru Bente Juncker siger: seerne ma
ikke fa noget, de kan lide. »Dallas« og
»Dollars«, og hvad det hedder, som vi kan
lide at se, skal stoppes, for »vi alene vide,
hvad den gemene hob skal have«. Det er den
linje, som Danmarks Radio har anlagt, og
det bliver ikke en dgojt bedre af, at vi far et
TV-2. Det bliver precis de samme folk, der
kommer til at bestemme. Uanset at produk-
tionen falder, stiger medarbejderantallet. Det
gar ad hekkenfeldt til. Der sker aldrig det
mindste med den ledelse derude. De fir den
gode lon. De sidder, som de sad, den dag de
blev sat. Det er simpelt hen kendsgerninger,
men heldigvis er vi i den situation nu, at vi
kan fi Danmarks Radios monopol brudt.
Danmarks Radios monopol er brudt. Det er
kun et spergsmal om ganske fa ar, for vi har
alle disse valgmuligheder via parabolanten-
ner, og her vil jeg gerne sige, at vi har lidt
betzenkeligheder. Vi har ikke afklaret vor
stilling endnu til hybridnettet, bredbandsnet-
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tet og alt det dér. Det er et stort spergsmal.
Jeg ser, ministeren nikker, s& det er vi enige
om. Det er et stort sporgsmal, men vi foler
méske, at dette lovforslag faktisk bare er
med til at fremme de tanker, som ministeren
for offentlige arbejder har for at fa hybrid-
nettet igennem. Vi er ikke sikre pa, at hy-
bridnettet er det rigtige, men som sagt har vi
ikke afklaret vor stilling endnu. Vi tror nok,
at i hvert fald forelabig skulle vi give anten-
neforeninger og andre lov til via parabolan-
tenner at tage ogsd udenlandske programmer
ned.

Som sagt: vi vil i hvert fald ikke stille os
afvisende, men vi tror ikke, at vi fir ret me-
get bedre tilstande i Danmarks Radio med
dette forslag.

(Kort bemerkning).

Tastesen (S):

Jeg synes, det er godt, at rigsrevisionen
udferer sit arbejde og kigger godt efter, hvor
der kan fremkomme mere effektivitet, men
jeg synes, det er nedvendigt at sige til hr.
Poulsgaard, at nar det specielt gelder Dan-
marks Radio, kan man jo sagtens ege effekti-
viteten, hvis man tager flere serier ind. De
totale udsendelser skal nu engang vurderes i
forhold til medarbejderindsats, kvalitet og
den indsats, der skal gores i de enkelte ud-
sendelser. Hvis det bare var kvantiteten, det
drejede sig om, s& kom fru Bente Juncker jo
med opskriften pd, hvordan man skulle gore.
S4 skulle man finde frem til et antal udsen-
delser, som maske far en mere serieagtig ka-
rakter. Det er klart, at s kraves der ikke sa
stor en medarbejderindsats, men det er jo
netop det, hr. Poulsgaard, striden stir om,
hvorvidt vi skal have TV-1 og TV-2 med en
rimeligt afbalanceret kvalitet. Det er jo det,
det drejer sig om. .

(Kort bemerkning).

Poulsgaard (FP):

Jeg har sagt det for, men det er det samme
som at halde vand pi en gds at snakke til
socialdemokratiet. Jeg er sd gammel, at jeg
kan huske Grunnet. Hvad kunne Grunnet?
Han kunne laese en hel radioavis op pa et
kvarter til 20 minutter uden at tale forkert. I
dag er der 4-5 medarbejdere til at lese den
samme radioavis op. Nar de har talt i 2 mi-

v

nutter, bliver de tilsyneladende tratte ude i
Danmarks Radio. Det kan de ikke klare. Da
jeg herte 7-pressen i dag, annoncerede man,
at man ville omtale kulturministerens lovfor-
slag, som vi er i gang med nu, men sa afbry-
der man 10 minutter over 7: »vi nar desvar-
re ikke mere«, og sd smakker man bare en
grammofonplade pé. (Munterhed). Der skal
selvfolgelig en masse medarbejdere til at
smakke de grammofonplader pa, det kan jeg
da godt se!

Tinning (VS):

Selvfolgelig kunne. man have effektivite-
ten, f.eks. ved bare at leegge en direkte linje
herind. S& kunne man fa fjernsyn hele da-
gen, og det kunne en enkelt medarbejder kla-
re. S& ville vi oven i kebet fi det problem
lpst med, at der er nogle, der synes, at der er
for mange, der sidder og henger foran fjer-
neren. (Munterhed).

Jeg vil godt sige, at det foreliggende lov-
forslag efter vores mening desvaerre er tem-
melig uklart, Der er nogle bemyndigelser.
Dem kan vi i almindelighed ikke lide. Vi kan
slet ikke lide dem, nar det drejer sig om kul-
turministeren. Der er en 16-18 mia kr. fra
skatteyderne til at f4 nogle sendemaster til
TV-2 op at sta, og si er der i evrigt et navn,
der stort set skal lave, om man si ma sige,
alt det, der er lidt indhold i.

Hele argumentet for TV-2 — det har vi og-
s hort i dag — er et eller andet med, at hvis
man nu har lidt konkurrence, si bliver for-
mentlig ogsd TV-1 bedre, ligesom det samle-
de udbud af TV skulle blive bedre, og som
andre ogsd har bemerket, kan vi markere
vores danskhed sterkere.

Hvis det var rigtigt, at kvaliteten af pro-
grammerne blev bedre, hvis det var rigtigt, at
vi markerede danskheden stzrkere, mener
jeg, at det var bare med at komme i gang, og
det var bare med at fa lavet et TV-2 og alt
muligt andet; men som i s& mange andre
sager er det ogsa pa dette punkt myter, ideo-
logi og almindelig sniksnak, regeringen fore-
leegger for os. Det, det handler om, er jo, at
hvis man skal lave et ordentligt fjernsyn skal
man langt snarere — det kommer jeg tllbage
til — diskutere en forbedret kvalitet af det, vi
har, og ikke bare lave flere og flere kanaler.

Jeg vil godt sige meget kort noget om re-
klamerne, for dér har kulturministeren jo —

'
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og det er bare ét eksempel pa uklarhederne —
stillet os i udsigt i sine bemzarkninger til lov-
forslaget, at der samtidig skal udarbejdes reg-
ler, der sikrer, at annoncererne ikke kan fa
indflydelse pa programindholdet. Kulturmi-
nisteren kan meget, men jeg kunne godt ten-
ke mig at vide, hvordan i alverden kulturmi-
nisteren eller andre har tenkt sig at gere lige
precis det. Man kan skrive mange beger,
man kan ogsd skrive mange beger om, at
Jorden er flad, og man kan skrive meget om,
at der er ting og sager, vi ikke vil have. Og
man kan vedtage nok si mange gange, at
reklamerne ikke ma pdvirke indholdet af
programmerne, men det, der sker, for nu at
tage det helt enkelt og banalt, er: hvis vi si-
ger, der er nogle, der godt vil have nogle re-
klamer puttet ind, og vi tager kulturministe-
rens forestillinger, kan det ikke ske i ét pro-
gram. Det skal ske i nogle blokke mellem to
programmer. Ja men sddan noget ger man
selvfolgelig kun, hvis man héber pa, der er
nogle, der kigger pa det. Der er ikke mange,
der tror, at folk gar hen og &bner for fjernsy-
net for at se reklamer, men folk tror selvfel-
gelig, at hvis der ligger en udsendelse for,
som der er mange der kigger pa, og der lig-
ger en udsendelse bagefter, som der er man-
ge der kigger pd, si slukker de heller ikke,
medens reklamerne er der. Det er hele fidu-
sen, og derfor kommer der selvfolgelig den
mekanisme, der hedder, at der bliver en sam-
_ menhzng mellem seerantal, udsendelsernes
popularitet og interessen for at tegne rekla-
mer, og pid den made bliver der bade en
sammenh@ng og en pévirkning. Jeg kunne
godt tenke mig, om kulturministeren — og
andre med for den sags skyld — ville forsege
at forklare det.

Om den koncessionsmodel, der er nzvnt,
skal jeg ikke sige ret meget andet, end at jeg
synes, det er rystende, s lidt man har sagt
om den. Man siger jo bare i forslaget til § 19
a, stk. 1, at dette nevn skal laegge til grund,
at programvirksomheden skal vare praget af
alsidighed og kvalitet og i rimeligt omfang
skal bestd af dansk programproduktion. Det
gelder ikke de enkelte koncessionshavere,
men det gelder som helhed; og hvordan skal
det sikres? Det forekommer os at vere totalt
og aldeles uigennemskueligt, og det er for-
mentlig derfor, ministeren ikke har skrevet
noget om det andet end siddan almindeligt
plidder-pladder omme i bemarkningerne.

Det, - man burde gore i stedet for at kaste
sig ud i at lave et eller andet nyt i et nyt
TV-2, var at sige til sig selv: hvem'er-gode til
at lave dansk fjernsyn til danskerne? Dét er
vi, danskerne. Vi er simpelt hen verdens bed-
ste til at lave noget fjernsyn til os selv, som
vi kan bruge, selvfolgelig fordi vi uanset alle
mulige forskelligheder, uanset alle mulige
ting og sager, vi kan blive uenige om, kan
treekke pa en felles dansk kulturarv, og det
skulle vi gore og sd lave noget ordentligt
fjernsyn.

S& herer man indvendingen: ja men Dan-
marks Radio eller det, vi har af fjernsyn i
dag, er for darligt. Det er en forkert formule-
ring. Det er blevet gjort for darligt, bl.a. af
politikere, der i én lang stribe demonstrerer
deres manglende evne til at holde fingrene, .
hvor de burde holde dem, nemlig vaek. Vi
har pa det sidste set en skonomiminister,
som er blevet kendt for at gere en meget
kraftig indflydelse gwldende for at komme
pa skaermen. Jeg synes ikke, det er det varste
eksempel, for det er sa bent, at man kan se,
hvad der foregir. Det varste er alt det, der
foregar af samme slags, men bare i det skjul-
te.

Det, vi har brug for, er som sagt et fjern-
syn, som er uafhangigt, og et fjernsyn, som
er bedre, ikke bare noget mere af den slags,
vi 1 gvrigt kan fa fra udlandet.

Til allersidst — nu er min taletid ogsa udle-
bet —: hvis nu det skulle g4 sddan, at der alli-
gevel bliver et flertal for et eller andet TV-2,
s& mener vi, det er afgerende dels at sikre
nogle programforpligtelser dér, som svarer til
dem, der er for det geldende fjernsyn, dels
at sikre, at det i hvert fald bliver entreprise-
modellen fremfor den model, som kulturml-
nisteren har lagt op til.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Der er jo ingen tvivl om, at et sddant for-
slag kan satte sindene i kog. Kristeligt folke-
partis holdning er helt klar: vi har hele tiden
sagt, at vi ensker TVs monopol brudt. Mono-
pol betyder jo eneret, og i alle tilfelde, hvor
der er monopol, er der en fristelse til, at man
ikke tager hensyn nok til keberne, brugeme,
seerne og hererne.

Jeg morede mig lidt over hr. Tastesens
bemearkninger. Der blev sagt, at vi skulle
have et TV-2, som skulle vere borgerligt og
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forngjeligt, og sd skulle man have et TV-1,
hvor man altsd nu er samfundskritisk — sagt
pd en anden made: lidt kedeligt. Det kan
ogsd vare, at det ikke var ment sddan, men
sddan kunne det godt udlaegges, for jeg tror,
at man i TV og radio meget ofte ikke herer
brugerne. Jeg kunne enske, at TV-folk og
radiofolk en gang imellem kunne g& ind i
danske hjem og here diskussionen, for man
skal til at veelge programmer. Jeg har hert
det nogle gange vidt forskellige steder. Man
ser efter, hvad der er i aften. N&, der er ikke
noget. Vi tager lige hen og henter et par vi-
deofilm. Eller: na, det og det og det, ja men
det er jo typiske TV-gnsker. Altsa: det er det,
vi skal here i aften.

Jeg blev for kort tid siden ringet op af en
lidt aldre dame, der mente, at man gjorde alt
for lidt for de aldre, og det synes jeg at hun
har ret i, for selv i et godt program, et godt
TV-indslag, skal der efter min mening abso-
lut vaere den musik, som jeg ikke bryder mig
om; det er altid nogle, der stir med guitarer
og hopper og vrikker lidt, og det kunne jo
godt vere, der var mange, der godt kunne
tenke sig, at der var lidt mere lodige indslag
dér.

Det geelder ogsd berne- og ungdomspro-
grammerne. Jeg tror, at man i hgjere grad
skal lytte til, hvad folk vil.

Men det er jo ret typisk, som det ogsa er
understreget i dag, at vi vil bestemme, hvad
der er bedst for folket. Vi skal nok sige til
jer, at det er det her, I har brug for. Vi kan
jo nok here, at der siges: nd, det er bare, for-
di du har den opfattelse, du har. Men igen:
prov at g& ud og lytte til folk. Jeg har sagt
det tidligere. Jeg tror, at méske er fejlen den,
at man i Danmarks Radio og TV tror, man
er alsidig, fordi de, man omgdas, har samme
synspunkter stort set. Man burde lytte lidt
mere til andre grupper!

En anden ting, der gor, at der er si meget
kritik af TV, er nok det, at man altid er pa
pletten, nar det galder mindretal, nogle sen-
sationer, hvorimod man ‘i andre tilfelde,
hvor der bliver gjort et godt stykke arbejde ~
man kan f.eks. tage ungdomskorpsene og
meget andet — foler, at det ikke har interesse.

Altsd, vi gar helt klart ind for, at vi ma
have brudt TVs monopol.

En anden ting, jeg ogsd lige kan na at
nevne, er seondagsprogrammerne, der er
kommet nu. Hvor har jeg medt mange fami-

lier, der har sagt til mig: hvor er vi kede af
den sendagsudsendelse. Den edelegger mu-
ligheden for, at vi kunne samles?

I det hele taget kunne man sige: kunne vi
i et TV-2 ikke fa nogle flere familieprogram-
mer, hvor man ikke deler op i unge og @ldre
og bern, men hvor hele familien kan samles?

Jeg skal ogsd kort sige om reklamer: jeg
synes, reklamer kan veere veldig morsomme
at se pd, og hvis man far styr pa det, vil vi
veere positive over for det.

Der er ogsd na@vnt noget om navnet. Her
vil jeg gerne sige, at vi ber nok se pd, om
ikke lytterorganisationerne skulle med her.

Men vi gleder os, det skal nok blive en
spaendende udvalgsbehandling.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for,
synes jeg, en meget positiv debat i dag. Det
er klart, at forslaget har vaeret leenge under-
vejs. Vi har med vilje afventet diskussionen i
mediekommissionen, fordi vi ikke onskede at
padrage os den mistanke, at det ikke ville
anfegte os, hvad mediekommissionens 60
medlemmer beskzftigede sig med, og jeg vil
gerne sige tak til mediekommissionen. Jeg
synes faktisk, dens arbejde har veret uhyre
nyttigt. Dels synes jeg naturligvis, det er nog-
le fornuftige forslag, der er kommet ud af
det, det er klart — regeringen har jo stort set
adopteret det ene af forslagene pa koncessi-
onsmodellen — dels synes jeg, at uanset hvor-
dan de to forskellige mindretal, der var i
kommissionen, har stillet sig, ma man sige, at
man har gennemfert mange grundige bade
droftelser og undersogelser af et omréde,
som det absolut var interessant at vide noget
mere om, inden man satte det i gang.

S& har der varet en del presseomtale for-
ud for i dag om, at der slet ikke var flertal
for noget, at kulturministerens forslag gik pa
gulvet, og jeg ved ikke hvad. Det synes jeg er

. klart dementeret i dag,.

-Ma jeg prove at ridse op, hvordan jeg ser
situationen i gjeblikket. Der er et klart fler-
tal, der siger ja til TV-2, med eller uden fru
Ingerlise Koefoed. Der er et klart flertal, der
siger ja til, at TV-2 skal ligge uden for Dan-
marks Radio — og underforstaet, at det skal
opbygges pd en helt anden made. Der er et
klart flertal, der derigennem siger ja til et
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brud pd Danmarks Radios monopol, ogsa pa
— i hvert fald en stor del af — de udenlandske
programmer, og det er ogsd- vigtigt Endelig
er der et rimelig stort flertal, sa vidt jeg kun-
ne tyde det, der siger ja til, at nu mé vi i
gang med at sette de her master op, og det
tager som bekendt en arrakke. Jeg hiber, det
kan gores hurtigere, end man tidligere har
ment, men i hvert fald skal masterne op, in-
den der bliver sendt noget som helst, og det
tager lige praecis sd lang tid, at vi vil kunne
nd i mellemtiden at drefte videre, hvordan
indholdet skal vare. For det er jo det, der er
interessant, det er klart.

Hvad vil vi med TV-2? Hvordan skal det
styres? Hvordan skal det finansieres? Rege-
ringen har givet et bud pa det i dette lovfor-
slag, men jeg haber ogsa, at man marker sig,
at regeringen faktisk har lagt mange ting
abent op. Den forstebehandling, vi har i dag,
er jo i mere end én forstand en forstebehand-
ling af dette lovforslag om TV-2, men det er
ogséd en forstebehandling af hele sagen, fordi
yderligere forslag til de detaljerede regler er
det, vi skulle sztte nevnet i gang med nu
efter denne lovbehandling. Efter det skal vi
jo have en ny runde her i folketinget, hvor
man si kommer mere i detaljer.

Dette lovforslag satter tre ting i gang. For
det forste far man brudt monopolet. For det
andet fir man sat masteopbygningen i gang,
og for det tredje s®tter man navnet i gang

med at udarbejde nermere regler. Der er

ingen af os, der har prevet det her fer, og hr.
Tinning kan have meget eller lidt tillid til
mine evner, men jeg vil gerne sige, at' jeg fo-
ler ikke, at vi i kulturministeriet i hvert fald
kan angive nermere regler for reklamer eller
for koncessionsbetingelser, ogsd fordi vi ikke
aner, hvem kunderne er. Dette m& man jo
ogsa ud. at sondere: hvad har vi for en kun-
dekreds? Hvem er interesseret i at lave et
TV-2? Har'de penge til det? For det erjo
ikke statspenge, vi taler om her.

Altsé, der er hundrede speorgsmal, der ikke
er afklaret med dette forslag. Det var heller
ikke meningen. Meningen var, at nzvnet nu
skulle i gang med at arbejde, og naturligvis
ma nzvnet arbejde ud fra det, som dreftel-
serne i folketinget nar frem til, det er klart.
Men nazvnet skal i gang, og s& kommer nav-
net tilbage til ministeren og til folketinget
med forslag om, hvordan TV-2 skal fungere.

Der er nogle fa bemerkninger, som jeg
gerne vil svare pa.

Hr. Tinning og flere andre ordferere var
inde pé spergsmalet om reklamer, og nu skal
det hele altsa ikke dreje sig om reklamer. .Det
er klart, at regeringen har lagt vagt pa at fa
en delvis reklamefinansiering. Det ligger der
nogle holdninger i, og det har debatten i dag
klart vist. Nogle synes, det er noget skidt
med reklamer, nogle synes, det er fornuftigt
og godt og méaske oven i kebet positivt med
reklamer. Det er holdninger. Men derudover
kommer der altsi nogle andre argumenter
ind, som jeg ogsa beder om man lader indga
i overvejelserne i udvalget.

Som jeg forstod det i dag, var der et fler-
tal, der sagde: ja men vi ma have svensk TV,
vi mé have tysk TV, altsd nabolands-TV ud
over Danmark, landsdekkende; det er en
simpel retferdighedsgerning. Det kan ikke
vaere sidan, at der kun er et par hundréde
tusinde, der kan tage Sverige, og at nogle
kan tage Tyskland, det ma vi kunne alle
sammen. Ja men hvad er det s for én situa-
tion, vi har rent reklamemaessigt? Sa har vi
faktisk den situation. derefter, at vi i lobet af
kort tid har landsdaekkende reklamefinansie-
ret fjernsyn. Det er bare tysk fjernsyn.

Sa beder jeg om at betaenke, hvordan virk- .
somhedernes situation er i Danmark. Flere
ordferere har vaeret inde pd at angribe, at det
kun var de store, der ville kunne reklamere i
TV-2. Ja men keare venner — nd, det er maske
ikke tilladt at sige det — men sé, kere med-
lemmer af folketinget: hvad er det si, der
sker med tysk TV? Hvem tror man kan an-
noncere i det?

Som jeg ser denne reklamed1skuss1on har .
den forskellige lag: vi har et tysk TV, hvor
de absolut store firmaer kan annoncere ~ det
giver sig af sig selv pa grund af priserne. Det
kan de multinationale selskaber — som jeg
ikke har s meget imod som de, der normalt
far nervese treekninger, nar de udtaler ordet ’
— store tyske selskaber eller maske 5 store
danske firmaer. De kan annoncere i tysk TV,
og de kommer nu ind pa det danske marked
via et landsdekkende tysk TV.

Hyvis vi nu forestillede os, at vi lavede re-
klame i dansk TV, sa vil jeg ikke pasta, at vi
kommer ned til den lille kebmand eller ci-
garhandleren pd hjernet, det vil nok vare
steerkt sagt, hr. Tinning, men vi far dog taget
et ekstra lag med af danske virksomheder,



853

21/2 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. radio- og fjernsynsvirksomhed

854

[Ministeren for kulturelle anliggender]

som kan konkurrere med de udenlandske
virksomheder, der annoncerer i det tyske
landsdekkende TV. Jeg vil lige tilfgje, at
skulle man oven i kabet beslutte at lave regi-
onale udsendelser, f.eks. regional nyhedsfor-
midling, hvad der kunne vare rimeligt nok,
s er der jo en regional reklamemulighed for
de endnu mindre danske virksomheder.

Jeg beder om, at man betenker — ikke
mindst vil jeg sige det til socialdemokratiet —
hvad der ligger i den situation for danske
virksomheder, for danske arbejdspladser,
hvis det alene er et landsdekkende tysk TV,
der selger reklamer i Danmark, og man ikke
mé fa fingre i det fra danske virksomheders
side. Jeg synes, at man forspilder nogle chan-
cer, og det kan pa lidt lengere sigt blive ube-
hageligt, og jeg vil i hvert fald bede om, at
man tager det med i overvejelserne. Men
som sagt har vi i hvert fald 2-3 ar, inden
TV-2 begynder at sende. Lad os finde ud af
det i mellemtiden.

Endelig havde hr. Tinning — det var sa
det, jeg skulle vende tilbage til — nogle be-
merkninger om reklamer. Hr. Tinning og jeg
bliver aldrig enige om reklamer, det er jeg
helt overbevist om. Det er muligt, at det har
hjulpet lidt p& hr. Tinning, at han har op-
holdt sig i FN et par maneder, det plejer at
vere godt for folks TV-kundskab. I hvert
fald mé jeg sige til hr. Tinning, at den mo-
del, hvor man adskiller annoncerernes inter-
esser og programvirksomheden, findes i tysk
TV. Nu kan jeg ikke helt detaljerne i det her,
men i tysk TV mener jeg det er siledes, at de
selger reklametid for et ar ad gangen. Man
keber sig reklametid, men man kan ikke sige,
at det skal vere i forbindelse med det pro-
gram eller det program, som er s@rlig popu-
leert, for man ved ikke noget om, hvornér det
bliver sendt.

Det var sddan nogle regler, jeg havde fore-
stillet mig, hr. Tinning, men det er ikke kul-
turministeren, kan jeg sige til hr. Tinnings
beroligelse, der skal lave disse regler, det er
navnet, og navnet mé jo sd undersege, hvad
man gor i andre lande, for vi skal have nogle
vandtatte skodder mellem annoncererne og
dem, der laver programmerne. S& meget tror
jeg i hvert fald at vi er enige om. S& kan hr.
Tinning have tiltro til mine evner eller ¢j; det
skulle simznd ikke forbavse mig, hvis han
ikke havde det.

Hr. Poulsgaard var meget negativ i dag,
synes jeg, over for, hvad der 14 af perspekti-
ver i det her, og det synes jeg faktisk ikke er
begrundet. Det er muligt, at hr. Poulsgaard
godt kunne have tenkt sig noget bedre eller
noget vildere, eller jeg ved ikke hvad. Det er
som regel det synspunkt, fremskridtspartiet
har. Som regel bliver det ikke imedekommet,
og det gor det heller ikke i dag. Vi far ikke
den rene hr. Poulsgaard-vare i dag heller, det
gor vi sjeldent.

Jeg synes da ganske afgjort, at behandlin-
gen i dag har vist, at der i folketinget er bred
enighed om nogle store principper, og s& kan
vi slds lidt om resten. Det er ikke, fordi det
er ubetydelige ting, vi er uenige om, men vi
kan afgreense det til nogle bestemte omréder,
og det synes jeg er meget positivt.

Hr. Tastesen var lidt bekymret over, hvor-
vidt jeg nu havde forstdet, hvad han sagde.
Jeg mé indremme, at der var noget, der godt
kunne fa mig til at tvivle en lille smule pa
min. egen forstaelsesevne, for hr. Tastesen
citerede mig med forargelse i stemmen for et
eller andet, jeg skulle have sagt om, at det
skulle vaere seervenligt. Det bred hr. Tastesen
sig i hvert fald ikke om. Nej, det skulle vere
forbrugerstyret. Og sd sperger jeg: hvad er
egentlig forskellen? Behover der egentlig at
veere en forskel? Det gor der vel ikke. Jeg
gar da ud fra, at hr. Tastesen er klar over,
hvordan den almindelige opinion er med
hensyn til, hvad man skal have i fjernsynet.
Det ma da i hej grad pavirke hr. Tastesen,
ndr han ensker et forbrugerstyret fjernsyn,
men dér kan jeg tage fejl.

Sa vil jeg ogsd godt naevne en anden lille
ting hos hr. Tastesen, der svekkede min tro
péd min egen forstdelsesevne. Det var noget
med, at nej, vi skulle ikke tage for meget stil-
ling til for meget.nu. Altsd, nu har socialde-
mokratiet i blide vendinger — naturligvis som
sedvanlig — under hele valgkampen bebrej-
det regeringen og sagt: kom der nu ikke
snart et forslag, og nu matte vi snart, og el-
lers ville socialdemokratiet selv komme med
noget, og nu hastede det osv., og lige pludse-
lig skal vi altsd ikke tage stilling til for meget
for hurtigt. Det forstod jeg heller ikke rigtig.
Men det drefter vi da meget gerne videre i
udvalget.

- Fru Ingerlise Koefoed var bekymret over,
at det gik for steerkt. Det behover fru Ingerli-
se Koefoed ikke at frygte. Med det tempo,
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der er pa, ndr man forst skal til at segé om
tilladelse til at s@tte master op og derefter
sette dem op og fa det hele arrangeret, sa er
der ikke noget, der leber fra os, fru Ingerlise
Koefoed. Det skulle lige vaere den tekniske
udvikling, men det er den fare, vi lever med.

Tak til ordfererne. Jeg haber pa en positiv
udvalgsbehandling. Jeg synes, at debatten i
dag klart har vist, at det er der alle mulige
udsigter til.

(Kort bemeaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Mit spergsmal til ministeren hidrerer fra,
at det i og for sig ferst nu gik op for mig,
hvor lang en tidsplan man egentlig ma regne
med, og s synes jeg, det er naturligt at stille
dette spergsmal: har ministeren betenkt, om
man ikke skulle preve ret snart ogsa at f4 et
forslag frem om radiostationer? Det ma alt
sammen kunne arrangeres hurtigere, og der
mé kunne hentes en rakke vaerdifulde erfa-
ringer fra det, som er brugbart p-det andet
omréade.

Sa skal jeg i evrigt beklage — men det ma
jo skyldes, at ministeren ikke har varet lige
s& lang tid i det hgje ting, som hr. Tastesen
har; ellers ville ministeren vide det fra hr.
Tastesens sprogbrug — at nér hr. Tastesen
taler om »forbrugerstyring«, si& menes der
Forbrugerrddets formand. Det er forbruger-
styringen her i landet!

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

I en af Keobenhavns universitets mange
svaghedsperioder, i 1600-tallet, havde man en
lang diskussion om englevingernes beskaf-
fenhed. De gik til afstemning, og konsistoriet
vedtog, at englevinger var gjort af luft.

Det er noget af denne diskussion ogsa, for
jeg kan til lidt stette for ministerens sidste
bemarkninger sige, at en diskussion om re-
klamer i dansk TV er aldeles overfladig her.
Det er udelukkende et speorgsméil om, hvor
lenge dette ting vil se pa, at reklamemidler
gir ud af Danmark til tysk TV og andre
fjernsyn, hvor store disse belgb er, og hvor
leenge vores betalingsbalance kan holde til
det. Sa jeg vil egentlig tilrdde mine venner i
oppositionspartierne, at de felger ministerens

- tanker og bemarkninger. Dette er en sag, I

har tabt og vi har vundet! Den er afgjort.

Ministeren for kulturelle anllggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Over for hr. Erhard Jakobsen kan jeg op-
lyse, at sd snart mediekommissionen er far-
dig med sine overvejelser — det skulle ske
meget hurtigt, i hvert fald i lobet af efteraret
1984 — vedrerende bruddet pa radiomonopo-
let, vil regeringen vere sindet at fremsatte et
lovforslag. Det blev overvejelset om det
skulle have veret indeholdt i dette forslag,
fordi det naturligvis kunne forekomme nem-
mere at bryde monopolet pa radiosiden end
pa TV-siden. Men vi har altsd igen valgt den
holdning fra regeringens side at afvente me-
diekommissionens overvejelser — af de grun-
de, jeg tidligere har navnt. Men det skulle
blive snart, og sandsynligvis inden et TV-2
kommer i gang.

Tastesen (S):

Jeg vil forst sige til ministeren for kulturel-
le anliggender, at nar socialdemokratiet me-
ner, det er nedvendigt, at der traffes hurtige
beslutninger, s har vi tenkt pd, at det var
nedvendigt, der blev truffet en hurtig prin-
cipbeslutning om TV-2, siledes at man rent
teknisk kunne g i gang med det sterbarne
TV, at masterne kunne blive opstillet, og si
har vi den mellemliggende periode til ‘at
komme pa plads med de andre ting. Det er
naturligvis det, vi mener.

Néar ministeren har valgt at folge ikke fler-
tallet, men det storste mindretal i kommissio-
nen, si burde ministeren miske have trukket
regeringsreprasentanterne fra, for det er na-
turligt, at regeringsrepresentanter i kommis- .
sioner normalt felger ministerens indstilling.
Hvis de var trukket fra, si var det andet
mindretal blevet det storste, og s& havde mi-
nisteren bragt sig i overensstemmelse med
det, der nu synes at veere flertal i folketinget
for, nemlig at vi skal sige nej til koncessions-
modellen og velge den model, vi peger pa
fra socialdemokratiets side, og som de ovrige
ordferere fra et flertal har peget pa. Det er
nok det, vi skal samles om, ndr vi nedsatter
n&vnet. .

Sa vil jeg gerne have ministeren til at sva-
re pd, om hun er enig med os i, at navnet
har den begra@nsede opgave at beskeftige sig
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med de problemer, som vil komme, nar vi
far et TV-2, og at vi ikke pa forhind, som
ministeren gor i sit koncessionsmodelforslag,
gér ind for, at det er noget, som skal fortsat-
te og skal pege ud i fremtiden. Det er der jo
nok ikke flertal for her. Er ministeren indstil-
let pa, at vi begraenser os allerede pd nuvee-
rende tidspunkt pa baggrund af den forstebe-
handling, vi har haft her?

Vi far reklame i det sydlige Jylland i de
tyske programmer, men det er min opfattelse,
at ndr vi far to danske TV-tilbud, s4 vil dette
betyde, at folks kiggen udenlandsk TV vil
blive begrenset til et naturligt leje. Derfor vil
der ogsd vare begrensede muligheder for
reklamens udvikling her. Det har ikke vist
sig, at dansk reklame slar igennem i tysk
fjernsyn, fordi det ikke kan betale sig. Det
mé vare tyskernes sag, om de vil have rekla-
me i deres fjernsyn. Det er os, der skal tage
stilling, et flertal her i folketinget ~ endnu da
— til, om vi skal have reklame i dansk fjern-
syn.

Ministeren ville gerne have en forklaring
pa det med det seervenlige TV. Det 14 i mini-
sterens udtalelser, at det, hun enskede, var et
mere seervenligt TV, og derved ma man for-
std et mere seervenligt TV end det, vi har i
gjeblikket. Deri 14 ogsa, at det skulle veere et
anderledes TV, og i det gjeblik det skal vaere
anderledes, ma det vaere noget forskelligartet
i totaliteten i forhold til det nuvarende TV.
Nok skal vi have to TV-programmer, to TV-
tilbud, men ministeren rejser frygten hos os

andre ved at henvise til, at det skal vaere me-

re seervenligt. Jeg gar ogsa ind for seervenli-
ge TV-programmer, men det skal vare alsi-
digt, og det skal vaere bredt. Det er dér, jeg
tvivler pd ministerens gode hensigter.

Flemming Jensen (KF):

Sé vidt jeg herte, hverken be- eller afkref-
tede hr. Tastesen den udlegning, hr. Erhard
Jakobsen gav af, hvem forbrugerne er i Dan-
mark. Jeg kunne méske sporge, om forbru-
gerne i forbindelse med TV ikke er os, der af
nad eller af lyst ~ de sidste skal der nok ogsa
vere nogle af — ser TV, om det ikke er os,
der er forbrugerne, og om det s& ikke er os,
der skal bestemme. Da vi ikke har direkte
valg til det, der hedder radioradet, har man
jo andre indikatorer, f.eks. opinionsundersg-
gelserne, der fortaeller, hvad befolkningen

onsker. Men det er méske i hr. Tastesens oj-
ne ikke forbrugerne.

Der har varet talt meget om reklame, og
det er efterhdnden ved at udvikle sig til no-
get i retning af en religionskrig, og det er det
frygteligste, man kan komme ud for. Argu-
menterne har stdet over for hinanden et utal -
af gange. Nar hr. Tastesen nu med rette er
glad for, at han herer til i den sydlige del af
Jylland, s& vil jeg sperge, om han ikke er
opmarksom pa, at der har veret en underse-
gelse, som viste, at salget af danske merke-
varer faldt i takt med, at der blev reklameret
med tilsvarende tyske merkevarer i TV. Kan
det ikke vakke nogen bekymring f.eks. for
danske arbejdspladser?

I forste omgang havde jeg ikke tid til det,
men jeg vil godt lige for en ordens skyld si-
ge, at styreformen i TV og navnet osv., hvor
vi principielt naturligvis er enige med mini-
steren, ogsd er noget, vi skal drefte. Det er jo
ikke nogen darlig egenskab, at man tenker
sig om, for man handler, men det kan en
gang imellem have den folge, at man overho-
vedet ikke kommer til at handle, og i mel-
lemtiden kan der ske det, som min partifelle
hr. Ole Bernt Henriksen var inde p4, at milli-
arderne strommer ud til fremmed reklame.

Sander (V):

Det sidste, hr. Flemming Jensen var inde
pa, vil jeg gerne vende tilbage til.

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde, at de radikale
er stillet op pa en fodboldbane, der er kridtet
op. Med den kraftige afvisning af reklamer,
man kom med i dag fra de radikales side,
synes jeg ikke, at man stiller op det sted, der
er kridtet op. Vi har f.eks. ikke rad til at
kridte op. Alle pengene gar til udlandet, for
det er klart, at hvis vi venter nogle ar - det
mad vi under alle omstendigheder gore — sa
bliver de udenlandske kanaler enten direkte
eller via satellit, s dominerende at vi far
nogle onskekanaler, og det er klart, at de
store virksomheder vil reklamere i disse ka-
naler og dermed komme ind pa det danske
marked. Det synes jeg er forferdelig kede-
ligt, for de reklamepenge kunne vi jo bruge,
sdledes at vi ikke skal tage hr. Bilgrav-Niel-
sens columbusag i anvendelse, for det dér
med momspengene er jo bare en omforde-
ling, som der ikke er ret meget gevinst ved.
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Fru Ingerlise Koefoed karte 1gen frem
med indblandingen fra annoncerer i pro-
grammerne. Det synes jeg, som det ogsa “er
sagt af mange andre tidligere, bade her i sa-
len og i den skrevne debat, er en hin dels
mod journalisterne, som arbejder pa de dan-
ske dagblade, dels mod dagbladene i det hele
taget. Her har man levet gennem hundreder
af ar med annoncer og reklamer, uden at jeg
har pa fornemmelsen at det har skadet for-
ferdelig meget. Jeg kan sige for min part, at
jeg har i hvert fald aldrig oplevet det. Det er
veasentligt at understrege, synes jeg, at det er
de store firmaer, som far de gode reklame-
muligheder, hvis vi siger nej her i Danmark,
for de magter at gé til udlandet og reklamere
i de kanaler, som néar bl.a. de danske forbru-
gere. Det kan de mindre og mellemstore fir-
maer ikke.

Det blev af fru Ingerlise Koefoed sagt, at
vi skulle tage det med ro og vente et stykke
tid med at forbedre mulighederne for at ned-
tage og fordele de udenlandske programmer
fra satellitterne. Jeg synes ogsa, at det er en
hian - ikke mindst mod mine venner i det
midtjyske omrdde — som nu gennem mange
ar har veret de eneste, der er uden mulighed
for at tage andet end TV-1.

Sluttelig, der er talt meget om reklamer.
Venstre har allerede for mere end et 4r siden
nzvnt muligheden af, at vi skulle have rekla-
mer pi begge kanaler for at fa den ligestil-
ling, som er nedvendig for, at vi kan fa en
fair konkurrence. Det er ikke alene i overvej-
elserne omkring et TV-2, det er verd at tage
reklamer med. Det er det i allerhgjeste grad
ogsa, nar vi skal se p4 den samlede mediepo-
litik.

Ingerlise Koefoed (SF):

Fru Bente Juncker var inde p4, at engelsk
TV var blevet sd godt, fordi der var s& man-
ge kanaler og der var siddan en god konkur-
rence. Det kan jeg ikke demme om, for jeg
har aldrig set engelsk TV; jeg-har derimod
set amerikansk TV. Jeg har haft lejlighed til i
6 uger at se 13 amerikanske kanaler, og jeg
m4 sige, at forskellen mellem de 12, der var
reklamebarne, ikke var til at f4 eje pa. Det
eneste program, der adskilte sig vasentligt i
kvalitet, i holdning, i ideer og i indslag, var
den ikke reklamebarne kanal 13. Resten kun-
ne samand vare rystende ligegyldigt, bortset

fra at en af kanalerne var pa spansk; men
det gjorde ikke sd meget, for det sd pracis
ligesidan ud som de andre. Sa jeg tror ikke
ret meget pd den med, at de mange, mange
kanaler giver bedre programmer.

Sa vil jeg sige til ministeren, at nar jeg
sagde, at det ikke behovede at g si sterkt,
sa gik det jo pa, at jeg gerne sa, at man var
afklaret med hensyn til ideerne om et dansk
TV-2, for man lukkede op for mere uden-
landsk TV, end man allerede har.

Og til hr. Sander vil jeg sige, at.jeg sagde
netop: mere udenlandsk TV. Jeg har ikke
noget imod, at det TV, vi allerede tager ind i
forskellige dele af landet, ogsd kommer til
resten af landet. Jeg vil godt i den forbindel-
se sporge ministeren, om der, hvis vi begyn-
der at sende svensk fjernsyn til Jylland og
tysk fjernsyn til Sjelland og saddan noget, sd
ikke vil rejse sig nogle af de ophavsretlige
problemer, som man hidtil ikke har haft, for-
di man kun har kunnet se programmerne i
en meget begreenset del af landet, og sd har
man sagt: skidt med det, lad dem bare kigge
med. Men nar det kommer ud over hele lan-
det, far vi sa ikke nogle problemer?

Hr. Ole Bernt Henriksen talte om engle-
vinger og reklamer. Der findes da mulighe-
der for at sige, at vi heller ikke vil have
udenlandske reklamer i det udenlandske
fiernsyn. Der findes teknisk mulighed for at
udelukke det. Jeg kender ikke teknikken, sa
den kan man godt haenge mig pd, hvis man
vil.

Derudover vil jeg sige, at der er én darhg
virkning ved reklamen, vi ikke har talt om
endnu, og som jeg godt vil fremhave. Det er
den form, reklamen bringes i. Jeg er sikker
p4, at den hurtige, den overfladiske, den flot-
te form, som man bruger i reklame — det skal
man, fordi det skal vere blikfang og man
skal komme med sit budskab hurtigt — vil
pavirke hele den evrige programlagning i
TV. Det vil bl.a. fi en meget dérlig indvirk-
ning pa muligheden for at feengsle folk med
det lokale TV, som ikke kan veere sd smart,
som ikke skal veere si smart, og som for 0s
er sa vigtigt at fA med i TV.

(Kort bemerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF): '

Det var dog en meget interessant bemzrk-
ning, fru Ingerlise Koefoed fremsatte her: at
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der findes midler til at forhindre fremmede
signaler i at komme ind i Danmark. Det vil
jeg dog godt sperge lidt til, hvad det drejer
sig om. Jeg har meget sjeldent hert en lig-
nende bemarkning i denne sal, hvor jeg
somme tider har hert et og andet. Er fru In-
gerlise Koefoed ukendt med visse konventio-
ner, Danmark har indgaet, f.eks. med Sovijet-
unionen og andre lande? Jeg synes virkelig,
at vi m4 bede om en forklaring pa dette. Det
er derfor, jeg kommer herop. Jeg er fuld-
stendig paf!

(Kort bemerkning).
Maisted (FP):

Det er simpelt hen en rystende debat, man
har her om ytringsfriheden og den frie infor-
mationsret i det danske samfund. I grundlo-
vens § 77 star der:

»Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og
tale at offentliggere sine tanker, dog under
ansvar for domstolene. Censur og andre fo-
rebyggende forholdsregler kan ingen sinde
pa ny indferes.«

Dette folketingsflertal har gennemfort cen-

sur over for den danske befolkning. Og si
herer man, at fru Ingerlise Koefoed vil udvi-
de denne censur. Det er simpelt hen fanta-
stisk, at man i det danske folketing kan dis-
kutere, om man skal have fri ret til at sprede
nyheder via radio og TV. Faj for pokker!

Formanden:

Der er ikke nogen grund til at trzkke
sproget lengere ned.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg skal forsege at udtrykke mig i et noget
mere hovisk sprog. -

Den er godt nok langt ude, at lige pracis
hr. Maisted skal op og himle op om ytrings-
friheden. Hvad er det, vi har hert hele hojre-
flojen std og forklare os i diskussionen om
reklamer lige for? Jo, det er, at der er et pro-
blem. Der er et problem, for det er kun de
rige, der har reel ytringsfrihed. Det er kun de
store, der kan g til udlandet og kebe rekla-
mer og komme ind i Danmark igen, for an-
dre har ikke rdd. Deres argument er, at nar
nu de store kan og de har ytringsfriheden, de
har mulighederne for at komme ind i de sma

danske hjem med deres budskab, si skal an-
dre ogsa, s& skal hele skidtet klattes til med
reklamer.

Det er selvfolgelig en fuldstendig absurd
méde at teenke pd. Men det er den ytringsfri-
hed, hr. Maisted taler om. Det er den yt-
ringsfrihed, som baserer sig pd pengemagt.
Det er den, der i virkeligheden er i dette
samfund. At lase op af grundloven er noget
af det dummeste, man kan gere, hvis man vil
give et indtryk af, hvordan Danmark tager
sig ud.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Man fér jo neesten lyst til at sige ligesom
Grislingen i »Peter Plys«: »Men du godeste,
men du allerallergodeste.«

Det er dog forfaerdeligt, hvad man kan fa
ud af en bemerkning, der gir pa, at si vidt
Jjeg ved, findes der tekniske muligheder for at
tage udenlandsk fjernsyn ind uden at tage
reklamerne med. Nar vi kan_std her og sige,
at vi ikke vil have reklame i dansk fjernsyn,
sd har vi da minsandten ogsd lov til at sige,
at vi vil gere, hvad vi kan, for ikke at fa re-
klamerne med fra det udenlandske fjernsyn.
Det forbeholder jeg mig i hvert fald ret til at
sige, og det mener jeg ikke har spor med yt-
ringsfrihed at gore.

Formanden:

Hr. Maisted for en kort bemarkning, og
nu vender vi snart tilbage til talerrzkken.

(Kort bemerkning).
Maisted (FP): |

Ytringsfriheden er nedfeldet i grundlo-
vens § 77. For min skyld kan hr. Tinning tale
om kapital eller ikke kapital. Det offentlige
har beslaglagt % af den kapital, der findes i
det danske samfund, og vi kunne selvfolgelig
starte pd at nedskere det, hvis hr. Tinning
mener, at det vil fremme ytringsfriheden, at
man f.eks. skar 100 mia kr. af de 350 mia kr.,
som man er villig til at bruge af skatteyder-
nes penge.

Men det allervigtigste er, at man blaser pa
grundlovens § 77 i enhver henseende. Fordi
man opfinder en anden lov, stter man bare
ytringsfriheden ud af kraft. Det er simpelt
hen det groveste. Man skulle dog tro, at der



863 21/2 84:

1. beh. af f. t. 1. vedr. radio- og fjernsynsvirksomhed

864

[Maisted]

var nogle, der havde respekt for den overste
lov her i Danmark, Danmarks Riges Grund-
lov, men det har et flertal her i folketinget
ikke. Det er sandheden.

(Kort bemerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg fik ikke noget svar pa det sporgsmél,
jeg stillede. Der rejser sig forskellige mulig-
heder. Der er den mulighed, at fru Ingerlise
Koefoed vil lave jamming, forstyrre signaler-
ne pa vej herind. Vil fru Ingerlise Koefoed
gribe ind i programmer og kranke ophavs-
rettigheder? Jeg fik ikke noget svar pid mit
sporgsmél. Jeg vil meget gerne have det.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg sagde udtrykkeligt, at jeg ikke kender
de tekniske muligheder. Jeg vil i udvalget
stille spergsmal om, hvilke muligheder der er
for eventuelt at tage udenlandsk fjernsyn ind
uden at tage reklamerne med, og derefter vil
jeg tage stilling.

Formanden:
Hr. Ole Bernt Henriksen for en sidste kort
bemerkning.

(Kort bemaerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Den skal blive meget kort, hr. formand.
Jeg vil tilrdde, at man lader vere med at
fremsatte sddanne uoverlagte bemaerkmnger
fra denne talerstol.

Formanden:

Den sidste korte bemerkning til fru Inger--

lise Koefoed.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil tilrdde, at man lader vare med at
beskylde medlemmer for at sige noget uover-
lagt, ndr de har overlagt det.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg synes nu nok, at de korte bemerknin-
ger fra hr. Ole Bernt Henriksen, hr. Sander
og flere andre tyder p4, at for nogle drejer
debatten om TV sig forst og fremmest om at

bane vej for reklamer i dansk TV. Det er det,
der er hovedsporgsmélet. Det kredser man
om og glemmer, at det faktisk forholder sig
sddan — det fremgar af et meget fyldigt afsnit
af mediekommissionens betenkning -  at
man ikke, om jeg sd mé sige, ustraffet indfo-
rer reklamer i dansk TV. Det koster selvfol-
gelig noget.

Hvad siger dagbladene om den ting?
Hvad siger magasinpressen? Hvad siger fag-
bladene? Hvad siger distriktsbladene? De
siger, at op imod 160 mill. kr. af dagspres-
sens annonceindtegter kan man risikere for-
svinder, op imod 80 mill. kr. af magasinpres-
sens indtagter, og fagbladene kan regne med
at miste op imod 50 mill. kr., distriktsblade-
ne 5-10 mill. kr. i annonceindtagter.

Sa kan man sige: ja men det gor vel ikke
s& meget. Jeg minder om, at det ikke er mere
end et halvt ars tid siden, méske mindre, at
vi her i folketinget med ned og nappe fik en
vigtig foregelse af stotten til dagspressen
igennem. Jeg tror, det var pa ca. 5 mill. kr.
Vi skal langt hejere op med stotten til dags-
pressen, hvis vi vil sikre de fa dagblade, der
bliver tilbage i Danmark fremover, hvis vi
indferer reklamer i TV. Det glemmer man
bare. Det har man méske rad til pa visse
storre blade at se stort pa, men ikke péd en
lang, lang rekke mindre blade. Jeg synes, det
horer med i diskussionen.

Jeg deler sidan set ministerens opfattelse
af debattens forlgb. Der er enighed, synes
jeg, om det veesentlige. Hvis vi kunne na et
lille skridt videre, s& var det godt. Jeg synes,
at det kunne vi nd ved, at ministeren ville
erkende, at nevnets opgave ma indskrznkes
til at undersege organisationsformen. Det
kan ikke vare sddan, at man efter debatten i
dag konstaterer, at koncessiorismodellen er
lagt fast. Det er den ikke. Den er der i dag
ikke flertal for.

Jeg synes, at man kunne afklare, afgrense
opgaven, hurtigt gere sagen faerdig i kultur-
udvalget, hvis man sagde: vi giver nevnet
den afgrensede opgave at undersage organi-
sationsformen, herunder de to i mediekom-
missionen bearbejdede ordninger med hen-
syn til entreprisemodel. S tror jeg, vi kunne
sige, at vi, maske oven i kebet inden som-
merferien, ogsd har organisationsmodellen
pé plads.

(Kort bemerkning).
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Flemming Jensen (KF):

For nu ikke at grave grofterne dybere end
nedvendigt skal jeg i hvert fald erklere mig
enig med hr. Bilgrav-Nielsen i den konklusi-
on, han drog om, hvor langt vi var kommet.

Men nér hr. Bilgrav-Nielsen s siger — jeg
citerer vist korrekt: hvad siger dagbladene?
S& ma jeg nok sige, at jeg tror, hr. Bilgrav-
Nielsen har taget munden lidt vel fuld. Hr.
Bilgrav-Nielsen henviser til nogle bemerk-
ninger, gar jeg ud fra, i Berlingske Tidende i
dag, hvor de omtalte 160 mill. kr. er navnt.
Men jeg vil gerne have lov til at citere vide-
re:

»Dagbladene i USA og i Finland har det
fantastisk fint. Pa lang sigt vil der opstd et
naturligt samspil mellem TV og dagbladene.
TV er yderst velegnet til at markedsfore ek-
sempelvis mearkevarer, og producenterne vil
fa brug for at folge TV-indslagene op bagef-
ter i dagspressen.«

Sé det er jo en ganske anden tale. Eller et
andet blad, som ikke herer til de sma, Jyl-
lands-Posten fra i dag, den 21. februar:

»Argumenterne mod reklamer i TV er

kendt til bevidstleshed, og de virker fremde-

les ikke overbevisende.«

Og sd underbygger man denne pastand.
Der er dagblade, der deler hr. Bilgrav-Niel-
sens synspunkt. Det er jeg klar over. Men
man har ikke ret til at sige dagbladene.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg synes, at hr. Flemming Jensen kommer
lidt let omkring problemet, nir han ngjes
med at citere et par dagblade fra i dag. Jeg
beder om, at man kigger i mediekommissio-
nens betznkning, det streekker sig fra om-
kring side 37 og de neeste ca. 10 sider frem.
Dér er der udtalelser bade fra Dagspressens
Fallesorganisation, fra magasinpressen, fra
fagbladene og fra distriktsbladene, og det, de
naevner, er pracis de tal, jeg citerede.

Tinning (VS):

Jeg kunne godt tenke mig at foresla, at vi
anlegger en bane halvvejs til Oslo uden om
DSB, for at gere sddan noget ville svare til
det, kulturministeren sagde i sin konklusion.
Der er nemlig nu sagt ja til et TV-2 uden for
Danmarks Radio. Der er sagt ja til at rejse
masterne. Det eneste, der er tilbage, er

sporgsmélet om, hvad i alverden man skal
sende via de master. Tilsvarende kunne man
lzgge en bane halvvejs til Oslo og en anden
gang diskutere, hvem i alverden der skulle
kere pa den. Det er s& abenlyst absurd, at jeg
haber, at alle ma kunne indse, at det ikke
kan nytte noget at vedtage dette lovforslag
alene med de praciseringer, at nu skal vi
have noget TV-2, og nu skal vi have os et
n@vn, og sd skal vi have os nogle master, og
resten snakker vi om en anden gang. Star de
der forst, er det jo noget skidt, hvis der ikke
er flertal for at f& dem brugt.

Tilbage til reklamediskussionen. Kulturmi-
nisteren mente, at et ophold i USA plejede at
leere folk lidt om reklamer. Det er da ogsé
gdet mig pd precis samme vis. Jeg havde
lejlighed til at se den film, der derovre hed
»The Day After«, som vel herhjemme hed
noget med »Dagen efter« eller sidan noget.
Det, den handlede om, var situationen i en
del af Nordamerika umiddelbart efter en
atomkrig. Dér s& man det pudsige - det ser
man normalt ikke derovre — at i et reklamefi-
nansieret fjernsyn var der ikke nogen, der
ville have reklamer. De ville godt have rekla-
mer i den forste halvdel af filmen, for det
var sddan nogle pane interviewer med nogle,
der gik ude pa landet, og det si sameend alt
sammen s& kent ud. Men der var ikke nogen,
der ville have reklamer i den anden del, for
det var en sterkt underdrevet skildring af,
hvad der sker i en atomkrig, og det var
usedvanlig hesligt og forferdeligt, og det
var der selvfolgelig ikke nogen der ville have
sat deres kenne firmanavn i forbindelse med.
S& siger kulturministeren selvfolgelig: na ja,
men det, jeg tenker pa, er den vesttyske mo-
del, det skal slet ikke vere som i Amerika.

Tilbage star, at ndr kulturministeren on-
sker sig vandtatte skodder imellem dem, der
bestemmer over programmernes indhold, og
dem, der kober reklamer, s sperger jeg selv-
felgelig: hvordan skal man det? Og kulturmi-
nisteren siger: det ved jeg ikke. Det er der-
for, jeg foreslar, at vi nedsatter et nevn.
Men en eller anden idé er man jo nedt til at
have, for man kan jo da ikke nedsatte navn
til at lese alle mulige og umulige opgaver.

Det, der er problemet, er, at selv om de,
der skal kebe reklamer, ikke valger, hvor de
vil have reklamerne, s& er det selvfolgelig
stadig vaek sddan, at hvis man ikke er sikker
pé, at der er et nogenlunde stort antal seere,
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der kigger péd et program, sd vil man heller
ikke have reklamer i det. Hvis man ikke er
nogenlunde sikker pa, at det ikke bare er
skildringer af en atomkrigs felger, den stati-
on sender, s& vil man selvfelgelig heller ikke
have reklamer dér. Derfor kan de vandtatte
skodder kun laves ét sted, og det er i hovedet
pa kulturministeren. De kan ikke laves i vir-
keligheden.

Jeg mener stadig veek, at hvis vi havner i
den fuldstendig absurde situation — det kun-
ne meget vel ske herinde — at man vedtager
et eller andet TV-2 uden at vedtage noget
som helst andet, s ma det vare siddan, at
der er frihed savel for Loke som for Tor,
som undervisningsministeren ynder at ud-
trykke det, sddan at der altsi er de samme
programforpligtelser for et nyt TV-2 som for
et TV-1.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

En kort bemearkning til hr. Tinning. Hvis
jeg har forstdet hr. Tinning rigtigt med ‘den
lille anekdote fra USA om denne forferdeli-
" ge film, s& forstar jeg ikke rigtig resonne-
mentet. Filmen blev jo vist. At der ikke er
nogen, der vil reklamere for tandpasta eller
babymad i en sadan film, kan jeg godt for-
sta, det ma jeg erligt sige. Men filmen blev
jo vist alligevel. Hvad er sa argumentet? Hvis
filmen var blevet brudt af pd midten og der
blev sagt: den sidste halvdel viser vi ikke, for
den kan vi ikke fi sponsorer til, eller sidan
noget, s& synes jeg, det var alvorligt. Jeg sy-
nes ikke, det er spor alvorligt, at der ikke
bliver reklameret i den sidste del. Jeg ved
ikke, om hr. Tinning felte sig skuffet. Jeg
forstar overhovedet ikke, hvad han vil med
den historie.

(Kort bemarkning).

Tinning (VS):

S4 ma jeg fortelle kulturministeren, at en
reklamefinansieret station godt kan leve med,
at der i en enkelt udsendelse det halve af
tiden ikke er reklamer. Det kan dog gi. Men
en reklamefinansieret station kan selvfolgelig
ikke leve med, at der i stersteparten af pro-
grammerne ikke er reklamer. Hvad enten
kulturministeren vil erkende det eller ¢j, viser
den historie os sammenhengen. Selvfolgelig
er det da i orden, at man viser filmen, i ov-

rigt fordi der var en massiv presseomtale om
den, men det kan man kun gere én gang, det
kan man ikke gere 50 gange. Det viser lige -
precis den sammenh&ng, som kulturmlmste—
ren forseger at benagte.

Nar ministeren lover os vandtaette skodder
mellem dem, der reklamerer, og dem, der
tilrettelegger programmerne, er. der kun det
ene svar tilbage: det skal I nok fa; forudset-
ningen er bare, at et neevn skriver det for
mig, for jeg kan ikke forklare det. Det er lige
preecis det, der er uhyggeligt, nemlig at mini-
steren stiller sig op og slynger et lofte ud, og
nir man si sperger, hvordan de skodder skal
laves, si siger ministeren: det ved jeg da ik-
ke, det er derfor jeg vil have et navn til at
lave dem. Jeg kunne godt tenke mig, at man
gjorde det omvendte: fik dem lavet — og sd
kunne vi jo tage stilling.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Ja, det er jo reklamerne, der ophidser i
dag. Jeg tror, at man skulle tenke lidt pa
lovforslaget, for der star, at det kun skal ve-
re en mindre del; det er ikke meningen ifol-

‘ge lovforslaget, at det fuldstendig skal finan-

sieres af reklamer. Skal vi have gavn af TV-2
og det skal indvirke pa reklamer, som det
blev sagt at det vil gore, sa er det i hvert fald
vigtigt efter kristeligt folkepartis mening, at
det bliver uden for Danmarks Radio.

Sa er der kommet nogle pastande om, at
det kun er de store firmaer, der far gavn af
reklamer. Men de store firmaer kan jo rekla-
mere for nogle varer, som mindre handlende
i lokale blade sa kan reklamere med at de
ogsa har. Jeg kan huske, at vi, da vi i sin tid
diskuterede statens informationstjeneste, var
inde pa, at OBS-udsendelserne i TV med op-
folgning i dagspressen kunne have en stor
betydning.

Kristeligt folkepartl ser pa reklamer pd
den made, at vi har dem i dag i s& vid ud-
streekning, at vi simpelt hen ikke kan tillade
os bare at lade, som om de ikke er der. Der-
for ma vi have noget styring af dem, vi skal
maske stille nogle etiske krav til dem og me-
get, meget andet. Jeg mener, at alt det herer
hjemme i udvalget.

(Kort bemerkning).
Tastesen (S):
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[Tastesen]

Jeg havde faktisk ventet, at ministeren var
- kommet herop for at svare pa det, hr. Bil-
grav-Nielsen og jeg var inde pd om, hvorvidt
det foresldede naevn skulle have den begren-
sede opgave at beskeftige sig med de syns-
punkter pad indholdet af et TV-2, som har
veeret fremme i debatten, fremfor med det,
som er tanken med koncessionsmodellen, at
det skal sigte ind i fremtiden og i virkelighe-
den veere det styringsorgan, man skal bruge i
en fremtidig koncessionsmodel. Det har vi
intet svar fiet pa. Det ville veere gleedeligt,
om ministeren ud fra de signaler, der er
kommet her fra et flertal i folketinget, ville
erkende, at opgavens begransning ligger her.

Ministeren for kulturelie anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Jeg har draget den konklusion, hr. Taste-
sen, af debatten i dag, at vi nu gir i gang
med en grundig, positiv og nyttig udvalgsbe-
handling, og det er lige pracis den konklusi-
on, jeg vil lade blive stiende.

Hermed sluttede vforhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om museer m.v.
(Fremsat 7/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge Fischer Mgller (S):

Nér man ser pd det foreliggende lovfor-
slag, tror man, at det handler om styring og
gkonomiske rammer, som skal vare ens for

vores museumsverden. Det er det umiddelba-
re. Nar man kommer til realiteterne, sa er
socialdemokratiet lidt utilfreds eller, sagt lidt
blidere, lidt skeptisk i forhold til lovforslaget.
Jeg skal begraense mig til at stille nogle en-
kelte spergsmél her og stille resten under
udvalgsarbejdet.

For det forste si synes jeg, det ser ud, som
om der er lagt op til papirbureaukrati og
centralisering, et lovforslag uden egentligt
indhold. Skal man registrere blot for at regi-
strere?

Jeg vil godt sperge ministeren: er der i
lovforslaget taget hensyn til de forhold, der
gor sig geldende for henholdsvis kulturmuse-
er og kunstmuseer? Hvordan skal de midler,
der er sat af for 1985 pa finansloven, efter-
folgende finansieres? Der bliver leftet en flig
af sloret ved, at der bliver sagt, at det vil
man sege undersegt nermere. Har man
teenkt sig, at det skal vere i form af entré
eller andet? Det vil vi gerne have afklaret i
dag, hvis det kunne lade sig gore.

Nér nu man fremsatter et lovforslag,
hvordan kan det s veare, at der ikke er taget
hejde for noget, man kan kalde for keb af
fund? Det vil vi ogsi gerne sporge om.

Desuden vil jeg sperge, inden jeg kommer
til det afsluttende: nar det drejer sig om oko-
nomi, hvor er der s& mulighed for at kebe
fund? Hvad hanger den @ndrede sammen-
setning af statens museumsnzvn sammen
med? Er det nogle tanker, ministeren selv
gér med? Er der nogle, der skal smides ud,
fordi man har gjort sig en eller anden ubeha-
gelig overvejelse? Det vil jeg ogsid gerne
sporge om nu, og kan ministeren ikke besva-
re det nu, s vil jeg gerne herfra have et kva-
lificeret bud pd, at det er noget, vi kan fa
belyst under udvalgsarbejdet.

Der var meget mere, man kunne gnske sig -
at stille sporgsmél om. Det skal jeg ikke trat-
te tinget med, men allerede nu rebe, at vi vil
veere ihaerdige, vi vil veere ivrige under ud-
valgsarbejdet. Det glaeder vi os meget til, og
sd hdber vi, at ministeren dér vil vise sig som
en fleksibel og god samarbejdspartner. _

Kirkegaard (KF):

Det kan forekomme lidt vemodigt og op-
fattes som lidt af en skabnens ironi, at vi
netop i forbindelse med museumsloven skal
tage afsked med nogle bestemmelser i Chri-



