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[Dagmar Merk Jensen]

Pa- det radikale. venstres vegne skal jeg
gore opmarksom pé, at der er opstiet en
misforstdelse, idet partiets medlem af udval-
get ikke har tiltrddt den afgivne betankning.
Jeg skal derfor anmode om, at forslaget sen-
des tilbage til udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning
§§ 1-3 ‘

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang tll tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):
Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag péa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lmforslag nr. L 183:

Forslag til lov om endring af lov om ekstra-
ordinere beskeeftigelsesfremmende . foranstalt-
ninger i kommuner og amtskommuner. (Regu-
lering af lovpligtigt belob).

(Fremsat 9/5 84. Forste behandling 14/ 5
84. Bet&nknmg 17/5 84)

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslagets‘ paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til- forhandling under ét. ,

Ingen bad om ordet.
» Afstémhing
§§ 1 0g2 '

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til trédjreybbeha'nyd-
ling
vedtoges uden afstemnmg

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkildé): .
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter. jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

" Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 41:
Forslag -til lov om museer m.v.
(Fremsat 7/2 ‘84. Forste behandlmg 21/ 2
84 Beteenknmg 11/ 5 84).

Der var stlllet 10 “eendringsforslag i be-
tanknmgen
Uden for betaenkmngen var der ikke stillet

' aendrmgsforslag

vafo'rslagets ’paragraffer, aendringsforsla-

‘gene og spergsmalet om lovforslagets over-

gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

F orhandling
Mette Madsen (V):

Ved fzrstebehandlmgen af museumsloven
takkede jeg ministeren for de mange sndrin-
ger til det bedre, der var i det forslag til revi-
sion af museumSloven, som hun havde frem-
sat. Samtidig rejste jeg en rakke problemer
som der ogsd var behov for at fa lost, og jeg

~vil i dag takke ministeren for, at hun savel

ved forstebehandlingen som under udvalgs-
arbejdet har veret yderst positiv over for
lesningen af de problemer, jeg rejste.

~ Det drejer sig f.eks. om, at et praktisk og
rationelt samarbejde mellem flere museer
over kommunegrenserne nu ikke mere bliver -
straffet ved forringet statstilskud. Det drejer
sig om, at museer pd ger eller i tyndtbefolke-
de egne kan tilgodeses ved en smidig admini-
stration af de generelle regler plus eventuelt
en serlig, midlertidig stette af savel ekono-
misk som faglig art. Det drejer sig-om dane-.
feeproblemerne, ‘der nu vil blive: overvejet
mellem de implicerede ministerier og museer,
s& en beskyttelse af disse verdifulde, men nu
herrelose fund kan blive indarbejdet i neaste
udgave af museumsloven, og det drejer sig
om forhgjelse af radighedssummen, der gene-
relt vil komme alle museer til gode og speci-
elt bevaringsinteressen omkring den nyere tid

. samt museumstjenesten.
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[Mette Madsen]

Tyndest star dog stadig de landsdekkende
museer under museumsloven, f.eks. Kunstin-
dustrimuseet, Den gamle By og Moesgard i
Arhus. De opfattes af hjemstedskommunerne
som egentlige - statsopgaver, som man fra
kommunal side yder et tilskud til, men hvor
det egentlige ansvar efter kommunens opfat-

“telse skulle ligge hos staten. Lovforslaget har
ikke taget sigte pa disse museers problemer,
der forst og fremmest er af ekonomisk art,
idet deres statstilskud ikke -er lovbundne,
men skal tages fra den fazlles ramme, som
ogsa de statslige hovedmuseer er omfattet af.
Pengene hentes altsd fra den falles museums-
kasse. Som en konsekvens heraf forekommer
det mig hensigtsmassigt, om disse museer
blev knyttet naermere til deres respektive ho-
vedmuseer, for at man i fellesskab kan né
frem til en rimelig prioritering af de falles
arbejdsopgaver. Jeg var inde pa det i min
tale ved ferste behandling og vil gerne her

ved anden behandling opfordre ministeren -

til, maske i form af et cirkulere, forsegsvis at
formalisere et direkte samarbejde mellem de
landsdzekkende museer og de statslige hoved-
museer, siledes at vi ved lovrevisionen til sin
tid kan have et erfarmgsmaterlale

I den forbindelse skal jeg her til slut naev-
ne, at vi i venstre er meget glade for, at vi far
denne revisionsparagraf med ind i loven.
Mange af de problemer, vi har droeftet under
denne revision af museumsloven, vil blive
vejet og afprevet i den kommende periode,
séledes at vi har et godt grundlag for at vur-
dere dem i 1987-88. Dette geelder ikke mindst
den ressortfordeling, der blev det forelebige
resultat af Mellmannudvalgets arbejde, 'som
det ikke er ukendt at venstre aldrig har be-
tragtet som serlig lykkeligt.

Kirkegaard (KF)

Opgaven at bevare og formidle den dan-
ske kulturarv er en opgave, som ber loses af
-det danske folk i feellesskab, og derfor er.det
med stor tilfredshed, vi kan konstatere, at det
ser ud til, at vi kan opnd et meget bredt fler-
tal for museumsloven.

Vi har haft en overordentlig- grundig ud-
valgsbehandling og faet mange -henvendelser
udefra og mange gode og udf@rllge svar fra
kulturministeren.

Der er is@r to omrader, jeg mener vi skal
understrege ved behandlingen her: oplysnin-
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gerne om, at man i kulturministeriet er meget
opmarksomt pa vigtigheden af konserve-
ringsopgaven, og at der er udsigt til lysere
tider for dette omrade, dels med hensyn til at
fa flere midler til det, . dels med hensyn til at
fa flere veluddannede folk til at lese opga-
verne. Desuden har vi noteret med tilfreds-
hed, at der nu bliver mulighed for nzrmere
at felge kulturvaerdierne fra den nyere tid og
drage omsorg for, at der ikke gar noget tabt-
her. Det har vi set nogle eksempler pa, og
det gnsker vi ikke ret gerne gentaget.

Ved en si& omfattende lov kan vi ikke
dromme om at nd det fuldkomne helt ud i
alle detailsporgsmal; derfor satter vi vores
lid til, 'at vi nu kan indheste erfaringer, og si

‘bliver der mulighed for at rette op p& nogle

ting, der eventuelt métte vise sig at vare
knap sa hensigtsmeessige, nar vi kommer til
folketingsaret 1987-88.-

Vi kan fra konservativ side anbefale &en-
drmgsforslagene

Birthe Hansen (SF):

Vi synes, at man via udvalgsarbejdet og de
stillede .e&endringsforslag i dag stir med en
rimelig god lov for museerne.

. Jeg neevnte under forstebehandlingen, at
den foresldede opbygning af et centralregi-
ster p4 EDB-basis givetvis ville vere af stor
veerdi, men at man pa grund af de sparsom-
me midler maske kunne udskyde den. Sa
langt kom vi ikke, men dog sa langt, at kul-
turministeren er gaet ind for, at opbygningen
af registeret streekkes over en lengere arraek-
ke, og at det sparede beleb gir ind som en
del af den foresliede forhajelse af rddigheds-
summen.

Vi havde ogsa ensket at fa skarpet statens
museumsnavns kompetence noget, men vi er
imidlertid i denne omgang gdet fra det igen,
fordi det var vigtigt at opnd en bred enighed
om museumsloven. Vi beklager  tillige, at
man ikke har kunnet komme  leengere med

- ressorteendringen mellem kulturministeren og

miljeministeren i denne omgang.. Vi provede
allerede sidste ar at fa taget spergsmalet op
til debat her i salen — uden serligt held. Vi
har derfor accepteret, at der karer en for-
segsordning -over nogle &r, men vi-er stadig
meget usikre med hensyn til, om det er det
rigtige at gore sddan. - :
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[Birthe Hanéen]

At vi har faet indbygget en revisionsord-
ning, er s afgjort et gode, men det ber ikke
forhindre os i lebende at tage eventuelle pro-
blemer op.

Vi er her kort frar anden behandhng blevet
klar over, at et af endringsforslagene for
nogle enkelte museer kan indebare proble-
mer. Det drejer sig om, at foreningsejede el-
ler selvejende ikke mere ma selvsupplere. be-

styrelsen, men skal have en lokal brugerre-.

prasentant i deres bestyrelse eller midte. Der
kan veare tale om museer, der sorterer direkte
under kulturministeren. Det ma derfor slas
fast, at den bestemmelse, der siger, at besty-
relsen ikke ma selvsupplere sig, fremover
skal fremga af museets vedtzgter.

Jeg skal slutte med at sige, at vi ensker at
stille et @ndringsforslag mellem anden og
tredje - behandling, som ' indeholder ensket
om, at en samlet godkendelse af alle museer

legges over i museumsnavnet. Vi mener, det

er vigtigt ikke alene for museernes, men ogsa
for samfundets skyld, at det er i naevnet, det
samlede overblik og den afgerende kompe-
tence ligger, og pé grund af dette #ndrings-
forslag ensker vi forslaget tilbage til fornyet
udvalgsbehandlmg o

Bernhard Baunsgaard (RV)r

Med vedtagelsen af dette lovforslag om de
danske museer har folketinget brudt en gam-
mel tradition, som har veret fulgt af de soci-
~ aldemokratiske kulturministre. Museérne kla-
rer sig nok, har veret ledemotivet for de so-
maldemokrahske regermger S4 langt som .en
tidligere formand. for folketingets ﬁnansud-
valg gik, da han sagde om de sager, der var i
vore museer: det gamle skidt, gik.de social-
demokratiske kulturministre aldrig, men det
var slemt nok, som det var, og derfor vil jeg
gerne. takke _ministeren for forslaget. Jeg er
glad for, at det er lykkedes at komme igen-
nem med museumsloven. Jeg er glad for, at
det i beteenkningen er blevet fastsldet, at man
ikke mere bare skal skaffe penge til et eller
andet omrade inden for kulturministeriet
ved, at man si sparer pd nogle andre omréi-
der.

Som jeg tidligere har sagt heroppefra,
minder det jo blot om den gamle leg med at
bytte stole: der er altid én, der ikke far en
stol. S4dan er det ogsd gdet pa kulturomra-
det, og det er fastsldet, at efter denne lovs
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vedtagelse skal der ekstrabevilling til til. mu-
seerne. Det er godt.

At det har vaeret nedvendigt at gennemfe-
re loven nu pa grund af de tidligere besparel-
ser, understreges af, at man havde sa darlige
bevillinger, at man ikke engang havde penge
til at ‘holde styr pa de sager, der var i -muse-
erne, men af og til matte konstatere, at nu
var det og nu var det forsvundet.

Nar jeg har gentaget dette, er det, fordi vi
desvaerre har varet nedt til at konfirmere en
anden, helt forkert ting med denne lov, og
det er, at vi har vearet nedt til at godkende
Mpgllmannudvalgets opdeling af vore mu-
seums- og fortidsminder mellem to ministre.
De to ministre er kulturministeren, hvorun-
der tingene naturligt herer hjemme, og milje-
ministeren, som ikke har veret til at rokke
med hensyn til, at han burde aflevere disse
ting til kulturministeren.

Nar jeg omtaler det si udforligt, er det,
fordi det naturligvis aldrig kan blive rationelt
at opdele sagsomriadet mellem to ministre.
Det kan kun medfere, at der kommer mere
bureaukrati, og at tingene bliver passet darli-
gere.

Men der er jo ikke andet for, end at vi ma
tage det op, forste gang vi skal have revideret
museumsloven.

Jeg skal slutte med endnu en gang at sige
tak, fordi vi fik den. Det var nedvendigt, at
vi fik den gennemfert nu. Vore museer tren-
ger til det, til trods for denne anormalitet
med en opdeling af omradet mellem to mini-
stre og sikring af det ekstra bureaukrati, der
naturligvis i forhold til den store opgave, det
er at sikre vor kulturarv, er fuldstendig tabe-

lig.

Tinning (VS):

‘Da vi jo ikke er betznkningsberettigede,
er det pa sin plads, synes jeg, at gore op-
marksom pé, at VS kan stette den stribe af
@ndringsforslag, som ligger i betaenknmgen
og som vel udtrykker en slags minimuseums-
forlig.

Da statsministeren tradte til, sagde han, at
regermgen var meget villig til, nar forslagene
fra regeringen blev udsat for kritik, at lytte
til saglige indvendinger og g4 ind i en &ben,
fordomsfri -debat om tingene. Som si meget
andet var ogsd det den rene snak. Men nar
der en sjelden gang faktisk er et eksempel
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p4, at det vel egentlig er det, der er sket, sy-
nes jeg, der er grund til at sige, at det er vi
tilfredse med. Jeg mener, at den raekke af
protester, som dette forslag udleste fra muse-

umsverdenen og fra en del af de forskellige

partier, faktisk er blevet taget til folge.
/Andringerne i ministerens eget forslag géir

alle sammen i den rigtige retning, og derfor |

kan vi bade stotte de foreliggende @ndrings-
forslag og ogsa forslaget som helhed. Jeg er
enig i, at det stadig veek er noget rod, at det
skal ligge hos flere ministre, men det kan vi
vel finde ud af.

Poulsgaard (FP):

Vi skal jo have en stor kulturdebat i mor-
gen, og da kan der jo nok blive anledning til
at sige et og andet. Men jeg synes nok, at
kulturministeréen ma fa nogle kuldegysninger
af alle de taksigelser, der kommer heroppefra

- om s& det er VS, begynder de ogsa at takke -

— hvis jeg var kulturminister i en borgerlig
regering, ville jeg i hvert fa]d 1kke tage det
som en saerhg TOS.

Og at man nu herer efter, hvad museeums-
folk siger, at man herer efter faggrupper, der
har szrinteresser, og skal ‘til -at- ]nglvé dér,
kan jeg overhovedet ikke se nogen som helst
grund til.

Jeg forstar da godt, at bade de radikale og
VS - de rode partier — er tilfredse med, at
man har en kulturminister, der administrerer
den, kulturpolitik, som den socialistiske side
onsker herinde, men det er- altsd ikke min
linje. Jeg kan faktisk ikke stotte de stillede
@ndringsforslag; det vere sagt for god or-
dens skyld

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ville det vaere for meget at bede hr. Pouls-
gaard om at definere heroppefra ‘hvad der
ligger af socialisme i, at vi giver museerne
mulighed for at bevare det, der findes fra
Danmarks oldtid, fra Danmarks middelalder
og fra det 16., 17. og-18. arhundrede, at vi
giver dem mulighed for nu at holde styr pa
deres samlinger og for at oprette et register
over, hvilke malerier der findes hvor i Dan-
mark? Hvad socialistisk er der i det?

(Kort bemerkning).
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Kirkegaard (KF):.

Jeg lyttede ogsé med megen undren til hr.
Poulsgaard, da han péstod, at der var socia-
lisme i det pagzldende lovforslag. Det drejer
sig om ‘at bevare den danske kulturarv. Jeg
vil godt vove den pastand, at der er adskilligt

“mere konservatisme i forslaget end socialis-

me.

(Kort bemaérkning). ‘
Poulsgaard (FP): .

Nej, hvor lyder det smukt, nar man snak-
ker om kulturarv. Sa féar vi alle sammen sma
tarer i sjnene, og vi ser:de begegmnne oer,
der dukker frem.

Socialisme er der i en masse lande, som
kalder s1g liberale, som Danmark jo ynder at

kalde sig. Men vi er jo ikke en disse liberale,
for vi kan jo. kun med tilskud. Vi kan kun

- lave udligninger hele tiden, og det er socialis-

me. Man skal have tilskud til enhver ydelse.
Folk skal ikke selv. Man tager fra dem, der
vil, og giver til dem, der ikke vil, ogsd pd
museernes omrdde. Det -er det Jeg forstar
ved socialisme.

Jeg tror, at man i en lang, lang raekke lan-
de har museer, der overlever i kraft af, at
folk selv onsker disse museer; i kraft af, at
folk betaler lidt for at'’komme ind og se dem.
Man har sé travlt med at skeere ned pa medi-
cintilskud ‘og en-hel masse andre ting, som
jeg kalder kultur, men museer, teatre og den
slags ting skal bare have, have og have.

Jeg har somime tider méttet rose hr. Bern-

‘hard ‘Baunsgaard, det har godt-nok faldet .

mig svert; men jeg har da mattet gore det
enkelte gange. Hr. Bernhard Baunsgaard og
jeg har veret’ emge om, -at det er i hvert fald
ikke den politik, vi skal stette, f.eks. at give
tilt de bedrestillede, nar de gar i teater, til
billetter og andet. Dette er pracis det sam-
me: man stetter den bedrestillede del af
Danmark, .der ensker at gd pd museum. Det
er det, jeg forstar ved socialisme, nar jeg om-
taler socmlxsme i den forbmdelse

- (Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):
Vor ordforer er syg, og jeg ska] pé hendes

" vegne udtrykke en tak til ministeren og de

gvrige partier for samarbejdet omkring lov-
forslaget. Vi anser det for at vaere en udmeer- -
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[Ole Espersen]

ket socialistisk lovgivning, der har pracis de
egenskaber, som hr. Poulsgaard har nevnt.
Jeg er ganske enig med hr. Poulsgaard, og
jeg siger tak til de andre partier for stotten.

(Kort bemearkning).

Tinning .(VS):

Det er ikke, fordi jeg mener, det er rime-
ligt at bede hr. Poulsgaard definere de begre-
ber, hr. Poulsgaard bruger; det kommer der
ikke noget ud af. Men af hensyn til dem, der
leeser Fortrykket, vil jeg godt forsege at for-
klare hr. Poulsgaard, at dette forslag rummer

“ikke i sig selv noget socialistisk, men det
rummer til gengeld mange fordele for socia-

lismens mulighed. Socialister forstir, at man-

~ikke kan bygge et socialistisk samfund uden
et vidtgdende kendskab til sin egen fortid.
Det er der ogsd andre der forstar. Uden mu-
seer har vi ikke socialismens mulighed, hr.
Poulsgaard.

Den var helt ny, og jeg forlanger heller
ikke, at den bliver forstiet, men jeg mener,
den er god at.lase pa.

(Kort bemerkning).

' Ingerlise Koefoed (SF):

Ja, s& ma der jo ogsd hellere komme en
rigtig SF-bemaerkning til dette.

Jeg synes egentlig, at denne lov balancerer
meget smukt imellem kommunisme, socialis-
me og konservatisme. Jeg mener, det er uri-
meligt at sige, at den mest er konservativ.
Vel, man ger en hel masse ud af det arkao-
logiske derved er den ret konservativ, men
vi har faktisk ogsd gjort en hel masse ud af,
at_der i denne lov er blevet afsat penge til
nyere - forskning, til nyere kulturhistoriske
opgaver, og derved kan den maske kaldes
nyorienteret, og det vil jeg kalde socialistisk.
I ovrigt synes jeg, at det er noget varre pjat
at starte en diskussion pa dette grundlag.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

. . Sa vidt jeg forstod hr. Poulsgaard — men
det behover naturligvis ikke at vaere min fejl
— synes jeg, at det var noget sludder. Sa vidt
jeg forstod hr. Poulsgaard, var det at kunne
g& pa museer uden at betale entré socialisme.
Ja men sé er jeg i meget hej grad tilhanger
af socialisme. Nar f.eks. danske skoleelever

kan g& pd museum og se, hvordan folk leve-
de i @ldre tider, sa er jeg godt tilfreds.

Hr. Poulsgaard kom med en anden pa-
stand, som var lige s& langt veek fra virkelig-
heden som hans péstand om, at det er socia-
lisme at have museer. Det var pastanden om,
at i andre lande kan museerne klare sig for
entréindtegterne. Jeg vil forferdelig gerne
vide, hvad det er for lande. Det er vel ikke
Amerika, hr. Poulsgaard tanker pa? Hr.
Poulsgaard ved da forhédbentlig, at de ameri-
kanske museer eksisterer pa grund af meget
store private donationer.

(Kort bemarkning).
Mette Madsen (V):

Man ma jo gentage sig selv en gang imel-
lem, nar hr. Poulsgaard er med i debatten.

Jeg vil sige i dag, som jeg har sagt ved
tidligere kulturdebatter, at nir det danske
folketing i mange ar op til 1973 i fuldstendig
enighed er gaet ind for, at museumsbesog
skulle veere gratis eller meget billige, og at
f.eks. teaterbilletter - skulle veere rimelige i
pris, s& har det netop veret, fordi vi ikke
ville udelukke den del af befolkningen, som
maske. ellers ‘ikke pd grund af deres daglige
budgetter ville have rad til at komme der.
Det lader ikke til, at selv en s& enkel filosofi

. i alle disse ar har kunnet traenge igennem hos

hr. Poulsgaard.

(Kort bemarkning).
Poulsgaard (FP):

Nej, en sd enkel filosofi kan ikke trenge
igennem hos hr. Poulsgaard. Er der ikke lige
s& meget kultur i, at pensionister kunne kom-
me gratis over Store Belt f.eks.? Hvorfor
skal nogle ting vare gratls og andre koste
den fulde pris?

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg sige,
at det faktisk var Amerika, jeg teenkte pa. Jeg
tror,” at ogsd herhjemme ville der vere en
masse folk, der ville vaere parate til at give
bidrag, og man kunne lave forskellige ind-
sanilinger. Man behever ikke at have staten
til at blande sig i det hele.

Det er da kedeligt, at jeg kommer her som
en hund i et spil kegler. Nu var I jo sa enige
alle 'sammen, og sd kommer den dumme
Poulsgaard og skal blande sig og edelegge
idyllen! Det var netop den idyl, jeg advarede
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[Poulsgaard]

ministeren imod. Hvis hun ensker at vere
minister for en borgerlig, liberal regering,
skal man helst ikke tage alle de roser fra
venstreflajen; dem har vi ingen brug for..

Og s& hr. Tinning: den anden.dag, jeg kan
ikke huske i hvilken debat, harcelerede .jeg
lidt over, at nogle unge mennesker ikke vid-
ste, hvem Montgomery var, Danmarks befri-
er. Det smilte hr. Tinning ad, det var fuld-
stendig ligegyldigt. -Hr. Tinning nikker, sa
jeg kan se, at han er fuldstendig enig.. Men
for hr. Tinning gzlder det om, at de kender
hver flintekse. Om vi har 3.000 flintekser
eller vi har 1.000 flintekser, er vel ikke afge-
rende. Vi har efterhinden mulighed for at
opbevare en masse ting for eftertiden i form
af video og pa andre méader. Vi behover ikke
at bevare hver evige fhntesten, man finder i
Danmark.

Man skulle maske i hlstorleunderwsmngen
begynde at interesse sig lidt for dette arhun-
drede og s& glemme lidt af det andet, for vi
har ikke rad til det hele. Vi opferer os jo,
som om vi var en rig oliestat.i Den persiske
Havbugt. Vi har ikke rad til det hele. I skz-
rer ned — nej, VS skeerer selvfolgelig ikke ned
nogen steder — jeg ved ikke, hvad det er, hr.
Tinning smiler s voldsomt ad. Jeg s& da hel-
lere, at mine bern vidste, hvad der gik forud
for Hitlers magtovertagelse i Tyskland, og
hvordan det danske folketing stillede sig, end
at de kan fortelle alt om flintekser og deres
oprindelse, vikingeskibe, og hvad ved jeg.

Ministeren for Kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

M4 jeg indledningsvis takke ordfererne —
maske med en enkelt undtagelse — for den
positive udvalgsbehandling, vi har haft. Der
var nok fra nogle sider en vis mistro-ved for-
stebehandlingen over for, om det virkelig
kunne veare rigtigt, at den borgerlige kultur-
minister kom med et forslag, der faktisk kun-
ne gavne museerne. Jeg synes, at udvalgsbe-
handlingen og de @ndringsforslag, vi i fazl-
lesskab har dreftet os frem til, har vist, at det
godt kunne lade sig gore at samle bred enig-
hed om det meget forsamte omrade museer-
ne er.

Det er klart, at man altid kunne overveje,
om vi skulle veere géet videre, om der skulle
have veret skaffet flere penge. Der er ingen
tvivl om, at flere penge kunne have vearet

brugt, men et eller andet sted skal man jo
sette grensen, og jeg mener stadig vaek, at
dette lovforslag vil komme til at yde et i
hvert fald veerdifuldt bidrag til, at vi kan vi-
dereudvikle vore museer.

Der har vearet bragt. nogle konkrete
sporgsmdl frem, og der har fra SFs side ve-

. ret bebudet @ndringsforslag; som jeg er be-

kendt med, og som skulle tilsigte, at kompe-
tencen ‘til at godkende arbejdsplanerne skulle
flyttes fra det arkazologiske navn til statens
museumsngvn. Det er et @ndringsforslag, vi
skal tage stilling til mellem anden og tredje
behandling og stemme om ved tredje behan-
ling, men jeg vil -allerede nu advare imod, at
man stemmer for det. )
~Jeg vil gerne bede kulturudvalget og parti-
erne om at overveje, om det er rimeligt at
flytte denne kompetence fra det nzvn, som
har den absolut sterste faglige ekspertise, til
museumsnzvnet, som ogsd har en hej faglig
ekspertise, men ikke specielt pad dette omra-
de. Jeg synes, det under alle omstaendigheder
mé vaere 1 alles interesse, at det er den storste
faglige ekspertise, der har kompetencen i de
sager. Det er ogsa derfor, vi har onsket, at
den klare opdeling mellem de opgaver, der
ligger i kapitel 6, bliver varetaget af kapitel
6-myndigheden, nemlig rigsantikvaren og det

"arkaologiske navn. Det ligger der absolut

ikke nogen nedvurdering af statens muse-
umsnaevn i, det er bare en klar og en sagligt
forsvarlig opdeling. Det var det ene.
" Det andet var SFs sporgsmdl om, hvorvidt
disse bestyrelser nu kunne vere selvsupple-
rende. Dertil kan jeg bare sige, at det ikke er
méningen, at nogen bestyrelser kan vare
selvsupplerende, og det vil vi holde fast ved.
Jeg er ganske enig i de indvendinger, der har
veeret rejst mod dette.

Ma jeg sige til hr. Poulsgaard og om hele

"den debat, der udspandt sig her til sidst om,

hvorvidt museumsloven nu var socialistisk
eller konservativ eller liberal, eller hvad den
var, at jeg synes erlig talt, at den-diskussion
er temmelig ligegyldig. Jeg har selv veret
meget glad for at kunne fremsette dette lov-
forslag, fordi det var pakrevet, fordi det lo-
ste nogle praktiske opgaver, og ikke mindst
fordi det kunne tilfore museumsomradet
nogle penge. Det har et stort flertal her i fol-
ketinget vere enigt i. )
Vi har diskuteret nogle kroller undervejs.
Nogle ‘indremmelser er blevet gjort, nogle
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misforstaelser er ‘blevet rettet, og jeg synes
egentllg, det tjener kulturudvalget til ere, at
vi er kommet s& langt i si bred enighed.  Det
ser jeg ikke nogen som helst. grund til at for-
soge at splitte op ved en eller anden tilfzldig

politisk diskusion, som efter min mening ab-

solut ikke herer hjemme i denne forbindelse.

Jeg kan da veere enig med hr. Poulsgaard
i, at det ikke under alle forhold er mig lige
kert at blive rost af venstreflejen ~ nu sker
det ikke sa tit, at det gor noget, det forekom-
mer mig ikke generende endnu, det skal na-
turligvis ikke ‘blive vanedannende, men- det
bliver det heller ikke — men i dette tilfzlde,
hvor vi har fiet et hverken socialistisk, kon-
servativt eller liberalt, men et konstruktivt
forslag pz"i plads, som kan hjzlpe. vores mu-
seer, er jeg faktisk glad for de taks1gelser der
kom, uanset hvem de kom fra.

Hvis hr. Poulsgaard vil hindre, at venstre-

flajen skal have denne indflydelse, s krever

det altsd, at hr. Poulsgaard og hans parti
ganske afgerende ndrer opfattelse. pa det
kulturelle omride. S4 lenge hr. Poulsgaard
kun kan bidrage til debatten med nogle for-
krgblede synspunkter om, at museerne kan
klare sig selv med entreindteegter, og at pri-
vate i gvrigt bare kan give nogle storre bi-
drag — jeg vil gerne her indskyde, at private
fortsat skal vere hjerteligt velkomne til at
indbetale sma som store belob — hv1s det er
hr. Poulsgaards eneste bidrag, som han vil
ove indflydelse med og trekke udviklingen i
retning af, s& ma jeg sige, at det ikke er til
nogen serlig hjelp, og sa er jeg da glad for
den hjelp, som kommer fra de partler den
kommer fra. -

Jeg beder endnu en gang om, at vi i ud-
valget far lejlighed til at drofte det &ndrings-
forslag, SF bebudede. Jeg finder det ikke
hensigtsmaessigt at gennemfore.det, men .det
gar jeg ud fra at vi kan finde en ordning p4,
ligesom vi har kunnet det med s& mange an-
dre @ndringsforslag og forslag i det hele

“taget ved dette lovforslag.

Birthe Hansen (SF):

Jeg skal blct gore hr. Poulsgaard opmeerk-
som pé, at det var et enigt finansudvalg og
folketing, der sidste ar bevilgede en meget
stor sum til Frihedsmuseet.. Samtidig vil jeg
- godt gere hr. Poulsgaard opmerksom pa, at

de samlede udgifter til kulturelle formal her i
landet udger knap 1 pct. pa finansloven. -

Herrhed sluttede forhandlingen.
Afs tvemning

§ 1, endringsforslag nr. 1, § 2, saledes @n-
dret, §§ 3-10, @ndringsforslag nr. 2 og 3, §
11, saledes @ndret, andringsforslag nr. 4 og
5, § 12, saledes @ndret, &ndringsforslag nr. 6,
§ 13, saledes @ndret, §§ 14-22, endringsfor-
slag nr. 7, § 23, sdledes @ndret, §§ 24-33, n-
dringsforslag nr. 8 og 9, § 34, saledes @ndret,
§§ 35-42, ®ndringsforslag nr. 10 om indset-
telse af en ny paragraf og § 43

vedtoges uden afstemning.

‘Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af Imforslag nr. L 44:

Forslag til lov om eendring af Iov om natur-
fredning.

(Fremsat 7/2 84. Forste behandling 21/2
84. Betaankmng 21/3 84).

Der var ikke stillet endringsforslag.
:.Lovfdrslageté paragraffér og' sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. .

Ingen bad om ordet.

“Afstemning
- §§1og2
vedtoges uden afstemning.
’LO\'/fors}levig.cts overgang til tredje behand-
ling o
vedtoges.uden afstemning.

Tredje n&estfo.l;mand (Litli Gyldenkilde);



