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Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som 'vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. .

- Den neste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten, .

reguleringstallet, personfradrag-samt skatteloft
for 1985 og om cendring af forskellige skatte-
love. (4ndring - af reguleringsbestemmelser
m.v.). ' '

84. Betzenkning 10/5 84).
Der var ikke stillet aendringsfofslélg.

Sammen med denne’sag foretoges de un-
der punkterne 15 og 16 pé dagsordenen op-
forte sager, nemllg

15) Anden belxandling af lovforslag nr. L 171 :
Forslag til lov om cendring af lov om to-
baksafgifter.
(Fremsat 26/4 84. Forste behandlmg 2/5
84. Betaenkmng 9/5 84). '

Der var ikke stillet aendrmgsforslag

16) Anden behandlmg af Iolforslag nr. L 170:

Forslag til Iov om eendring af Iov om afgift
af ol. :
(Fremsat -26/4 84. Forste behandlmg 2/5
84. Betaenkning 9/5 84). Co

Der var‘ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spergsmalet

om deres overgang til tredje behandling sat-

tes til forhandling under ét.
Forhandling
Bakholt (S): ’

Under udvalgsbehandlingen har vi féet
henvendelser 'bl.a. fra Dansk Bryggeri-,
Brenderi- og Mineralvandsarbejder Forbund
og fra Bryggeriforeningen. De henvendelser,

vi har fiet herfra, har nogle faelles trek i sig.
De er bekymrede over de konsekvenser, lov-

(Fremsat 26/4 84. Ferste behandling 2/5

forslagene vil f&; hvis de bliver vedtaget, med
hensyn til beskeftigelsen og med hensyn til
valutaen. Vi deler denne betenkelighed, som
bl.a. kommer til ‘'udtryk i slutningen pa den
henvendelse, vi har faet fra Bryggeriforenin-
gen. Jeg citerer fra bilag 1, hvor der til sidst
star i henvendelsen:

»Hensynet til dansk beskzftigelse og valu-
ta taler entydigt til fordel for, at den foresla-
ede afgiftsforhejelse pa. 175 mill. kr., som der
erfaringsmaessigt naeppe kan pilles ved for-
deles over hele sektoren, s 1mportvarer som
cognac, whisky, vodka og vin bearer deres
andel.«

Det er uforstaellgt nér regermgen v11 have )
disse penge ind, at man ikke har fordelt af-
gifterne ogsd pa vin og spiritus, saledes at de’
ikke. ensidigt bliver pélagt et danskproduce-
ret produkt, som der er tale om her. Det er

“endnu mere betenkeligt, nér. vi tenker pa de

liberaliserede regler der efterhinden kommer
til at treede i kraft i EF, hvor der jo ikke bli-

- ver nogen importbegrensning for el, og hvor -

vi vil se en meget livlig trafik over granserne
for at hente ol, hvilket vil skade dansk pro-
duktion. Det er uforstaeligt. Det er meget
ensidigt ligesom den evrige pakke, og social-

‘demokratiet ma altsd vende sig imod den og

stemme imod disse afgifter ved tredje be-
handling.

Vi vil heller ikke veere medskyldlge i, at
regeringen bryder det lefte, som man har
givet befolkningen klart og entydlgt adskilli-
ge gange, at man ikke vil fremsatte forslag,
der betyder storre skatter og afgifter. Det er
det, man gor nu. Samtidig med at man ger
det, gor man sig altsd skyldig i at foretage
det pid en saddan made, at det er ensidigt
vendt mod dansk beskaftigelse og dansk

produktion. -

. Vi stemmer altsd imod ved tredje behand- _
lmg k i
Stavad (S):

- Denne uges glade nyhed var at laese i Jyl-
lands-Posten i lgrdags, en lille notits — gan-
ske vist pa side 4 — hvor der var en over-
skrift, der sagde klart og tydeligt: »Skatte-
trykket falder naste dr«. Man ma erkende, at
det bliver vanskeligere og vanskeligere for
den meget loyale presse, som regeringen har,
at finde de glade nyheder, for nyheden hav-
de jo sin baggrund i, at skattetrykket i. 1984
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stiger ganske kraftigt i forhold- til 1983, pa-

‘ trods af. at skattetrykket i 1983 blev vesentlig

hgjere, end regeringen forudsd si sent som i .

oktober méned sidste ar, hvor vi sidst havde

~ udskrivningsloven til debat her. i tinget. Da

" forudsd man, at skattetrykket i 1983 ville vae-
re 45,9 pct. Nu hedder det, efter at man har
faet gjort det op, at det i stedet for blev 46,4
pct. Lavet om til ganske almindelige menne-
skepenge svarer det til efter de opgivelser, vi
har faet i skatteudvalget i oktober méaned, og
-de opgivelser, vi- har faet nu.i skatteudvalget,
at der rent faktisk er kommet 5,1 mia kr. me-
re-ind i skat i 1983, end man forudsa i okto-
ber méned.

For 1984 forudsi man efter bilagene, vi fik
i oktober, at skattetrykket ville vaere 45,3
pct., men der var den glade nyhed under ud-
valgsbehandlingen, at' regeringen indgik et
forlig, sa skattetrykket kom helt ned pa 45,1
pet. Nu har vi fiet en mere realistisk vurde-
ring. Jeg ved ikke, om skatteministeren hu-
sker, at vi to havde en meget varm diskussi-
on netop om det emne ved tredjebehandlin-
gen, .hvor skatteministeren til sidst blev sa
irriteret over mine pdastande, at han sagde, at
det hojere skattetryk, som jeg ndede frem til,
kunne vi jo kalde noget andet, vi kunne kal-
de det »hr. Stavads skattetryk«. P& trods af
at jeg kun pastod, at det ville ende pa 46
pct., knap og nap. Nu kommer skatteministe-
ren med tallene, og de hedder 47,4 pct.

-Lad os for-ligesom at-illustrere, hvad det
er, sette lidt ked pé tallene og sige: hvad er
det i menneskepenge? Det svarer til, at man
rent faktisk forventer at opkreve 17,2 mia
kr. mere i 1984, vurderet her i maj maned,
end man vurderede for godt et halvt ar si-
den.

Hvis vi prever at tage det ar, hvor vi sidst
havde en socialdemokratisk regering, nemlig
1982, og ser, hvad der blev indkraevet i det
ar, og sa, sammenligner det med 1984, ja, sa
forventer skatteministeren, at der skal opkrae-
ves 56% mia kr. mere i skat i 1984, end der
blev i 1982, svarende til 27,2 pct. mere. Sam-
tidig har skatteministeren i dag beeret folke-
tinget med et forseg pa at bortforklare, at
skatterne rent faktisk stiger. Jo, jo, skattemi-
nisteren er skam dygtig, hvis det lykkes for
skatteministeren ogsd at give befolkningen
.det indtryk. Regeringen forseger i hvert fald.
Vi har i dag modtaget en budgetredegorelse,

. og fra side 10 i den budgetredegorelse vil jeg

gerne have lov'til at citere ganske kort Der
siges: '

»Bidraget til den Q)konomlske vaekst skal
komme fra den private sektor, mens den of-

“fentlige sektor og skattetrykket ikke ‘ma vok-

se.«

Jo, jo, regeringen har fortsat illusionerne i
behold. Vi ma bare erkende, at det.ikke har
meget med virkelighedens verden at gore.

Men skatteministeren har jo forsegt i dag
at sige,  at det er nogle helt andre ting, der
gor sig geldende, og derfor ville jeg da godt
vende mig konkret til det lovforslag, nr. L
169, om udskrivningsprocenten, som vi har
til behandling, og sperge skatteministeren,
om skatteministeren vil bekraefte, at det lov-
forslag rent faktisk mdebaerel skattestlgmn-
ger pé ca. 2 mia kr.

Skatteninisteren har oplyst udvalget om,
at man forventer, at de skattepligtige ind- .
komster vil stige med 4,6 pct. Skatteministe-
ren har ogsd oplyst udvalget om, at for hyer
procent indkomsterne stiger mere end regule-
ringen af satserne og personfradraget, som
ministeren har ansat til at vere 2 pct., svarer
det til 530 mill. kr. Hvis vi oveni legger de
400 mill. kr., der kommer mere ind til dag-
pengefonden, svarer det til et sted mellem 1,8
og 2 mia kr. efter skatteministerens egne be-
regninger og skatteministerens egne opgivel-
ser til folketingets skatte- og afgiftsudvalg.

Det er i hvert fald en indkomstskattestigning,

der er til at tage og fole pd. Men samtidig
korer skatteministeréen videre sammen med
den ovrige regering og forseger at fortalle

‘befolkningen, at man ikke ensker skattestig-

ninger.

Skatteministeren oplyser ogsa til udvalget,
at. fradragene fortsat vokser hurtigere end
indkomsterne. Fra 1983 til 1984 forventer
man at fradragene vil vokse med 8 pct. Fra
1984 til 1985 forventer man at fradragene vil
vokse med 6,6 pct. De hejeste indkomster,
som alle ved er dem, der keber sig fradrage-
ne, skal altsd nok klare sig uden om stignin-
gerne. Det bliver de mindre mdkomster der
far stigningerne.

P4 samme made med forhejelsen af bidra-

get til dagpengefonden, hvor skatteministeren
har oplyst udvalget om, at de 100.000 hejeste

indkomster her i samfundet ikke kommer til
fuldt ud at baere denne forhgjelse. Alligevel
mener ministeren, at det er en rimelig méde.
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Vi har faet en lang raekke oplysmnger i
udvalget. Desveerre har der veret meget kort
tid til at behandle dem, og derfor er det- me-

get vanskeligt at gennemskue, om de oplys--

ninger, vi har fiet, rent faktisk er fyldestgo-
rende. Min vurdering er, at det er de ikke.
Derfor har jeg tilladt mig at-stille en raekke
supplerende sporgsmal i relation til de svar,

- vi allerede har fiaet, for at f& afdakket, hvor

ministeren gar udenom. I nogle' tilfelde neg-
ter man simpelt hen at svare, idet man henvi-
ser til, at man ikke har tallene, selv om man
i andre besvarelser har gjort nogle forudset-
ninger. Men det far vi- afdekket, for jeg vil
bede om, at dette lovforslag gir tilbage til
udvalget, sddan at vi far mulighed for at give
det en rimelig behandling. Det ber vi ogsd
med baggrund i, at lejevaerdistigningerne har
vaeret et debatemne i de seneste dage, og det
er ikke afklaret med de besvarelser, vi har
faet i folketmgets skatte- og afgiftsudvalg,
om der i de besvarelser, vi hidtil har faet fra
ministeren, er taget hejde for disse stignin-

ger. Hvis det ikke er tilfeeldet, betyder det jo,

at vi far yderligere skattestigninger. Der vil
fra socialdemokratiets side blive kigget pd og
blive spurgt til, om ikke det var en idé, hvis
der ligger et provenu dér, at vi maske gav
personfradragene en forhejelse, s& vi holdt

det belob, som ministeren forventer at skulle

have ind, samtidig med at vi' friholder nogle
af de laveste indkomster for noget af den
stigning, som skatteministeren her har lagt
op til.

- Jeg haber rent faktlsk at det vil lykkes at
finde et bedre resultat end det, ministeren
har lagt op til. I hvert fald bliver det meget
vanskeligt, ministeren skal narmest -vaere
jongler - jeg ved ikke, om ministeren kan
alliere sig med hr. Poulsgaard - for at forkla-
re noget andet end det, der rent faktisk er
dokumenteret i folketingets skatte- og afgifts-
udvalg. Der er tale om skattestigninger. Det
ma befolkningen selvfolgelig acceptere, hvis
et flertal onsker at gennemfore skattestlgmn-
ger, men de skal bare vide, at stxgmnger in-
deholder det.

(Kort bemaerkning).

Mette Madsen (V): .

Jeg har bedt om en kort bemaerkmng til
hr. Bakholt i anledning af hans mdlaeg om
de forhejede glftskatter

Ved. finanslovbehandlingen her i december
méned 1983 husker jeg tydeligt, at socialde-
mokratiet havde et @ndringsforslag om at '
forhgje bl.a. elafglfteme Jeg husker.ogsé, at’
vi her for nogle fa uger siden i forbindelse
med @ndringer af forskellige -skattelove be-
handlede et @endringsforslag fra socialdemo-
kratiet om at forhoje elafgifterne. Jeg husker

~ det sa tydeligt, fordi jeg ved min stemmeaf-
givning viste min sympati for de forslag. Jeg .

syntes, det var et godt skridt i den rigtige
retning, hvis man vil fme en fornuftig alko-
holpolitik.

P4 denne baggrund 51dder jeg og fyldes
med en stigende undren over at here i hr.
Bakholts indleeg her i dag, at socialdemokra-
tiet nu vil stemme imod det, de to gange in-
den for det sidste halve ar selv har stlllet &n-
dringsforslag om. -

Jeg vil godt sperge, om det betyder, at so-
cialdemokratiet har @ndret alkoholpolitisk
indstilling. Jeg ville gerne have spurgt hr. -
Henning Rasmussen, men jeg .kan ikke se
ham her i dag. Jeg ma sporge hr. Bakholt,
som er ordforer. Jeg vil ogsé godt sporge, om
de forhgjelser, som socialdemokratiet den-
gang bad folketinget om at stemme for, har

“en anden indvirkning pa elbranchens for-

hold end den forhejelse, som regeringsparti-
erne i dag beder om tilslutning til. -

(Kort bemerkning).’

Bakholt (S):

Det er da korrekt, at vi i december maned '
1983 ved fmans]ovbehandlmgen pegede pa,
at vi kunne satte nogle afgifter op, men det
var i forbindelse med nogle forhandlinger
om en ekstraordiner indsats over for ung-
domsarbejdslesheden. Da vi sidst gennemfor-
te nogle afgiftsforhgjelser pa tobak, ol, vin
og spiritus, var det ogsa i forbindelse med en
ekstraordiner indsats over for ledigheden.
Det er det her ikke. Det er en -ensidig ned-
skeering, og deri ligger forskellen.

Det, fru Mette Madsen navner fra den
seneste tid, drejede sig om indeksering af
afgifterne. Det har vi sagt hele tiden at vi var
tilhaengere af som led i en skattepolitisk .re-
form, séledes at afgifterne for disse grupper
af varer automatisk folger med prisudviklin-
gen. Men det er-der heller ikke tale om her..

Det, vi- bebrejder regeringen, er folgende:
ndr man absolut vil have . pengene, burde
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man faktisk have fordelt de penge, man en-
sker at opkrave, over hele spekteret og ikke
ensidigt legge afgifterne pa ol. Man burde
 have taget vin og spiritus med ogsd. Det er
det, jeg bebrejder regeringen, og bl.a. derfor
stemmer vi imod. Hertil kommer, at den ov-

rige del af pakken er usplsellg for soc1alde-'-

mokraterne

(Kort bemarkning).
Mette Madsen (V):

Jeg tror ikke, ret mange blev meget kloge-
re af det meget indviklede svar, hr. Bakholt
gav. Jeg -skal ikke bidrage til forvirringen,
men jeg kunne méske bidrage til en afklaring
ved at gentage det enkle spergsmal, om soci-
aldemokratiet ikke betragter afgifter pd ol
f.eks. som et led i en fornuftig alkoholpolitik.

(Kort bemearkning).
Bakholt (S):

Det her har ikke noget med. en fornuftig'

. alkoholpolitik at gere overhovedet. Det har
noget at gere med, at regeringen vil have
nogle indtegter, og dem lagger man ret ensi-
digt. Det har intet med alkoholpolitik at go-
re. Det er bare et spergsmél om at fa nogle
penge ind, og si legger man afgiftsforhejel-
sen meget ensidigt pa et dansk produkt, der
hedder ol. . .

Fogh Rasmussen V):

Hr. Stavad interesserer sig atter engang
sterkt for. de tal for skattetrykket, som skat-
teministeren har leveret i folketingets skatte-
og afgiftsudvalg. Nu lader det jo til, at vi far
lejlighed til at studere hele den problemkreds
nermere i udvalget, og jeg kan da allerede
her sige, at det vil vi selvfolgelig ogsd selv
bidrage til, for der gor sig jo en reekke ‘mis-

forstaelser geeldende. Det har allerede tidlige- .

re veeret trukket frem her i dag, men lad mig
“bare endnu en gang sige, at de tal for skatte-
trykkets udv1khng, som hr. Stavad her trek-
ker frem, jo i meget hoj grad er praget af
nogle engangsforeteelser, som ikke er udtryk

for, at den almindelige skatteyder meerker et

storre skattetryk her og nu. Men det far vi alt
sammen lejlighed t1] ‘at klare nermere af i
udvalget

En anden side af debatten om skattetryk-
ket, som hr. Stavad og socialdemokratiet

15/5 84: 2. beh. aff t. . vedr. forskellige skattelove m.m.

* sjeeldent interesserer sig sa staerkt for, er den

udvikling, der har givet anledning til vaksten
i skattetrykket. For hvad er det nemlig, der
er forklaringen pd — eller en del af forklarin-
gen pd — den udvikling, vi kan notere? Ja,
det er jo, at der.i en arrekke under skiftende,
socialdemokratiske regeringer har veret en
meget, meget steerk vaekst i de offentlige ud-
gifter. Socialdemokratiet gjorde si det, at en

-stor del af denne udgiftsstigning blev finan-

sieret- ved hjelp af galdsstiftelse. Derved
blev betalingen af udgifterne udskudt til en
uvis fremtid, og. det. reelle skattetryk blev
holdt kunstigt nede.

Hvis man ser pa, hvordan skattetrykket
udviklede sig under socialdemokratiske rege-
ringer, og i den beregning tager hensyn til, at
en-stor del af udgifterne blev finansieret- ved
lanoptagelse, som jo bare er en udskudt skat-
tebetaling, vil vi opleve, at aldrig i historien
har vaksten i, skattetrykket veeret sa sterk
som under socialdemokratiske regeringer.

‘Nu forstod jeg pa hr. Stavad, at han var
kommet til side 10 i den budgetredegorelse,
som vi har modtaget i-formiddags. Vi andre
er ndet lidt leengere, og hvis hr. Stavad slar
op pa side 35 i den samme budgetredegorel-
se, vil han se en meget god illustration af
det, som jeg lige netop har trukket frem. Pa
side 35 i budgetredegorelsen er der nemlig
nogle tal for, hvordan statens udgifter har

~ udviklet sig for 1982 og efter 1982, og det er.

jo udviklingen i udgifterne, der er afgerende
for, hvordan skattetrykket vil udvikle sig i
fremtiden. Dér kan vi.se, at udgiftstrykket
simpelt’ hen satte Danmarksrekord i 1982,
hvor de statslige udgifter udgjorde 36,4 pct.
af bruttonationalproduktet. Siden er udgifts-
trykket faldet, og forventeligt vil det-falde
yderligere ogsd i de kommende ar, hvis rege-
ringen far mulighed for at fastholde den ud-
giftspolitik, der er lagt op til. Det, man kan
sige, er altsd, at med den ekonomiske politik,
som nu er tilrettelagt, er der al mulig udsigt
til at undga den kraftige stigning i skattetryk-
ket, som ville have vearet en konsekvens af
en fortsattelse af den politik, som- socialde-
mokratiet stod for.

Hr. 'Stavad noterede ganske rlgtlgt at hvis
de skattepligtige indkomster- stiger mere end
reguleringstallet, sa bliver der tale om, at
man i gennemsnit skal betale lidt mere i ind-
komstskat i 1985, end man skal i 1984. Det

er fuldstendig korrekt,, men den konklusion,
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hr. Stavad burde drage, var jo, at sa skal

man altsd gd ud og anbefale, at indkomststig-

ningerne bliver s& moderate som overhovedet
muligt, idet de’ mennesker, som i 1985 har
skattepligtige indkomster, som hgjst er 2 pct.
storre end i 1984, ikke vil opleve nogen stig-
ning i indkomstbeskatningen.

Jeg skal sige til hr. Bakholt — i gvrigt i for-
leengelse af de bemaerkninger, som fru Mette

Madsen gjorde — at det var jo forunderligt at -

heore hr. Bakholts indleg med den sterke
afvisning af forslaget om afgiftsstigninger.
Lad mig med det samme sige, at for venstre
er afgiftsstigninger bestemt ikke nogen livret,
men- pd den anden side synes vi altsa, at de
meget, meget moderate forhojelser af gift-
skatterne, der her er lagt op til, ikke volder
nogen gkonomiske ulykker..Nar jeg herte hr.
Bakholt fremhave sd sterkt risikoen for va-
lutabalancen som folge af, at olafgiften skal
stige med 9 ere, sd ma jeg altsa sige, at det er
vist lidt ude af proportion med de faktiske
forhold. Hr. Bakholt foretog en sammenlig-
ning mellem vin og spiritus-og @l. Her har vi
jo faet en meget illustrerende beregning i
skatte- og afgiftsudvalget, som viser, at siden
begyndelsen af 1982 er afgifterne af vin og
spiritus steget med 43 pct. for vinens ved-

kommende og med ca. 30 pct. for spiritus-

sens vedkommende, medens olafgiften i sam-
me periode kun er steget med 25-26 pct.
Med den afgiftsstigning, som nu er foreslaet,
vil plafgiften i den-periode stige med ca. 34
pct. Der vil altsa stadig vaek pé trods af den-
ne moderate afgiftsstigning veere en mindre
afgiftsstigning pa ol end péd vin og spiritus,
og derfor ser jeg ikke nogen baggrund for hr.
Bakholts kritik. Jeg tror ikke, at denne meget
moderate afgiftsstigning vil fA nogen navne-
veerdig betydning for greensehandelen.

Jeg skal afshitningsvis fremhave, at vi fik
faktisk ikke noget svar fra hr. Bakholt pé fru
Mette Madsens sporgsmél. Fru Mette Mad-
sens afsluttende speorgsmél var, om ikke det
kan veere et fornuftigt led i-en langsigtet al-
koholpolitik ogsd engang imellem at regulere
afgiftssatserne. Vi fik faktisk ‘ikke noget svar
fra hr. Bakholts side pa, om det ikke stadig
veek ogsd indgar som et led i socialdemokra-
tiets alkoholpolitik med jevne mellemrum at
justere afgiftssatserne.

. Jeg understreger igen, at afgiftsforhejelser
bestemt ikke er venstres livret, men vi synes,
at de moderate afgiftsstigninger, der her er
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‘terretning. Og s .m& hr.

tale om, tager et afbalanceret hensyn til alle
de forhold, som ma drages ind i denne de-
bat. : )

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Ingen skal beskylde hr. Fogh Rasmussen
for ikke at veere en modig mand. Hr. Fogh
Rasmussen udfordrer gang pd gang skabnen
ved at henvise til den udgiftsveekst, der var
under de socialdemokratiske regeringer, hvor
der ikke blev segt dekning: Situationen var
jo en ganske anden dengang. Da havde man
nemlig en opposition, som sagde nej til en-
hver form for merindtaegter, og som sagde ja
til alle former for merudgifter. I dag har man
derimod en opposition, som man bla. har
kunnet lave en realrentebeskatning .sammen

‘'med. Man har kunnet lave andre former for

indtagter. Ja, s& sent som i dag kommer op-
positionen og tilbyder denne regering mere
end en milliard kroner i indtaegter, fordi man
er en ansvarlig opposition, som erkender de
problemer, vi har, og som er med tll at lese -
dem.

Derfor var min kritik over for regeringen
heller ikke, at skattetrykket stiger; min ‘kritik
over for regeringen var, at man er hyklerisk,
at man gar ud og forseger at bilde befolknin-
gen ind, at skattetrykket falder under borger-
lige regeringer, selv om al historie viser, at
det stiger, undtagen — det skal indremmes
over for en venstremand — under den smalle
venstreregering, under Poul Hartling, hvor vi
fik en skattelettelse pd 7 mia kr., 7 mia kr. i
1974 var altsi vaesentlig mere end 7 mia kr.
er i.1984, men uden at venstre sorgede for
deekning, uden at venstre kunne sorge for, at
der blev balance i regnskabet. Det er en af
forklaringerne pd, at vi fik de underskud,
som er- accelereret, og som har betydet, at
renterne er fulgt med.

Jeg synes, hr. Fogh Rasmussen er en mo-
dig mand. Jeg synes, hr. Fogh Rasmussen
skulle vedkende sig, at det er negdvendigt
med store merindtegter for at lese de proble-
mer. Det m& denne regering ogsd tage til ef-
Fogh Rasmussen
glede sig over, at man nu har en opposition,
som er ansvarlig — i modsatning til tidligere.

(Kort bemarkning).
Bakholt (S):
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Hr. Fogh Rasmussen gjorde meget ud af
at fortelle folketinget, at der var tale om mo-
derate stigninger. Ja vel, kald det moderate
stigninger, men disse moderate stigninger
skal altsd ses i sammenhang med, at man

kan kebe ol for ca. halvdelen af prisen i.

Tyskland. Det er én ting, men der sker oven
i kebet om kort tid enliberalisering af graen-
sehandelsreglerne, siledes at man kan hente
til flere maneders forbrug syd for greensen og
slebe herop. Det vil fa nogle konsekvenser,
og det kan hr. Fogh Rasmussen ikke bortfor-
klare. Det var det, jeg provede pa at gore hr.
Fogh Rasmussen opmarksom pa.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det er til hr. Stavad, som i virkeligheden
selv gav to udmerkede forklaringer p&, at
den oversigt, vi har modtaget i folketingets
skatte- og afgiftsudvalg, tilsyneladende viser
en stigning i skattetrykket. ‘

Hr. Stavad siger forst, at der jo — i evrigt
sammen med socialdemokratiet — er lavet en
realrenteafgift, og det er korrekt. Den indgar

~ selvfolgelig i sddan en opgerelse over skatte- -

trykket, for realrenteafgiften giver en sterre
indtegt og setter derved tilsyneladende dette
mearkelige skattetryk op: Men jeg tror, hr.
Stavad vil give mig ret i, at der er jo ingen
mennesker, der her og nu merker, at de skal
aflevere mere i skat af deres manedlige lon,
fordi der pé sadan et stykke papir stir opfort
en merindtaegt fra en realrenteafgift.

P4 samme made kan man sige, at der er
kommet en vasentlig storre indtaegt til stats-
kassen, fordi der er nogle engangskursgevin-
ster pad en rekke verdipapirer, siledes at der,
uden at selskabsskatteprocenten er - sat op,
pludselig kommer storre indtegter fra sel-
skabsskatten. Det satter den merkelige skat-
tetryksprocent op, uden at almindelige men-
nesker af den grund vil sige, at nu er de ble-
vet belastet med starre skat af deres lonind-
komst. -

Disse midlertidige foreteelser giver altsd
en del af forklaringen. Den anden del af for-
klaringen gav hr. Stavad ogsd, hvor han si-
ger, at denne regering har en ansvarlig oppo-
sition, der er sd hjelpsom med at skaffe mer-
indtegter. Ja vel, men ogsd en rakke mer-
indtegter, vi aldrig nogen sinde har bedt om.

Det passer jo ikke, nar hr. Stavad siger, at
den tidligere regering havde en opposition,
der stemte for alle merudgifter. Jeg tror nok,
at vi nogle gange er blevet kritiseret af den
davaerende regering for, at vi netop ikke ville
stotte en rekke udgiftskreevende forslag.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Hr. Fogh Rasmussen sagde, at det var
nogle midlertidige merindtagter. Jeg vil bare
gore opmarksom pd, at realrenteafgiften vil
give et provenu, der vokser med 3—4 mia kr.
pr. &r i de nermest kommende ar ud over
1984, s& det kan jo ikke siges at veere en
midlertidig virkning. Det vil vare en virk-
ning, der forsteerker tendensen til en vis stig-
ning i skattetrykket.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Nér jeg talte om midlertidige foreteelser,
tenkte jeg selvfelgelig forst og fremmest pé
den ordinzre selskabsbeskatning, som jeg
ogsd redegjorde for. Men hr. Lykketoft kan
ikke bortforklare, at det stigende provenu fra
realrenteafgiften ikke er noget, der pévirker
den enkeltes folelse af beskatningen af en
lebende lenindkomst. Derfor er det lidt uri-
meligt at tage disse skattetrykstal, som vi har
faet i skatte- og afgiftsudvalget, som udtryk
for, at det reelle skattetryk er voksende.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg er ikke sa veeldig uenig i det sidste, hr.
Fogh Rasmussen siger. Det, der bare undrer
mig, er, at venstre s pd det grundlag var
parat til at vaelte to socialdemokratiske rege-
ringer for at forhindre, at den realrenteafgift
kunne gennemfores.

Bernhard Baunsgélard (RV):

Jeg skal pd den radikale gruppes vegne
anbefale, at vi gennemforer disse lovforslag,
som de nu foreligger.

Diskussionen om skattetryk osv. skal jeg
ikke deltage i. Jeg tror, det efterhdnden afslo-
res, hvordan skattetrykket udvikler sig. Vi
kan vel ogsa preve at dele det op og sa se,
hvem der egentlig har ret.
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Men der er en anden interessant ting, jeg
synes skal frem ved denne-lejlighed. Der er
jo under denne regering ustandselig sket ind-
greb i reguleringsmekanismerne med hensyn
til personskattefradrag og med hensyn til
skalatrin. Jeg synes, man lige skal bemarke,
hvad det er, der er sket. Nar vi nu har faet
gennemfort udskrivningsloven, kan vi kon-
statere, at i forhold til en fortsat indeksering
vil de store indkomster, f.eks. en skattepligtig
indkomst pa 200.000 kr., komme til at betale
knap 1.500 kr. mere, end hvis vi ikke havde
grebet ind. Over for det. asociale, der
ustandselig fremhaves fra den ene side af
salen, synes jeg, det er meget rart at sige, at
der har altsd ogsa ligget dette i indgrebene,
at de store indkomster skal vaere med til at
betale — lad det s& veare lidt, men dog lidt
mere. ’

Nér vi kommer til de to andre forslag,
afgifterne pd tobak og el, kan man naturlig-
vis sige, at det er noget ironisk, eftersom so-
cialdemokratiet sammen med det radikale
venstre for ikke si forferdelig lang tid siden
provede at overtale regeringen til at modtage
ogede afgifter pa ol, spiritus, vin og tobak, at
socialdemokraterne nu gar imod det. Hvis
regeringen havde kendt sin besogelsestid,
havde den féet dette forerende af socialde-
mokraterne. Vi stemmer ogsé for afgifterne i
den nye udformning. Vi havde ikke haft no-
get imod, at de var blevet mere omfattende,
men vi stemmer for. lovforslagene; sddan som
de foreligger.

Ove Jensen (FP):

Da vi i gar havde redegorelsesdebatten om
skatteministerens forslag til en skattereform,
var det dejlig uforpligtende bade for skatte-
ministeren og for ordfererne for regerings-
partierne at tale smukt om, at de skam gerne
ville veere med til at gennemfore skattelettel-
ser og have skattetrykket lettet. Forslaget om
udskrivningsloven for 1985, som vi her har
til anden behandling, beviser med al tydelig-
hed, hvor lidt hold der er i regeringspartier-
nes udtalelser om, at de ensker skattetrykket
lettet. Det er en kendsgerning, at den rege-
ring, som forseger at give befolkningen det
indtryk, at den gér ind for skattelettelse, siger
ét og gor noget helt andet. De barske realite-
ter for skatteyderne er, at der med dette for-

slag bliver gennemfort indkomstskatteforho-
jelser i milliardklassen for 1985.

Det ser ud til, at denne regering bliver en
tro kopi af VKR-regeringen med hensyn til
at f4 gennemfart skatteforhejelse. Det gamle
konservative slogan om, - at pengene ligger
bedst i borgernes lommer, burde de konser-
vative snarest @ndre til et nyt slogan: »Pen-
gene ligger bedst i skatteministerens lom-
mer.« . . . i
Jeg kan pa fremskridtspartiets vegne med-
dele, at vi vil stemme nej til samtlige tre for-
slag, der her er til behandling.

Lenger (VS):

Néar man skal se pd, om. denne udskriv-
ningslov forer til egede skatter eller ¢j, sd er
der i virkeligheden to situationer at se pd.

Den ene situation er den, hvor lenninger-
ne kun stiger med nominelt 2 pct. eller min-
dre.end 2 pct. for den sags skyld, det skiller
ved 2 pet. I den situation vil der, fordi de

forskellige granser i skatteskalaen netop for- .

hejes med 2 pct., ske det, at den enkelte vil
komme til at betale den samme andel af sin
len i skat, som vedkommende har gjort hid-
til, men samtidig er den situation, at lennin-
gerne nominelt set stiger med 2 pct., udtryk
for, at den pageldende har faet en mindre
reallgn, for priserne vil formentlig stige i
narheden af 6 pct., det siger regeringen. I
den forste af situationerne, altsi den, hvor
man betaler den samme andel af sin len i
skat, sker der altsé det, at den enkelte person
far mindre kobekraft som folge af den fal-
dende reallon.

Den anden situation er den, hvor lennin-

* gerne stiger, si de svarer til de forventede

prisstigninger. - Her' vil der ske- det, fordi
graenserne i statsskatteskalaen kun forhgjes
med 2 pct., at den enkelte vil komme til at
betale en sterre andel af sin samlede lon i
skat end hidtil. Af en indtegt, der i 1984 er
p& 150.000 kr., vil man-betale alt i alt 44 pct.
i skat. Hvis -den ‘i 1985 er pa 158.000 kr.,
hvilket svarer til de af regeringen forventede
prisstigninger, vil man af en indkomst med
den samme realveerdi komme til at betale

‘ikke 44, men 44,7 pct. i skat. Det, der sker i

denne situation, er det samme, som sker i
den forste situation, nemlig at kebekraften
falder, men hvor det i den forste situation
skyldtes, at reallennen var faldende, sa skyl-
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des det i den anden situation, at skatten er
stigende. :

Nar vi derfor skal dlskutere, om regerin-
gen krever flere skatter op eller ¢j, sd er det
afgorende, hvilke forudsetninger vi diskute-
rer det ud fra. Hvis vi ser helt afgrenset pa
udskrivningsloven, er den situation, skatte-
borgerne altsa har, at de far en mindre kebe-
kraft, enten fordi skatteministeren henter en
storre samlet procent i skatter, eller fordi
man far en mindre reallon. Det er pad den
made, regeringens lenramme indirekte bliver
sat for arbejdsmarkedets parter. Det er her,
den i virkeligheden fastsaettes. Man har val-
get mellem de to muligheder for at fi en for-
ringelse af reallonnen, af kegbekraften. Resul-
tatet bliver det samme, vejene er lidt forskel-
lige.

Disse bemarkninger fremsatte jeg ogsa i
forbindelse med forste behandling af ud-
skrivningslovforslaget, hvor ministeren for
skatter -og afgifter ikke ville bekrefte dem.
Det haber jeg at ministeren vil i dag. Det er
jo sadan, det hanger sammen. Nar jeg har et
h&b om, at ministeren vil bekrafte, at sidan
hanger det sammen, netop i dag, er det, for-
di-ekonomiministeren under forstebehandlin-
gen sidste gang, hvor skatteministeren ikke
ville bekrefte det, stod andetsteds og sagde
pracis det samme, som ministeren for skatter
og afgifter ikke ville bekreefte her i salen.

Pa den baggrund, at der alt i alt sker en
forringelse af kebekraften, kan VS fortsat
ikke stotte forslaget til udskrivningslov.

Arne Bjerregaard (KrF): ,
Der har jo vaeret stor diskussion om skat-
tetrykket, om det stiger eller ikke stiger. Jeg
synes sddan set, at den diskussion er ganske
uinteressant, idet der vel ikke er ret mange
herinde, der tor pésta, at vi har mulighed for
" at lette skattetrykket veesentligt i .den kom-
mende tid. Bade fortidens synder og nuti-
dens synder bevirker, at vi nadvendigvis alle
sammen ma se at fremme den lovgivning,
der serger for, at vi ad are far balance. Der-
for kan vi ikke, som vi bl.a. prevede pa i
1974, give hinanden store skattelettelser og
dermed tro, at vi kan lese landets problemer.
Det lader sig nu engang ikke gore. :
De sma variationer i skattetrykket, der
n&evnes i det bilag, der er givet til skatteud-
valget, viser, at de krusninger, der er, er for-

arsaget af variationer i tryk eller i indkom- |
ster pd bestemte omrader;.og her er bl.a. hen-
vist til, at det store tryk, -der selvfelgelig bli-
ver pa grund af bankernes store kursgevin-
ster, bevirker, at tallet bliver hejere. Det kan
ikke veaere anderledes. Ser vi pa det generelt,
ma vi sige, at skattetrykket har veret ueen-
dret og md vaere uzndret et stykke tid end-
nu. :
At der sd kan blive andre problemer, har
hr. Stavad da ret i. Hvis der sker en stigning
af lejeveerdien, s kan det forege skattetryk-
ket. Det skal jeg ikke leegge skjul pa, det ma
man tage med i overvejelserne. Dér kan man
jo sporge, hvad socialdemokratiet har tenkt
sig at man skulle gore — direkte svar, ikke
blot en antydning.

Med hensyn til dette, at man setter en 2
pct.s greense pa, kan man vere bade for og
imod. Hvis det er sidan, at man satter en
hejere graense og siger, at vi skal regulere
med en hgjere procent, sd inviterer man sa-
dan set arbejdsmarkedets parter til at ga helt

~op til denne procent.

Det, der er brug for i ejeblikket i dansk
okonomi, er for mig at se i alt fald, at vi pre-
ver pé at bremse savel udgifterne som inflati-
onen. ‘Hvis vi ikke herindefra prever pa at
give riogle retningslinjer for, hvorledes man
ogsd pd andre omrader skal sege at bremse
prisudviklingen, sd far vi ikke hold pd den
okonomiske situation, som har redet os som
en mare igennem mange ar. Derfor er man
nedt til at sette en lav greense for at animere
til at fastholde den lave stigningstakt pa an-
dre omrader. Det kan jo ikke hjelpe, at man
onsker at inflationen skal lebe videre pa vis-
se omrader, samtidig med at man siger, at
man skal fastholde niveauet pd andre omra-
der. Det lader sig nu engang ikke gore at
fastholde en sterre procentvis stigning pé
visse omrader og sd tro, at man kan holde en
lavere stigning pd andre omrader. Det ma nu
engang haenge sammen.

Nar man fra socialdemokratiets side on-
sker en sterre stigning pa disse regulerings-
omréder, sa ma jeg gentage, at man edelag-
ger mulighederne for at stabilisere situatio-
nen, odelegger mulighederne for at fa en
lavere stigningstakt. Enhver ved, at den hur-
tige stigningstakt pa alle omrader, altsa eget
inflation, ikke er til gavn for lanmodtagerne.
Selvfelgelig kan den'veere til gavn i en oje-

“blikkelig situation, men i det lange leb ved vi
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jo, at det kommer til ‘at gd ud over lenmod-
tagerne, i alt fald dem, der ikke spekulerer i
béde det ene og det andet, og det er trods ‘alt
det store tal. Det er i alt fald dem, jeg foler
med.

- Lad mig sige om forslaget om en stigning i
olafgiften, at det er vi meget positive over
for. Det troede jeg ogsd at socialdemokratiet

var, men det noterer jeg at socialdemokratiet

ikke lzngere er. ]
Til slut ma jeg sige, at vi selvfolgelig anbe-
faler,de fremsatte lovforslag til vedtagelse.

Maisted (FD):

De fem finanslovspartier har pétaget sig
ansvaret for at fore det, de kalder en forsvar-
lig skonomisk politik, og det indebarer tilsy-
neladende, at regeringspartierne ma folge det
radikale venstre, ndr det drejer sig om at oge
skattetrykket.

Skattetrykket virker pa veeksten gennem
kapital-, arbejds- og varemarkederne; det
pavirker investeringer, opsparing og virksom-
hedernes evne til at udvikle og forny sig.

Det har Verdensbanken — jeg navnte det
ogsd i gir under debatten om en skattere-

form — undersogt, idet den har undersogt 10 |

par lande, som den kalder hejskattelande og
lavskattelande, eksempelvis en sammenlig-
ning imellem Japan og Sverige. Den konsta-
terer, at en stigning i skattetrykket pa 1 pect.
ledsages af en formindskelse pa 0,36 pct. af
den gkonomiske vakstrate. Desuden frem-
hever den, at nar de lande, der har valgt at
have et lavt skattetryk, havde en verditil-
veekst pd 5 pct., s& havde de lande, der har
valgt et hojt skattetryk, en vaerdltllvaekst pa
0,1 pct.

Det er altsd ikke blot et spergsmal om at
have en holdning til tingene, om man nu
skal have en stor offentlig sektor. Det er sim-
pelt hen et spergsmil om at have en fornuf-
tig holdning til, hvordan samfundet skal ud-
vikle sig, iseer i en krisesituation. Jeg frem-
haevede ogsd i gir det store problem med
underskuddet over for udlandet og en. gald
pad 200 mia kr. Sa burde ethvert fornuftigt
menhneske sige sig selv, at man skulle soge at
fa en vaekst pd 5 pct., og det kan man altsd
.kun opnd, sidfremt man senker skattetrykket
alvorligt.

Derfor mener jeg, at de midler, ‘de fem
finanslovspartier har valgt, er og bliver for-

kerte. Man kan ikke opretholde en meget
stor offentlig sektor og have et hajt skatte-
tryk og sd tro pd, at man kan lese landets
gkonomiske problemer. Derfor vil jeg hen-
stille til regeringspartierne og det radikale
venstre, at de ‘besinder sig endnu en gang og
serger for, at vi far nogle fornuftige skattelet-
telser. T hvert tilfeelde eonsker jeg, som jeg
hele tiden har fremheevet, ikke at medvirke
til at foroge skattetrykket.

. (Kort bem»aerknihg).
Stavad (S): , :
M3 jég for at afklare den videre behand-

ling sperge hr. Maisted, om det betyder, at

han ikke agter at stemme for udskrivnings-
lovforslaget?

(Kort bemerkning).

Maisted (FD):

Jeg forstar udmarket, at hr Stavad ensker
at fiske i.rert vande, hvis vi skulle komme i

_den situation, at der blev stemmelighed, sa-

dan at forslagene bortfaldt. Jeg gar ud fra, at
der er tid til at forhandle med de fem finans-
lgvspartier, sd det vil hr. Stavad se ved tred-
jebehandlingen.

(Kort bemerkning).

Ove Jensen (FP):

Nu har hr. Maisted jo ganske glimrende
redegjort for alle de ulykker, et stigende skat-
tetryk medferer. Vil hr. Maisted svare pé, om
han under forudsatning af, at udskrivnings-
loven .ikke bliver @&ndret, vil stemme imod
alle disse -ulykker, som han selv har redegjort
for? :

(Kort bemerkning).
Maisted (FD):

Jeg vil ikke gentage fremskridtspartiets
fejltagelser, hvor det ved at stemme sammen

med socialistiske partier - umuliggjorde, at
man fik rimelige ekonomiske lesninger for

'landet. Den situation vil jeg ikke bringe mig

i.
(Kort bemaérkning).

Ove Jensen (FP):

Det vil altsa sige, at det var en hyklerisk
tale, hr. Maisted holdt her. Ferst giver han
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udtryk for alle de ulykker, et stigende skatte-
tryk vil medfere for skatteyderne og landet i
1985, og derefter agter han altsd at stemme
for et stigende skattetryk.

(Kort bemerkning).
Maisted (FD): «
Jeg redegjorde for, hvad Verdensbankens

eksperter har sagt med hensyn til heje skatter '

og lave skatter.

Det, hr. Ove Jensen glemmer i denne sag,
er, at hvis man ger, som fremskridtspartiet
ofte har gjort, leegger sin stemme sammen
med socialistiske partiers, sd fir man nogle
lesninger, der er betydelig varre, og som vit-

terlig gar i modsat retning af det, frem-.
skridtspartiet og jeg mener er den rigtige ud- -

vikling. Derfor agter jeg ikke p& noget tids-
punkt at lade mig fange ind i et spil, hvor
jeg ved hjelp af min stemme kommer til at
fremme en socialistisk politik her i landet.

’ (Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Men hr. Maisted har altsa 1kke noget imod
at lade sig fange ind i et spil om ikke alene
vere med til, men ogsd vaere ansvarlig for, at
der bliver gennemfort kraftige skatteforhojel-
ser i 1985?

(Kort bemaefkning).
Maisted (FD):

Det, hr. Ove Jensen prever pa at fremstll-
le, er, at her har vi altsé et valg imellem pest
og kolera, og si veelger hr. Ove Jensen kolera
i stedet for pest. Men vi er.-jo ikke ndet til

~tredje behandling af disse lovforslag endnu,
og der er den mulighed, som fremskridtspar-
tiet ikke har opdaget endnu, at man kan
undlade at stemme til sddan nogle lovforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Hr. Stavad forsegte igen at give indtryk af,
at regeringen giver forkerte oplysninger; og
da hr. Stavad synes, det er en god melodi,
korte han den lgennem pé i hvert fald fire
punkter.

For det forste sagde hr. Stavad, at skatte-
trykket er sterkt stigende i dette land.. Jeg
havde allerede tidligere pa dagen lejlighed til
at gore tinget opmerksomt pa, at nir skatte-

trykket er stigende, sd skyldes det tre ting:

det skyldes selskabsskatter, det ‘skyldes real-
renteafgiften; og det skyldes stigende. indirek-
te skatter, forst og fremmest registreringsaf-
giften pa biler, idet bilsalget er stigende.

Nu vil- jeg gerne sperge hr. Stavad, hvad
det er, han haner regeringen for. Er det, for-
di renten er faldet s& voldsomt og mere, end
vi havde forudset, sidan at kurserne er steget
og selskabsskatterne, forst og fremmest fra
pengeinstitutterne, derved giver sa stort et
provenu? Er det det, der er forkert ved rege-
ringens politik? Eller er det forkert, at vi har
skabt en optimisme, der ger, at folk keber
biler uanset de store afgifter? @Onsker hr. Sta-
vad, at vi skal sette afgifterne ned? Er det
forkert at salget af varebiler er steget med 73 ‘
pct. fra 1982 til 1983, hvilket er et klart tegn

‘pé at ogsd erhvervslivet har ensket at forny

sin bilpark, som var blevet alt for gammel,
fordi man ikke regnede med, at man kunne

fa overskud i sin erhvervsv1rksomhed under
den socialdemokratiske regermg" ‘

Onsker hr. Stavad, at vi skal szette sel-‘

, skabsskatterne ned, fordi ‘tallet nar det ind-

gdr 1 vores beregn'ing af skattetryk, bevirker
at det ser ud, som om skattetrykket er stigen-

“de, uanset at de direkte skatter, bortset fra

selskabsskatterne, i sig selv viser et faldende
skattetryk? Eller er hr. Stavad utilfreds med
realrentelovgivningen, som giver os et meget,
meget betydeligt beleb og, derfor pa afgoren-
de mide pavirker skattetrykket, uden at det,
som det allerede er blevet sagt, pav1rker den
enkelte skatteyder?

Hr. Stavad bruger sine tal med en virtuosi-
tet, som var en bedre sag veerdig. Hr. Stavad

taler om, at regeringen forventer at opkreve

17 mia kr. mere i 1984 end i 1983. Tallet er
for s& vidt rigtigt, men de 6 mia kr. ... (4f-
brydelse af Stavad (S)) ~ jo, der blev sagt 17
mia kr., det var ret pracist — de 6 mia kr. af
dette tal er simpelt hen en konsekvens af, at
bruttonationalproduktet er steget. Ved helt

‘uforandrede "handlinger fra befolkningens

side og ved -uforandrede indtegter af sel-
skabsskatterne ville vi bare fra personskatter-
ne fa 6 mia kr. ind, simpelt hen som folge af
den progressive beskatning, som — det ved
hr. Stavad udmerket godt — jeg er staerk
modstander af.

For det andet sagde hr. Stavad, at det jo
var en- udmarket opposition, vi-havde.”Nu
ville den give regeringen over 1 mia kr. Det,

“hr. Stavad tenkte pd, var selvfolgelig sporgs-
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malet om -de lejeveerdistigninger, som . kan
forventes fra 1984 til 1985 for sd vidt angér

ejerboligerne.:Jeg vil gerne gore et par be-

merkninger om dette spergsmal, som er me-
get centralt i den made, hundredtusindvis af
mennesker oplever skattesystemet pa.

Den udvikling i ejendomspriserne, vi har
set i den senere tid, dvs. siden september
1982, tyder p4, at der ved arsreguleringen pr.
1. april 1984 vil ske.en stigning i ejérboliger-
nes ejendomsverdi pd omkring 25 pct. i gen-
nemsnit for hele landet. Det vil medfere en
hejere lejevaerdi i 1985, og samtidig vil den
sidste del' af fradraget for ejendomsskatter
falde- bort. Disse zndringer vil bevirke, at
" overskuddet pa ejendomsregnskabet skons-

messigt vil stige med omkring 2,2 mia kr: for-

ejere af parcelhuse, og indkomstskatten wvil
antagelig stlge med 1,3 mia kr. Jeg gor op-
marksom pa, at det skon forudsetter, at der
ikke @ndres ved de gaeldende regler for leje-
- vardiberegning, herunder de regler, der be-
graenser stigningen i lejevaerdien mellem 2 ar,
som vi allerede har i ligningsloven.

Disse virkninger af de stigende ejendoms-
veerdier far forst betydning ved skattebereg-

ningen for 1985, og derfor er det ikke ned- -

vendigt at tage stilling til, hvorledes man fra
regeringens side vil reagere pa disse lejevaer-
distigninger, inden sommerferien,

ngnmgsradet skal holde mode i slutnin-
gen af denne maned, og néar det har fastlagt
stigningsprocenterne for de enkelte geografi-
ske omrader og hussterrelser, sa vil det veere
muligt at danne sig et indtryk af, hvordan
urimelige virkninger af stigningen i ejen-
domsvardierne vil kunne afbedes. Pa grund-
lag heraf vil regeringen overveje behovet for
eventuelle lovendringer.

1 den forbindelse ma jeg sige, at Jeg er
glad for, at der fra socialdemokratisk side er
givet tilsagn om, at disse lejeverdistigninger i
hvert fald ikke skal. indkasseres af statskas-
sen, men skal bruges til de mennesker, der
skal betale skatterne. Hvordan -det skal for-
deles, gar jeg helt bestemt ud fra at vi kan
finde ud af.’

. Hr. Stavad sagde ganske vist, at dlsse pen-
ge skulle bruges til at forege personfradrage-
ne med. Det er jo interessant,- navnlig pé

baggrund af den holdning, socialdemokratiet .

har til det lovforslag, som nu er til anden

behandling, idet-socialdemokratiet jo ikke vil

- ringen onsker skattestigninger.

stotte lovforslaget, men antagelig ligefrem

_stemme imod udskrivningslovforslaget. .

Jeg tror ikke, at man fra socialdemokrati-
ets side har. gjort sig helt klart, hvilke konse-
kvenser dette vil fa, navnlig for sa vidt angér
personfradraget. Hvis udskrivningsloven ikke
bliver vedtaget og vi sammenligner det med
det lovforslag, der foreligger, vil ganske vist
personfradraget for kommunale skatter blive
foroget med 400 kr., men det almindelige,

* statslige pérsonfradreig vil blive formindsket
“med 800 kr. Gifte pensionister vil f& deres-

personfradrag formindsket med 1 400 kr., og
de enlige pensmmster som vi plejer at veere
enige om ‘i folketinget ikke skal betale skat,
hvis' de ikke har andre indtagter, vil, hvis

" socialdemokratiet far held med at samle et
‘flertal imod udskrivningsloven, miste et per-

sonfradrag pa 2.400 kr. ,

‘Der er altsé en helt klar manglende logik i
den. socialdemokratiske holdning. Man -vil
det ‘ene ojeblik stemme -imod et lovforslag,
der foroger personfradraget, og det naste

- gjeblik siger man, at man -vil gore alt for at

forege personfradraget.

For det tredje har hr. Stavad sagt, at den—
ne -udskrivningslov er et udtryk for, at rege-
Regeringen
onsker ikke skattestigninger. Nar vi fastsat-

- ter i udskrivningsloven, at der skal ske en

regulering med 2 pct., sd er det ikke et tal,
der er grebet ud af luften. S& er det simpelt
hen.udtryk for, hvad regeringen skenner at
det danske samfund har rad til i den nuvz-
rende gkonomiske situation.

Det er selvfolgelig rigtigt, hvad hr. Lenger
siger, at under forskellige forudsetninger kan

det veere en skattestigning, eller det kan vare -

et skattefald, det kan pa en eller anden made
pavirke den enkelte skatteborgers ekonomi,
men det afhanger fuldsteendig af, hvorledes
det gar med de lenstigninger, vi fir i sam-
fundet. Det er det jo overladt til arbejdsmar-

. kedets parter at finde ud. Tallet 2 pct. er sim-

pelt hen et udtryk for, som jeg sagde, hvad
samfundet har rad til. :

For det fjerde er der et punkt som Jeg ik-
ke synes at hr. Stavad skulle have n®vnt. Hr.
Stavad har nevnt — hr. Stavad beder jo om
oplysninger, og s kan det. ikke nytte noget,
at jeg kommer med oplysninger, uden:at hr..
Stavad hgrer efter. Det punkt, jeg vil nevne i
hr. Stavads indlaeg, var netop, at hr. Stavad .

'sagde, at man ikke fik fyldestgorende oplys-
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ninger fra skatteministeriet. Jeg tror ikke, at
der findes noget andet ministerium, der i den
grad forsyner udvalget med et veld af oplys-
ninger og med fyldestgorende oplysninger og
beregninger, end netop ministeriet for skatter
og afgifter. Og hvis der er noget, man ikke
har forstdet i de oplysninger, man har fiet,
sd kan man sperge igen, og det har hr. Sta-
vad — méske skulle jeg vente med det til en
dag, hvor hr. Stavad har tid til at here efter,
det interesserer nok ikke det evrige folketing.
Men jeg kan sige, at hr. Stavad maske vil

- erindre, at jeg har indkaldt hr. Stavad til et
mede i aften k1. 19.30, og dér vil vi maske fa
lejlighed til at drefte de oplysninger.

Stavad (S):

M4 jeg kvittere over for skatteministeren
og sige, at jeg glaeder mig meget til den sagli-
ge snak, vi dér far anledning til.

Med hensyn til de oplysninger, skattemini-
steren kom med, hvis vi forkaster dette lov-
forslag, ma jeg sige, at de i hvert fald ikke er
i overensstemmelse med et svar i udvalget.
Det er det, jeg kalder mangelfuldt eller ikke
fuldt oplyst, hvad dette lovforslag egentlig er,
fordi det er gdet sa sterkt. Jeg vil godt henvi-
se til svaret pa spergsmal 11 i udvalget, hvor
der bl.a. stér:

»Safremt lovforslag nr. L 169 om bl.a. for-
hejelse af reguleringspristallet med 2 pct. fra
1984 til 1985 ikke bliver vedtaget inden 1.
juli 1984, treeder bestemmelsen i udskriv-
ningslovens § 4, stk. 2, i kraft.

. Denne bestemmelse indebarer, at »sifremt
reguleringspristallet for et ar ikke er fastsat
ved lov senest den 1. juli forud for érets be-
gyndelse, reguleres indkomstbelgbene i stedet
efter reguleringstallet fra det forudgaende ar,
forhajet eller nedsat med samme procent
som den; hvormed dette reguleringstal er &n-
dret i forhold til reguleringstallet for Aaret
for.«

Personfradrag og skalatrin m.v. v11 under
ovennavnte omstendigheder skulle reguleres
med 4 pct. fra 1984 til 1985.

Det skonnes, at-en. regulering af personfra-
drag og skalatrin m.v. med 4 pct. fra 1984 til
1985 vil medfere et .mindre provenu for det
offentlige p4 ca. 1,1 mia kr. i forhold t11 lov-
forslaget.«

Altsd ministeren siger :fra. folketmgets ta-
lerstol, at vi far veesentligt lavere personfra-

drag, hvis vi forkaster dette. Ministeren oply-
ser samtidig i folketingets skatte- og afgifts-
udvalg i svar pa spergsmail 11, bilag 2, at vi
vil f4 et mindre provenu pa 1,1 mia kr. Beg-
ge dele kan ikke passe, hr. skatteminister.

Jeg er glad for, at vi har bedt om at fi
dette lovforslag tilbage i udvalget,. for det er
en urimelig made og urimelige vilkar at byde
skatteudvalget at behandle forslag med dette
sigte og omfang, ndr ikke vi fir reel mulig-
hed for at dykke ned i det. Disse bilag fik vi
samme dag, som vi skrev betenkning i ud-
valget og vi havde melding om, at det skulle
ske. Men vi fir mulighed for at vende tilbage
til det. De oplysninger, vi har fiet i udvalget,
og de oplysninger, ministeren har givet fra
folketingets - talerstol, stemmer ikke med hin-
anden.

Ministeren sperger, hvad vi har imod, at
selskabsskatterne stiger, hvad vi har imod, at
vi far realrenteafgift, hvad vi har imod de
indirekte skatter. Det er de eneste, siger mi-
nisteren. Er det nu ogsi rigtigt? Sidste ar
brugte ministeren, da skattetrykket steg fra
1982 til 1983, den forklaring, at det forst og .

fremmest var de kommunale skatter, der var

steget. Kommunale skatter er jo ikke indirek-
te skatter, det er mange, mange ting.

Ministeren siger, at jeg har sagt, at skatter-
ne steg med 17 mia kr. fra 1983 til 1984. Det
sagde jeg ikke. Det, jeg sagde, var, at de sti-
ger med 17 mia kr. efter det skon, vi har faet
i maj méaned 1984, i forhold til det skon, vi
fik i oktober maned 1983.

Ministeren forsegte at pensle ud, hvad de
17 mia var, men det er rent faktisk ikke 17
‘mia, det er sma 25 mia, skatterne stiger, hvis
vi tager 1984 i forhold til 1983. Ministeren
far altsd stadig vaek en manko, og derfor vil
jeg habe, at ministeren vil erkende, at rent

~ faktisk stiger skatterne. Det er kun det, vi

beder ministeren om. Vi har ikke holdt dun-
dertaler for ministeren, fordi skatterne stiger.
Det, vi har gjort, er, at vi har sagt, at vi for-
star .ikke, at ministeren vil st& heropppe og
andre steder, vi leser jo referater i dagspres-
sen, og forsege at foregoglie befolkningen, at
skatterne ikke stiger, nar de stiger. Det er
den del af regeringens politik, socialdemo-
kratiet trods alt bedst kan leve med.

Hvorfor indgyde befolkningen nogle ind-
tryk, som-er fuldstendig forkerte og'i uover-
ensstemmelse med sandheden? Hvorfor skri-
ve i den budgetredegorelse, vi har modtaget i
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dag, at-skattetrykket ikke ma stige, ndr man '

rent faktisk kan konstatere, at skattetrykket
er steget kraftigt?

Hvorfor ikke vere erlig? Det er kun er-
lighed, vi beder om. S& kunne vi i fallesskab
méske finde ud af, hvordan vi far tingene til
at balancere, hr. minister. Det synes jeg ville
vaere meget, meget bedre, i stedet for at man
gar ud og bilder befolkningen noget ind og
stikker -dem blar i ejnene. Det tjener heller
ikke skatteministeren pd den lange sigt. Jeg
har sa meget sympati for skatteministeren, at
jeg meget gerne vil retlede ham, si han ikke
kommer ud for sterre ulykker, end han alle-
rede har varet ude for.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det bilag, hr. Stavad paberabte sig, er na-
turligvis fuldstendig rigtigt. Hvis udskriv-
ningsloven ikke bliver vedtaget, sa vil der ske
noget, der gor, at der kommer storre indteg-
ter ind i statskassen, ngjagtig som der star i
bilaget, og nejagtig som hr. Stavad citerede.
Men det, jeg snakkede om, er ogsd rigtigt.
Jeg -talte om personfradragene, for det var
det eneste, hr. Stavad berorte i sit-forste ind-
leg.

Det, hr. Stavad har overset, er, at der sker

en personfradragsregulering yderligere ifolge -

loven af den 16. oktober 1981 med 1.000 kr. i
hvert af de pageldende ar, og det er netop
det, der gor, at hvis vi ikke vedtager udskriv-
ningsloven, sd vil personfradragene blive be-
tydeligt mindre end efter den regulering, der
finder sted efter udskrivningsloven.

Med hensyn til skattetrykket synes jeg nu
ikke, at hr. Stavad skal blive ved med at stil-
le det op, som om regeringen onsker at give
forkerte oplysninger. Det er selvfolgelig no-
get vrevl. Forholdet er det enkle, at skatte-
trykket, hvad hr. Stavad udmerket ved, er et
statistisk tal. Nar hr. Stavad omtaler skatte-
trykket, s giver han indtryk af, at folk bliver
tynget af stadig storre skatter. Det er klart, at
rent statistisk og ogsd ekonomisk er-skatte-
trykprocenten forholdet mellem bruttonatio-
nalproduktet og.de afgifter og skatter, der
indgér til det offentlige. Men ikke alle afgif-
ter og skatter opleves pd en sddan maéde, at

folk skal tage penge ud af tegnebogen for at-

betale dem, og ikke alle de foregede indtzg-
ter. til staten skyldes denne regering. Det er
helt klart, at den pristalsregulering af gift-
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skatterne, som- den tidligere regering gen- -
nemforte, ogsd har virket i de ar, denne rege-
ring har siddet. <

Lad os nu blive enige om, hvad det er, vi
snakker om. Lad os blive enige om, -at vi
snakker om nogle tal, og tallene er, som det
fremgar af papiret, og det svarer til de for-
klaringer, jeg giver. Foregelsen af skattetryk-
ket skyldes forst og fremmest selskabsskatte-
forogelsen og formueafgiften, altsd realrente-
afgiften. Hvis man ser bort fra disse to ting,
s& er skattetrykket meget, meget svagt falden-
de fra 1983 til 1984 og antagelig ogsad fra
1984 til 1985. Det kan man lide eller ikke
lide, men sddan hanger det sammen, og lad.
os sa lade vare med at bruge tallene til no-.
get, de ikke daekker.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministeren for skatter og afgifter antydede
i et indlaeg for lidt siden, at der var en aftale
mellem socialdemokratiet og regeringsparti-
erne om lejevaerdien. Jeg ville meget gerne
have at vide, hvad det er for en aftale, hvis

~ der er en aftale, og derfor har jeg to spergs-

mél til den socialdemokratiske ordferer: er

‘det rigtigt, at socialdemokratiet har en aftale

med regeringen om lejeveerdien? Og hvis der
er en sddan aftale, hvad gér den s ud pa?

(Kort bemarkning).

Stavad (S): '

Jeg er taknemlig for hr. Bernhard Bauns-
gaards spergsmail. Hvis der skulle vare no-
gen uklarhed: der findes ingen aftale imellem
regeringen og socialdemokratiet om lejevar-
dien. Det, jeg tror ministeren svarede pa, var,
at jeg gav udtryk for, at den merskat, som de
stigende ejendomspriser ville indbringe, kun-
ne vi maske bruge til at forheje personfra-
draget. Deri ligger selvfolgelig, at socialde-
mokratiet ikke ensker at @ndre de lejevardi-
regler, vi har i dag. Lad det vere slaet fast

~med syvtommersem: socialdemokratiet on-

sker ikke at &ndre.de reguleringsmekanismer
og de lejevaerdiregler, vi har i-dag.

Ma jeg sd sige til ministeren, at det er mu-
ligt, vi ma forfolge det i udvalget, men for at
der ikke skal brede sig en.forkert opfattelse:
ministeren. sagde: faktisk det- modsatte af det,
han -har svaret i.bilaget. Ministeren sagde
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nemlig, at det ville give et merprovenu til
staten. Det, ministeren har svaret, er: »... et
mindre provenu for det offentlige pa ca. 1,1
mia kr.«.

Hvordan vil ministeren forklare, at man
far et mindre provenu pa 1,1 mia kr., hvis
dette lovforslag bliver forkastet — det er det,
der er sporgsmalet, og det er det, der er sva-
ret pd — samtidig med at han siger, at person-
fradragene vil blive mindre? Det er mig ufor-
staeligt, og derfor synes jeg, det ville vere
rimeligt at fa det afklaret allerede her. Sa

_haber jeg, at vi under det videre udvalgsar-

bejde, inden sagen ender her i salen, for-
mentlig pa torsdag, er helt klar over, hvad
det egentlig drejer sig om — ogsé mmlsteren

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Af hensyn til referatet vil jeg lige sige, at
det, der star i bilaget, naturligvis er det kor-
rekte. Det var en fortalelse fra min side. Det
er det ene, jeg vil sige.

Det andet er, at jeg kom til at sige, at jeg
havde indkaldt til mede kl. 19.30. Det er fak-
tisk k1. 19.00. Og dér kan vi diskutere det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnin‘g

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om udskrivningsprocenten,
reguleringstallet, personfradrag samt skatte-
loft for 1985 og om @ndring af forskellige
skattelove. (Endring af reguleringsbestem-
melser m.v.).

§§ 1-6

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-

de forslag til lov om @ndring af lov om to-
baksafgifter.

§§1og2
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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

" Man gik sluttelig til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring om lov om af-

gift af ol.

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

~ Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod. det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om cendring af lov om retsaf-
gifter. (Forhojelse af afgiftssatser).

(Fremsat 26/4 84. Ferste behandling 2/5
84. Betenkning 10/5 §4).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Torben Lund (S):

Jeg skal ikke forlenge eftermiddagens de-
bat meget, men jeg vil dog udtrykke bekla-
gelse over, at justitsministeren ikke har villet



