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Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne sige tak for tilslutningen til
lovforslagene.

Formélet med forslagene er ganske enkelt.
For det forste skal forslagene skaffe penge til
en videreforelse af disse tilskud til ekstra le-
re- og praktikpladser. Denne ordning wville
nemlig veere faldet vaek, hvis ikke vi havde
taget dette initiativ. Ogsd den tidligere rege-
ring havde planlagt, at det skulle falde vaek

. p4 det punkt er verdifulde forslag for. de
-unge. Vi far nu ord’ningen viderefort indtil
videre.

‘Det andet- formal med forslagene er at
skabe en tilskyndelse til, at denne tilskuds-
ordning i lebet af de nzrmeste ar kan blive
aftrappet, uden at det gar ud over de unge.
De, der modtager tilskuddene, kommer nu
selv til at betale dem.

Jeg er sikker pa, at vi meget hurtigt vil f&
en frugtbar debat om, hvorledes vi kan sikre

det tilstreekkelige antal lere- og praktikplad-

ser uden at skulle fortsette med disse tilskud
i mange ar endnu. Jeg vil gerne pa regerin-
~gens vegne indbyde bade arbejdsmarkedets
parter og folketingets partier til dreftelser
heraf. -

Det afgvarende er, at vi far skaffet s& man-
ge pladser. som muligt' med si sma tilskud
som muligt, og kunne vi klare os helt uden
tilskud, ville det veere det allerbedste. Jeg er
sikker pa, at vi nar at opfylde den mailsat-
ning, som stadig geelder, nemlig at vi til ef-
teraret har 7.000 flere tilbud til de lere- og
praktikpladssegende, end der var aret for.
Den mélsetning er der ikke slekket pa, det

vil jeg gerne forsikre hr. Carsten Andersen
om. :

Ole Vig Jensen (RV):
Jeg skal for god ordens skyld ‘give den
oplysning, at det radikale venstre helhjertet

kan stette de to lovforslag, som er behandlet
her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaeste sag pad dagsordenen var:

; ~ 10) Foiste behandling af lovforslag nr. L 169:
til jul. Derfor tror jeg, at alle kan se, at det

Forslag til lov om udskrivningsprocenten,
reguleringstallet, personfradrag samt skatteloft

‘for 1985 og om cendring af forskellige skatte-

love.
m.v.).
(Fremsat 26/4 84).

(&ndring af reguleringsbestemmelser .

AN

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 11 og 12 pa dagsordenen op-
forte sager, nemlig:

11) Farste"behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om cendring af lov om to-

baksafgifter. :
(Fremsat 26/4 84).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til Iov om cendring af lov om afgift
af ol. :
(Fremsat 26/4 84).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling
Bakholt (S):

Denne regering har ikke forsemt nogen
som helst lejlighed til at proklamere, at den
ikke ville gennemfore skatte- og afgiftsforhe-
jelser. Forskellige ledende regeringsmedlem-
mer har ved skiftende lejligheder over for
folketinget og over for pressen fremsat denne
pastand. Det gelder statsministeren, finans-
ministeren, skatteministeren gkonomimini-
steren osv.

- Det var kun en somaldemokratlsk rege-
ring, der var s fantasiforladt og sd uopfind-
som, at den kunne finde pa at benytte skatte-
og afgiftspolitikken til bestemte formal. Ikke

- mindst har venstre og de konservative aldrig

forsemt nogen lejlighed til at fortaelle befolk-
ningen, hvor uansvarligt socialdemokratiet
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var, nar vi ved bestemte lejhgheder gennem-
forte skatte- og afgiftsforhojelser.

P4 den baggrund havde den danske be-
folkning selvfelgelig -god grund til at tro, -at
denne regering ikke ville komme med forslag
om stigende skatter og afgifter. Men ak, dér
har regeringen foretaget en kovending. Den
er drejet praecis 180 grader rundt. Jeg tror,
jeg roligt ter sige, at statsministeren chokere-

de den danske befolkning, da han her fra

folketingets talerstol onsdag den 25. april
1984 redegjorde for det forlig, regeringen
havde indgdet med det radikale venstre,.og
som indeholdt ret store skatte- og afgiftsfor-
hgjelser.

Regeringen gor her lige pracis det mod-
satte af det, den siger at den vil .gere. Det
har den ogsa gjort ved andre lejligheder. Den
stemte imod indekseringen i sin tid, da vi fik
den gennemfort for en midlertidig periode.
Men da man kom til magten i 1982, ville
man ikke vaere med til at opha@ve den, da SF
fremsatte forslag om det. Det er ogsé en un-
derstregning af, at regeringen ger det mod—
satte af det, den siger at den vil.

Det er nu ol og tobak, der skal holde for. )

Her skal hentes i alt 535 mill. kr. Vi har i
socialdemokratiet aldrig haft nogen religios

eller nogen hysterisk holdning til forhgjelse -

af afgifter, nar de er blevet gennemfort i en
fornuftig sammenheng. Det gjorde, at vi
gennemforte nogle ret store forhgjelser i for-
aret 1982 i forbindelse med martspakken for
at sorge for, at vi fik penge til en rekke ud-
dannelsespladser, som vi ved den lejlighed
- sikrede, og for at kunne gere en sarlig ind-
sats over for beskaftigelsen.’ Det var der per-
spektiv og mening i. Vi foretog ogséd nogle
forhegjelser for mejeritilskudsordningernes
vedkommiende, som nu bliver totalt fjernet.

. Vi tog altsd hensyn til de svage grupper,
og der var perspektiv i det. Regeringen gar
altsd praecis den modsatte vej nu. Der er ikke
meget perspektiv i det, den her har foresléet.

S& har vi udskrivningsloven. Her foreslar
man, at personfradragene skal forhgjes med
2 pct., og det geelder ogsa skalatrinene. Dog
er der den gledelige ting i det, at pensioni-

sterne fir deres fradrag forhgjet med 6 pct.,

ikke med 2 pct. som alle andre. Spergsmalet
er si, om det er nok til at friholde pensioni-
sterne for beskatning, som det er sagt at man
- snskede at- gore. Det vil vi se lidt nermere
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pa i udvalget. Vi er ikke sa sikre pd, at det
holder stik.

Vi er ogsa tilfredse med at skatteloftet er
fastholdt pa de 73 pct., og at regeringen ikke
har forsegt at fi det reduceret, hvad- -man
gjorde i sidste folketingssamling. _

Men der er andre reguleringer, som ikke
nojes med 2 pct. Det gelder afskrivninger;
det fremgar af bemarkningerne. Det gelder

_etableringskontolovens belebsgranse og. re-

gulering af anskaffelsessummen. Her- er
ingen 2 pct.s’ regulering. Her foretages en .
normal regulering efter reguleringspristallet. -
Det synes vi faktisk er urimeligt. Hvis der
skulle veere en fornuftig og rimelig linje i det,
sé var der andre reguleringer, der ogsa skulle
negjes med de 2 pct. Jeg ved ikke, om der er
tale om en for‘glemmelse eller det er en mis-
forstaelse, men det vil jeg gerne sporge skat-
teministeren om.

Det, der i realiteten er tale om her, er skat-
teforhejelser. Man forseger ganske vist at
caimouflere det. Provenuet skennes at stige
med 3 mia kr., det vil sige omkring 6,5 pct.

Jeg ma sige, at vi fra socialdemokratiets
side onsker en normal regulering af skalatri- -
nene og bundfradragene. Den personlige ind-
komstbeskatning fir storre og sterre vegt,
det understreger dette forslag ogsa; og det er
vi imod. Vi vil under udvalgsarbejdet stille -
en rekke sporgsmdl for at fa belyst, hvor
store stigninger der kan risikere ‘at bllve, hvis
dette bliver vedtaget.

De skatte- -og afgiftsforhajelser, der er fo-
reslaet, kommer ikke isoleret. De kommer
oven i en lang rekke andre forringelser, og -
hvis de bliver gennemfert, hvad det kunne
tyde pd, vil det odelegge manges 0konom1
Der er ikke ret meget perspektlv i det her, og
der er ikke megen fremtid i det. Det er for
ensidigt. ;
- Der skrives om samtllge lovforslag, at de
er et led i regeringens genopretningspolitik.
Jeg er helt sikker pd, at-de, der bliver udsat
for virkningerne af det her, vil fole det-mod-
satte. De vil fele, at deres okonomi bliver

. forringet, og at det nedbryder mange menne-

skers eksistensgrundlag. Vi har ikke tillid til
regeringen pa det her omrade. Den geor det
modsatte af det, den siger at den vil, og det
ma vi jo tage stilling til i fremtiden, nér vi
skal prove at vurdere, hvad regeringen egent-
lig vil. Nér den fremsatter en pastand om, at



5241

2/5 84: 1. beh. af f. t. I. om udskrivningsprocénten m.v. for 1985 m.m.

5242

[Bakholt]

den vil noget, s& kan vi regne med, at det er
pracis det modsatte, den vil.

Vi ma sige til regeringen: dette er ikke
godt nok - om igen!

Hagen Hage‘nsen;(KF):

Det synes, som om hr. Bakholt, der lige
forlod talerstolen, oversd — det gjorde han
méske med vilje — at det drejer sig om lan-
dets gkonomi. Det er den, der skal rettes op.
Det er faktisk noget, som vil komme os alle
“sammen til gavn pi et eller andet tldspunkt
om vi nu fir mulighed for — hvad vi regner
med — at gennemfere genopretningen af lan-
- dets okonomi. Det tydede det da ogsi pa,
idet de bemarkninger, hr. Bakholt havde af
mere kritisk art, gik péd afgiftsforhejelserne —
det er ikke dem, jeg skal rere ved, det ger
min folketingskollega om lidt — men han
havde ikke s mange indvendinger mod ud-
skrivningsloven og de bestemmelser, der slut-
ter sig dertil i forslaget, og det er dem, Jeg
~ skal gore nogle bemerkninger om.
Det er da rigtigt — det m& det vaere — at

tilpasse skattepolitikken de indkomst- og fi-

nanspolitiske mélsetninger, som er regerin-
gens. Derfor finder vi, at forslaget om at for-
haje reguleringstallet for 1985 med 2 pct. i
forhold til 1984 og at gennemfore det er en
.virkelighedsbetonet linje ud fra hele regerin-
gens politiske 'maélsaetning. Det giver bag-
grund for, nar man ger det nu, at man kan
tilretteleegge forholdene for 1985.
Skattelettelsen, som vi alle sammen gerne
vil have, ligger ikke lige for. Det er der ikke
baggrund for, om den genopretning af lan-
dets skonomi, der er denne regerings opgave,
og som den forrige regering forsemte, skal
klares igennem. Det er ingen livret for det
konservative folkeparti ikke at kunne opna
skattelettelser og endda at maétte fastholde
det hoje skatteloft, som ikke er rimeligt. Men
vi er under nedvendighedens lov, om den

okonomiske politik skal lykkes, og det skal -

den.

Det er rigtigt — det skal understreges — at
.pensionisterne skal tilgodeses i skattemessig
henseende, saledes at beskatningen isar af
enlige undgés; nar der ikke er anden ind-
komst end folkepensionen. Vi lagger veegt
pa denne ting.

Der er grund til at understrege at skattens
andel af 1985-indkomsten med en indkomst-

stigning pa 2 pct. vil blive omtrent som skat-
tens andel af 1984-indkomsten.

Lovforslagets enkeltheder og den méde
det eribygget op. pa, tilhgrer udvalgsarbejdet,
og i dette deltager vi positivt med det sigte at
fa forslaget gennemfort.

* Aagaard (KF):

Jeg skal fortseette med nogle bemszerknin-
ger om lovforslag nr. L 170, om endring af
lov om afgift af el, og lovforslag nr. L 171,
om @ndring af lov om tobaksafgifter.

Det er to forslag, som bestemt ikke er det
konservative folkepartis livret. Vi har gang
pd gang understreget, at vejen til lesning af
landets alvorlige problemer ikke gar over nye
afgiftsforhejelser. Som det tidligere pa dagen
er nevnt, anser vi imidlertid regeringens ud-
spil og aftale med det radikale venstre om
okonomiske og politiske foranstaltninger i
1984 og 1985 som et udslag af handlekraft og
dristighed, der fortsat klart viser en vilje til
konsekvent at fortsatte genopretningspolitik-
ken og dermed muligheden for en fortsat
ekonomisk vakst i de kommende ar. Det er
regeringens styrke, at vi efter mange ars
slingrende kurs har fiet en sterk ledelse med
et fast greb om roret og kursen klart udstuk-

ket. Det er, hvad landet har brug for. Den

skrappe politiks tid er langtfra forbi, vi
mangler endnu et godt stykke vej pa beskaf-
tigelsesomradet, men jeg er overbevist om, at
regeringens kurs mod madlet: fuld beskeefti-

gelse, er rigtig.

Med hensyn til de to afgiftsforslag héiber
jeg, at de bliver undtagelsen, der bekrafter
reglen, idet det er reelle besparelser, der er
brug for.

For olafgiftens vedkommende har folke-
tinget gennem de senere ar gennemfort store
forhojelser. Med de gennemforte lempelser i
greensehandelen fra nytar vil stigningerne
ensidigt pa el fa serdeles markbare konse-
kvenser for servicefagene, ikke blot i grense-
landet, men langt op i hovedlandet. Jeg vil
ikke undlade at gore opmerksom p4, at olaf-
giften kunne vaere halveret, safremt bade vin
og spiritus, som giver landet en valutaudgift,
var blevet inddraget.

I erkendelse af, at en vis budgetstramning
er nadvendig for indevaerende ar, at der ikke
er tale om en buket af afgiftsforslag, at der
heller ikke er tale om en generel indeksering
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af giftskatterne, og endelig, at regeringen er
en mindretalsregering, skal jeg pd den kon-
servative gruppes vegne give tilslutning til de
~ foreliggende lovforslag. -

Fogh Rasmussen (V):

- Da jeg lyttede til hr. Bakholts indleg, blev
jeg mere og mere klar over, at der ikke er ret
megen sammenheeng i socialdemokratiets
okonomiske politik. )

Nu har skiftende socialdemokratiske ord-.

forere hele dagen igennem tordnet imod de -
i hvert fald i forhold til situationen — besked-
ne besparelser, regeringen har stillet forslag
om. Konsekvensen af denne socialdemokrati-
ske holdning er, at skatte- og afgiftstrykket
vil stige meget, meget voldsomt. Hvis man
nemlig opgiver alle de besparelser, socialde-
mokratiet har tordnet imod, s vil konse-
kvensen veare, at skatter og afgifter til gen-
geld skal sattes op. Ikke desto mindre kriti-
serede hr. Bakholt, at der i de forslag, som
her er til behandling, ligger det, hr. Bakholt
kaldte abne og, forstod jeg, ogsa skjulte skat-
. teforhojelser. Hi. Bakholt erindrede oven i
kobet om, at specielt venstre og de konserva-
tive igennem &rene har talt sterkt imod for-
hajelser af skatter og afgifter. '

Jeg vil' da gerne, da nu anledningen er gi-

vet, bekrafte over for hr. Bakholt og social- .

demokratiet, at venstres malsatning stadig
veek er et uandret eller i bedste fald et lavere
“skattetryk. Problemet er bare det, at den situ-
ation, de nuverende regeringspartier har
overtaget, er en finanslov med et stort, meget
stort, udekket underskud.
Sandheden er, at den reelle skattebyrde af

den udgiftspolitik, socialdemokratiet i en ar-.

“rzekke har fort, er blevet skjult af, at en stor-
re og sterre del af udgiftsstigningerne er ble-
vet dekket ind ved lantagning, hvilket blot
er-det samme som, at skattebyrden er blevet
flyttet ud til engang i fremtiden. I virkelighe-
den kan man sige, at det, der er sket, er, at i
en &rreekke med sterkt voksende offentlige
udgifter under skiftende socialdemokratiske
regeringer er det skjulte skattetryk vokset og
vokset, men det er skjult for befolkningen,
fordi en stor del af byrden er blevet dakket
ved 14n og dermed udsat. I realiteten har der
veret tale om et stadig stigende skjult skatte-
tryk.

Nu kommer en del af dette skjulte skatte-
tryk frem i lyset ved, at regeringen bl.a. har
stillet forslag om_ nogle moderate forhajelser
af visse afgifter. Jeg skal da gerne sige, at
disse afgiftsstigninger ikke ligefrem er ven-.
stres livret, men jeg synes dog pd den anden
side, at der i betragtning af den skonomiske"
situation er tale om forholdsvis beskedne
stigninger. '

Hr. Bakholts- betragtninger omkring de
skaittestig'ninger, der ligger i udskrivningslo-
ven, forstar jeg ganske enkelt ikke. Sagen er .
den, at for de skatteydere, som i 1985 har en
skattepligtig indkomst, som er 2 pct. hejere
eller lavere end i 1984, vil der blive tale om
uendret indkomstskat. eller oven i kebet en
forholdsvis mindre indkomstskat i 1985. S&
hr. Bakholts betragtninger om den skjulte
stigning i skattetrykket ma bero pa formod-
ninger om, at nogle skatteydere vil have ind-
komststigninger pa mere end 2 pct. Jeg sy-
nes, det er vasentligt at fremheave, at for de -
skatteydere hvor den skattepligtige indkomst
i 1985 hejst ligger 2 pct. over, hvad den var i

‘1984, bliver der ikke tale om nogen @ndring

i skattetrykket.

(Kort bemarkning).
Bakholt (S):

Hr. Fogh Rasmussen sagde at der har
fundet stigende skattetryk sted under social-
demokratiske regeringer. Det kan hr. Fogh
Rasmussen godt finde eksempler pd, men
han kan ikke finde eksemplér pa, at det no-
gen sinde er steget sd steerkt under en social-
demokratisk regering, som det har gjort un-
der visse borgerlige regeringer. Det gjorde
det bla. under VKR-regeringen, hvor det
steg fantastisk sterkt.

- Der er heller ikke nogen som helst garantl
for, at det ikke vil veere steget temmelig
steerkt under denne borgerlige regering, nér
dens regeringsperiode er ophert. Det er der
et og andet der tyder pa.

S4 ma jeg sige, at forudsatningerne for at
skattetrykket ikke stiger efter denne udskriv-
ningslov, er, at indkomsterne holder sig pa
de 2 pct. Det har hr. Fogh Rasmussen sé-
mend ingen garanti for, selv om det er det,
regeringen ensker. Der vil sandsynligvis vere
storre indkomststigninger end de 2 pct., som
hr. Fogh Rasmussen anser for en forudsat- -
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ning, og s er der tale om ganske vasentlige
skattestigninger.

" (Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Bakholt, at Jeg
nemt kan finde eksempler pa, at der under
socialdemokratiske regeringer har vearet en
rekordstor stigning i den reelle skattebyrde.
Jeg vil nemlig godt kunne fastsl, at den re-
elle skattebyrde ikke i dette drhundrede er
steget sa sterkt som fra 1975 til 1982, hvor
socialdemokratiet havde regeringsmagten.

Min pointe var blot, at det maske ikke har
set ud, som om skattebyrden er vokset si
steerkt i den periode, men det skyldes alene,
at en stor del af udgiftsstigningen er blevet

finansieret ved udskrivning af — ja, nu bruger .

jeg et lidt sterkt udtryk — daekningslose
checks, forstdet pd den made, at udgifterne
er vokset, men en del af byrden blevet skudt
ud i fremtiden gennem en voksende geldsat-
ning. Det er klart, at s& kan man nemt fa et
resultat frem, der pa kort sigt ser ud, som om
skattebyrden ikke er vokset sa starkt.

‘Men pd et eller andet tidspunkt indhenter
byrden os. Det er det, den er ved at gore i
disse 4r, og det er derfor, jeg siger, at det
virker lidt hyklerisk, nadr man netop fra soci-
aldemokratisk hold anklager regeringen. for
afgiftsforhejelser — specielt i betragtning af,
at den fulde konsekvens af den afvisning af
besparelser, socialdemokratiet har foretaget
hele dagen i dag, ville vere afgiftsstigninger,
som var endnu kraftigere.

(Kort bemarkning).

Bakholt (S): _

-Det, jeg anklager regeringen for, er, at
man ved gentagne lejligheder har sagt, at det
ikke er denne regerings politik at komme
med stigende skatter og afgifter. Det har den
sagt masser af gange, men nu kommer man
altsd med det. Man ger det, jeg sagde: man
gor lige precis det modsatte af det, man si-
ger at man vil.

Rahbak Mgller (SF): .
Hvad angér 2 pct.s reguleringen af person-

fradrag og skalatrin, kan det leses pa én af

to mdder: enten er det et led i et indkomst-
politisk sigte med en 2 pct.s ramme, eller og-
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sd er det en indkomstskatteforhejelse gen-
nemfert pd den mest asociale mide, nemlig
ved en forringelse af personfradraget. Uanset
om det skal forstds pad den ene eller den an-
den made, er det imod SFs politik, og vi kan
derfor ikke medvirke til gennemforelsen af
udskrivningslovforslaget.

Vi har noteret os, at pensionisterne far en
lidt bedre behandling, idet deres personfra-
drag forudses at stige med godt 6 pct. Det er
selvfolgelig i sig selv udmerket, at pensioni-
sterne far det bedre, men det fremkalder dog
det spergsmadl, hvad regeringen forventer at
inflationen vil blive. Forventer man, at infla-
tionen og dermed pensionisternes dyrtidsre-
gulerede indkomster vil stige med disse 6
pct., og dermed, at alle andre mennesker vil
fa en skattestigning eller reallensforringelse,
eller hvad? Hvad er tanken bag disse tal?

S4 er der afgifterne. Dér har jeg noteret
mig, at regeringen vil gere skummetmelk,
pilsnere og cigaretter dyrere, mens man fre-
der cigarer, cognac og whisky. Jeg spekulerer
pa, om der ligger en grundig forbrugerunder-
sogelse bag, om man specielt har tilrettelagt
det sadan, at man rammer socialt skevest og
i storst muligt omfang freder de velaflagte i
borgerlige kredse, eller det bare er sddan no-
get, man har pr. gefiihl.

Nu er det kun et hjorne af regeringens
okonomiske politik, men det er desvarre
symptomatisk. Man strammer med henvis-
ning til landets vanskelige skonomiske situa-
tion. ‘Det kan somme tider vare berettiget,
det vil vi ikke afvise; det er somme tider
nedvendigt at pélegge befolkningen byrder,
men denne regering gor det helt konsekvent
pa en méde, der vender den tunge ende ned-
ad, og som i sterst muligt omfang beskytter
dem, der i forvejen har det bedst. Det er der-
for, denne regermg fordemmes som en af de
mest asociale i nyere tid.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var jo en smuk tale, SFs ordfﬂrer
holdt om forslagene om foregelse af afgifter-
ne pd ol og cigaretter. Der er .vel egentlig
kun tilbage at sparge SF: hvorfor i alverden
var SF sa ikke med, dengang socialdemokra-
tiet og det radikale venstre foreslog en fore-
gelse af disse giftskatter inklusive cognac og
cigarer? Da stemte man det ned sammen
med regeringspartierne. Det synes jeg man
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skulle klare for sig selv, for man begynder at
angribe andre.

Matte jeg derefter tage forslaget om forhe-
jelsen af personfradrag og skalatrin. Det blev
.sagt fra socialdemokfatiets side: forudsatnin-

" gerne for, at skatfetrykket ikke stiger, er, at
mdkomsterne ikke stiger med mere\ end 2
pct. Ja; det kan Jeg sémaend godt acqeptere
‘for sidan er det jo. Men' soc1aldemokrat1et
glemte at fortsaette med, at 2 pct. er det, sam-
fundet kan tillade 51g, hvis' man ensker den
politik fortsat, som ‘regerinigen har indledt,
‘hvor det er lykkedes at stoppe den stadig
stigende arbejdslzshqd og begynde pa at ska-
be nye pladser i erhvervslivet til befolknin-
gen. Hvis man onsker den politik fortsat, s&
er dette forudsztningen. Det glemte man at
sige. Hvis man onsker at gd tilbage til den
socialdemokratiske politik med en stadig sti-
gende arbejdsleshed\ sd skal man gore det,
socialdemokratiet anbefaler.

Jeg kan kun sige, at disse tre lovforslag er
et led i forliget mellem det radikale venstre
og regermgspartlernp, en nedvendig forud-
setning for, at vi kan fortsztte den politik,
som er begyndt at vise sing heldige virknin-
ger. Jeg kan kun nbefaleT at man hurtigst
muligt far dem genjemf@rt.r

= o

(Kort bemaerkning)‘ |
Rahbzk Meller (SF): |

Som jeg understregede, er dette kun et
hjerne af regeringens okonomiske politik.
Det er blot symptomatisk, at man netop lag-
ger afgiftsforhojelserne pa de varegrupper,

|
[
|

der bruges mest af. den jaevne befolkning, -

ikke pa deciderede luksusvarer. -

Jeg vil godt tilfoje, at selv om man-skulle
finde pa at @ndre det, si ogsd whiskyen og
-cognacen kommer til at bare det, er det
uspiseligt for SF, for det indgar i et samlet
skaevt, asocialt hele. SF afviser ikke, at der i
en fornuftig ekonomisk politik kan indga
afgiftsforhojelser ogsa pad disse varer, men
den sammenheng, denne regering har lagt
op til, er si asocial, at vi ikke kan medvirke
" under nogen omstendigheder.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg taenkte nok, at der ikke 14 ret meget i
SFs bemerkninger heroppefra. Jeg ved ikke,

hvad det er for en zkonomisk politik, hvori
kan indgd, at man opkraver forhejede gift-
skatter. Jeg minder om, at SF.ogsd var med
til at velte det under den socialdemokratiske
regering:, Det er altsd ikke en acceptabel oko-
nomisk politik, deri er vi enige, og det var
det ikke,\idet viser resultaterne jo. Denne re-
gerings politik, der forseger at skaffe flere’

‘arbejdspladser, er det altsd heller 1kke Hvad

er det s, man vil?

(Kort bc%maerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal ikke i en kort bemerkning rede-
gore for en samlet alternativ ekonomisk poli-
tik, men jeg skal notere, at det forst og frem-

. mest gar ud pa en anden byrdefordeling, der

‘tager fat pd fradragsfiduser og meget andet,

og som redder blstandsmodtagere og andre,
som denne regering har forfulgt. I evrigt

_stemte vi Ifor disse afglftsforhajelser under -

den soma[ldemokratlske regering, om end
med nogen teven, som hr. Bernhard Bauns-
gaard vil fnuske ' <

(Kort l?emaerkniﬁg).

Bernhard {Baunsgaard (RV):

Nej, hr. Rahbak Moller skal ikke redege-
re, som han siger, i en kort bemarkning for
en alternativ skonomisk politik. Sporgsmalet
er vel ikke, om han skal, men om han over-
hovedet krm

Ove Jenseh (FP)

Skatteministerens forslag til udskrivnings-
lov for 1985 vil medfere kraftige 1ndkomst-
skatteforhﬂ_]elser naste ar.

Forslaget er jo en del af forliget mellem
regeringen og det radikale venstre, og forsla-
get baerer tydeligt praeg af, at fremskridtspar-
tiet ikke har veeret med til at udforme det.

De 2 pct.s forhgjelse af den skattefrie
bundgrense og skalatrinene dakker hverken
helt eller halvt de stigninger, der har veret i
den almindelige prisudvikling. Derfor er der
reelt tale om at nedsatte den skattefrie bund-
grense, og det vil- medfere kraftige md-
komstskatteforhz_]elser i 1985.

Forslaget er helt i modstrid med, hvad
statsministeren- og regeringen tidligere har
sagt, bade her i salen og méaske i serdeleshed
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forud for folketingsvalget i januar. Statsmini-
steren sagde i sin dbningstale sidste ar bl.a.:

»Samtidig ensker vi at fritage de laveste
indkomster for skat.«

Denne udtalelse harmonerer meget darligt
" med, at skatteministeren nu foreslar at ned-
sztte’ den skattefrie bundgraense og dermed
forheje skatten for de laveste indkomster.
Man siger ét og gor det modsatte. .

Da socialdemokratiet-havde regéringsmag-
ten, var det en fast tradition, at skatterne steg
hvert &r. Der var sikkert nogle skatteydere,
der havde habet, at denne tradition ville: bli-
ve brudt under denne regering, men forliget
viser tydeligt, at bide regeringen og de radi-
kale er indstillet pa at viderefore den social-
demokratiske tradition med nye skatte- og
afgiftsforhgjelser hvert ar.

2 pct.s forhojelsen betyder, at den skatte-
frie bundgraense for statsskattens vedkom-
mende kun. forhejes med 500 kr., fra 22.200
kr. til 22.700 kr. Til sammenligning kan nzv-
nes, at sidste ar blev den skattefrie bund-
grense for statsskatten forhejet med 2.200
kr., fra 20.000 til 22.200 kr. Men da var frem-
skridtspartiet ogsd med i forliget, og det var
alene fremskridtspartiets fortjeneste, at der
blev gennemfort denne bundgraenseforhajelse
pa 2.200 kr. sidste ar.

Fremskridtspartiet vil naturligvis stemme
imod den indkomstskatteforhojelse, dette
lovforslag indebarer, og det samme vil vi
gore vedrerende de to andre lovforslag, om
afgiftsforhgjelser pa 500 mill. kr. pd ol og
cigaretter.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V) Y

Der var en enkelt bemerkning i hr.. Ove
Jensens indlzeg, som jeg ikke helt forstod.

Hr. Ove Jensen siger, at da priserne vil
. stige mere end 2 pct. — det forstod jeg at hr.
'‘Ove Jensen mente — sd vil forslaget til ud-
skrivningslov indebare en stigning i ind-
komstskattetrykket i 1985. Jeg vil sperge hr.

Ove ‘Jensen, om ikke prisstigningernes stor-

" relse kan veare ligegyldig i denne sammen-
heng. Det, der er-det afgerende, er ind-
komststigningerne, og vil hr. Ove Jensen ikke
give mig ret i, at hvis den skattepligtige ind-
komst i 1985 kun ligger 2 pct. over den skat-
tepligtige indkomst i 1984, sd indeholder det-

te forslag til udskrivningslov ingen skattestig-
ning?

_ -(Kort bemarkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Hr. Fogh Rasmussens bemarkninger giver
mig anledning til at sperge: hvor stort et re-
allensfald agter regeringen at laegge op til?
Nu sagde hr. Fogh Rasmussen, at det ikke er
prisstigningerne, der er spergsmalet, det er
kun indkomststigningerne. Hvilke prisstig-
ninger forudsetter man da?

(Kort bemerkning).

. Ove Jensen (FP):

Det, der er afgeorende ved dette forslag, er,
at princippet i udskrivningsloven hidtil har
veret, at den automatiske regulering af de
skattefrie bundgrenser og skalatrinene skete
pa grundlag af prisudviklingen mere end et
ar forud for selve det ar, udskrivningsloven
skulle gelde. Hvis vi havde fulgt det princip,
som hidtil har veret geldende i udskriv-
ningsloven, sa skulle de skattefrie bundgraen-
ser og skalatrinene automatisk veere forhgajet
med den procent, som pristallet var steget
med fra april 1983 til april 1984. Der har
ikke veaeret tale om 2 pct., jeg har ikke det
nejagtige tal, men der har nok veret tale om
6-7 pct., maske 8 pct. . ‘

Det eftersleb har skatteyderne til gode, og
det eftersleb fratager regeringen hermed
skatteyderne til neaste ar. Derfor er der helt
automatisk tale om, at man forhejer ind-
komstskattetrykket for 1985 med det lovfor-
slag, man her har fremsat. Skatteyderne har
krav pd dette eftersleb, de har det til gode,
og det tager man nu fra dem. Derfor er der
tale om en forringelse. Der er reelt tale om, -
at man nedsatter de skattefrie bundgrenser i
forhold til det princip, som hidtil har varet
geldende.

(Kort bemerkning).

Stavad (S): _

Jeg er enig i den fremstilling, hr. Ove Jen-
sen gav her. Det, hr. Fogh Rasmussen siger,
hanger jo ikke sammen. Jeg vil bede hr.
Fogh Rasmussen bekrafte, at selv om vi far
en indkomstudvikling efter den nye overens-
komst, der i 1985 kun betyder indkomststig-
ninger pé 2 pct., s& vil der i 1985 i forhold til
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1984 stadig vek vere tale om vasentlige
skattestigninger. Det er det, det drejer sig
om, hr. Fogh Rasmussen. Der tales udenom.
Uanset hvilke overenskomster der bliver ind-
géet til foraret, sa vil der ligge skatteforhojel-
ser i den udskrivningslov, vi er blevet pre-
senteret for og behandler her i dag.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

" Dette blot for at konstatere, at hr. Ove
Jensen og jeg tilsyneladende taler om to for-
skellige ting. Hr. Ove Jensen taler om, hvor-
dan det ville have veret, hvis, sifremt og
ifald. Det, jeg taler om, er, hvordan det fak-
tisk bliver, og jeg forstod, at hr. Ove Jensen
giver mig ret i, at for en skatteyder, hvor den
skattepligtige indkomst i 1985 kun ligger 2
pct. over den skattepligtige indkomst i 1984,
bliver der ikke tale om nogen skattestigning.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Nu ved hverken hr. Fogh Rasmussen eller
andre jo, hvordan indkomstudviklingen vil
blive i 1985. Det er sikkert grunden til, at
man har haft det princip, at man dakker ef-
terslebet aret efter ved reguleringen af de
skattefrie bundgrenser og skalatrinene. Det
er det princip, man har forladt, og det vil
automatisk medfere, at skatteyderne ikke far
det eftersleb, de har til gode.

Lenger (VS):

. Hr. Gammelgaard sagde i formiddags, og
hr. Fogh Rasmussen har veeret inde pa det
her, at hvis arbejdsmarkedets parter overhol-
der regeringens mélsetning om en lenudvik-
ling pa 2 pct., s& bliver der ikke tale om et
pget skattetryk. Det har hr. Gammelgaard og
hr. Fogh Rasmussen for si vidt ret i, men
nar regeringen samtidig opererer med en
prisudvikling pd mere end 5 pct., s er en
lenudvikling pa kun 2 pct. udtryk for en di-
rekte reallonsnedgang, og under den forud-
setning medforer udskrlvnmgsloven ueendret
‘skat. Det skal indremmes.

Hvis det derimod lykkes at opna en over-
enskoinst, der blot som minimum indeholder
dekning for de forventede prisstigninger,
altsd en uandret reallon, dvs. en nominel
lenudvikling af sterrelsesordenen 5% pct., ja,
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sa er der tale om en klar stigning i skatte-
trykket. Den opstér selvfolgelig ved, at ud-
skrivningsloven regulerer 1. og 2. skalatrin
med 2 pct. og personfradragets verdi med
ca. 2% pct., hvilket er klart mindre, ikke i
forhold til lenrammen, der dbenbart er pd 2
pct., men derimod i forhold til den forvente-
de prisudvikling.

Det kan ikke vare ligegyldigt, om man
veelger den ene eller den anden forudsatning’
for sine beregninger. Der er med andre ord
tale om, at regeringen bruger et sammenlig-
ningsgrundlag, der er forkert. Regeringen
tager udgangspunkt i en lenramme og ikke i
en prisudvikling, og pd den made camoufle-
rer regeringen, at skatten vil udgere en rela-
tivt sterre andel af den indkomst, der i 1985
har samme realveerdi, som den havde i 1984,
Det hanger naturligvis til en vis grad sam-
men med forhgjelsen af bidraget til dagpen-
gefonden, men ogsd kun til en vis grad. Ho-
vedarsagen. er, at reguleringen af statsskatte-

~ skalaen og af personfradragene tager ud-

gangspunkt i lon- og ikke i prisudviklingen.

Hvad har regeringen egentlig tenkt sig at
gore, hvis det ikke lykkes at holde forudset-
mngen pa de 2 pct., nar denne forudsatning
i s hej grad ligger til grund for udskriv-
ningsloven, og nar udskrivningsloven ikke
kan @ndres, sd sent som overenskomsterne
indgds? Det synes jeg det kunne veere inter-
essant at fa oplyst.

Nok sa vigtigt er det, at en sa rlnge forhe-
jelse af skalatrinene og af personfradragene
har indbygget den konsekvens, at hvis lenud-
viklingen bliver pd mere end 2 pct., sa skav-
vrides progressionen i skattesystemet, og gra-
den af proportionalitet bliver storre. Det er i
forvejen tilfeldet med den proportionale for-
hojelse, der folger af bidraget til dagpenge-
fonden.

Alle ministerens eksempler og de bereg-
ninger, der er fremlagt i bemerkningerne til
forslaget til udskrivningslov, har til formal at
tilslore, at det er en skatteforhejelse, regerin-
gen kommer med, men det er ikke desto -
mindre tilfzldet, tilmed en asocial skattefor-
hejelse, fordi den rammer proportionalt. Vi
forstar det godt ‘det er en pinlig sag, at en
borgerhg regering, der ellers har som ideolo-
gi, at pengene ligger bedst i borgernes lom-
mer, kommer med en skatteforhgjelse.

Der findes ikke i ministerens beregninger
— trods hele 7 eksempler, hele 7 forseg — et
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eksempel, som viser, hvad sagen virkelig dre-
jer sig om, nemlig et eksempel, som viser
skattendringen for en indkomst, som har
bevaret uzndret realveerdi. Hvis vi tager en
sddan indkomst, s lad os i 1984 sxtte den til
150.000 kr., det'er en nogenlunde gennem-

snitlig lonarbejderindtaegt, og denne. indtzgt

skal i 1985 s& veere 158.550 kr., beregnet efter
regeringens egne forventninger til prisudvik-
lingen. Denne indkomst vil i en gennem-
snitskommune blive beskattet med 44,0 pct. i
1984 og med 44,7 pct. i 1985, nar vi tager det
forhejede personfradrag med og ndar vi gar
ud fra, at standardlfanmodtagerfradraget an-
vendes begge ar.

“Jeg kunne sperge, om det er korrekt, om

ministeren ville veere nedt til at give mig ret,

men hr. Fogh Rasmussen har allerede givet
mig ret. Det var netop.det, som hr. Fogh
Rasmussen var inde pa. Valget star for skat-
teyderne, for lenarbejderne, mellem real-
lﬂnsnedgang og oget skattetryk, og forudsat-
nmgen for, at man ikke fir et oget skattetryk,
er, at man forlods accepterer reallonsned-
gang. Det var ogs& det, der var indholdet af,
hvad hr. Fogh Rasmussen sagde. Han har

veret pifaldende 4benhjertig — lad ‘os habe,

at ingen nogen sinde ger ham til minister.

Det var det eksempel, ministeren burde

have brugt i sine bemarkningér, hvis han

ville undgd, at vi kunne std her og beskylde .

ham for at have fremlagt bemaerknmger som
er fup og fiduser. Vi haber ikke, at en’ profes-
sor i skatteret nogen sinde far lejlighed til at
se disse beregninger. Ministeren begér nemlig
den helt banale fejl, at han sammenligner
abler med bananer, og derfor nar han frem
til denne camouﬂermg af, at der er tale om
en stigning i skattetrykket.

Sé& foreligger der ogsé et lovforslag om at
forhgje elafgifterne. Det er i bund og grund
ufolkeligt. Ganske vist vil stigningen kun
vere beskeden — det er den jo hver gang -
men de skon, vi har indhentet om virkningen
for forbrugeme viser, at en elafgiftsforhgjel-
se slar igennem med det tredobbelte pa olpri-
sen, hvis vi gér helt ud i restaurationsleddet.

At forheje olafgiften er ikke blot asocialt
ud fra helt -almindelige betragtninger om af-
gifter i det hele taget, men ogsé fordi forbru-
get af de flydende rusgifte fordeler sig for-
skelligt pa de forskellige social- og indkomst-
grupper. Brugen ‘af whisky og cognac er
langt mere udbredt blandt de bedrestillede

end blandt de darligere stillede. @1 er mar-
kant den foretrukne drik blandt de darligst
stillede, hvor whisky og cognac til gengaeld'
ikke er sd udbredt.

Dette forslag er i v1rkellgheden en opfy]-_
delse af et laenge nzret onske hos hr. Bern-
hard Baunsgaard. Det er hr. Bernhard

. Baunsgaard, der fremfor nogen har fort sig

frem som @druelighedens og giftfrihedens
vogter;, og det er naturligvis al @re verd,
men at forveksle @druelighed med heje afgif-.
ter er for os at se en fuldsteendig absurd tan-
ke. Sundhedsproblemer pa grund af alkohol-
og tobak skal ikke loses ‘ved afgifter, men.
ved oplysning og viden. Der er ingen grund
til at supplere sundhedsmeassige . problemer
med torre lommesmerter; det gor kun ondt
veerre. .Endelig findes der jo mennesker, der
ikke tager skade af en bajer, men tveertimod
synes, at den smager godt- — det synes vi

“f.eks. 1 VS.

Som -et saerllgt kuriosum har hr. Bernhard
Baunsgaard kastet sig ud i en sammenligning
mellem - udviklingen ‘i henholdsvis* ol- og
malkepriser siden 1950. Den har hr. Bern-
hard Baunsgaard i pressen brugt som et ser-
ligt argument i sit felttog for de hejere olpri-
ser. Og hvad ser vi sa i det forlig, som denne
stigende olpris er en del af? Ja samand, ba-
de elprisen og prisen pa visse maelkeproduk- ’
ter stiger. S& har det radikale venstre med

aldrig svigtende sans for politisk hykleri end-

nu en gang vist, hvor meget det bunder i, nar
man fremforer sine synspunkter.

Om cigaretafgiften geelder for sa vidt. det
samme. Uanset hvad man mener om den
sundhedsmae551ge side af sagen, er afgifts-
midlet uacceptabelt og det er asocialt. En
ting er, at vi rygere er usunde, men vi beho-
ver vel ikke. ogsad at blive fattlge Derfor gér
VS imod forslaget.

Det er ganske interessant at se tllbage pa
folketingets debat den 27. marts 1984, hvor
vi behandlede forslaget om at afkorte kredit-
tiden for cigaretafgiften, og hvor det blev
forudset, at dette kunne fore til stlgende pri-
ser.. Hvad sagde hr. Aagaard som i dag er
ordferer for det konservative folkeparti? Ja,
han beklagede, at man var nedt til at frem-
sette dette forslag, og. han sagde ifelge folke-
tmgets forhandlmger sp. 3038:

. jeg er overbevist om, at: lovforslaget
v1l betyde egede problemer i graenselandet
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hvilket jeg egentlig ikke fmder er nogen ser-
lig-god idé.« ,

Dengang drejede det sig om 1% ere- pr.
cigaret. Nu drejer det sig om 4% ere pr. ciga-
ret. Hvad mon det vil betyde for grenselan-
det? Ja, hr.. Aagaard gav selv svaret i dag:
det far nogle uheldige konsekvenser, var

hans konstatering. Ja, rent ud sagt: det far 3

gange s& uheldige konsekvenser som dem, hr.
Aagaard for en méaned s1den syntes var ‘me-
get uheldige. - ,

Nu-kan VS ikke acceptere at c1garetpr1-

serne skal lide under, at. kredittiden nedsat-"

tes, men vi' kan ikke udelukke, at det sker
alligevel, og derfor er det en forhgjelse ikke
pé. 1Y% ere pr. cigaret, som vi diskuterede den

27. marts, men derimod pé 6 ere eller 4 gan- .

ge si meget, der alt i alt vil ske af cigaretpri-
serne. Hvad sagde hr. Aagaard s til det ifel-
ge spalte 3038? Ja, han sagde: '

»Og jeg vil gere opmerksom pa, at en

forhajelse pa ca. 30 ore for en 20 styks pakke
cigaretter vil betyde en arlig. udgift pa ekstra
110 kr. for den person, som “har et dagligt
forbrug pa 20 01garetter «

Heraf kan vi si udlede — det kunne vi for

resten selv have regnet ud, men vi takker for

hjelpen — at denne del af forliget alt i alt
betyder 440 kr. for den af hr. Aagaard navn-
te person, rig som fattig. Ogsd dette undcr-
streger det asociale og dermed det helt uac-
ceptable i dette lovforslag :

(Kort‘ bemaerkmng)

Bernhard Baunsgaard (RV):

S& vidt jeg forstod den lange trrade \'AS
ordferer kom med, indeholdt den for det
forste, at det var asocialt, at det radikale ven-
“stre ikke ville tillade, at Crgaretter var: sa billi-
ge, at selv folk med en beskeden indtegt
kunne kobe si mange, at de blev syge af at

ryge dem. Hvis det er definitionen pa at ve-

re asocial, sd er det radikale venstre i meget
hej grad asocialt.
Det andet, der kom, var, at det var uac-

ceptabelt for VS at sztte afglfterne i vejret. .

Det kan jeg nok leve med, og jeg har'pé for-
nemmelsen, at det danske samfund bliver
bedre af, at VS ikke kan leve med det.

“Den sidste pastand var, at afgifternes hoj-
de 1ngen virkning har pd forbruget Dertil
ma jeg sige til VS* ordferer, at s& er-vi des-

vaerre nedt til at skrive danmarkshistorien
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om. Det viste sig, at da den radikale regering
under den forste verdenskrig gennemforte
meget haje afgifter pa spiritus, sa faldt for-
bruget ganske enormt, og antallet af tilfelde
af delirium tremens faldt. Hvis man ensker,
at disse tal skal vare heje, s faldt antallet af
delirium tremens-tilfzelde katastrofalt.

(Kort’ bemaerknmg)
Lenger (VS):

Det er ikke priserne pé crgaretter der er
afgerende for, om folk ryger si meget, at de
bliver syge. Dét eneste, afgifterne pa cigaret-
ter betyder, er, om man bliver rigere eller
man bliver fattigere. Den viden, vi har om
forbruget som folge af afgifter pa det ene og
det andet rusmiddel, er, at pa den dyre spiri-
tus -virker hejere afgifter begransende, pé ol
virker .de noget begrensende, men pa ciga-
retter virker de ikke begreensende — bortset
fra en kort periode lige efter, at afgifterne er
steget. Det er da interessant, at hr. Bernhard
Baunsgaard skal helt tilbage til forste ver-
denskrig for at finde belag for sine pastande.

(Kort bemaerkning).v-

‘Dohrmann (FP):

Der er i hvert fald én ting, hr. Bernhard
Baunsgaard og med ham alle afgiftssyge par-

‘tier far sat gang i, og det er den skaeve gren-

sehandel. Det har varet sidan i de sidste ar,

~ - at det var ved at blive en lille smule. afbalan-
- ceret, saledes at folk ikke havde de store ly--

ster til at tage over grensen i modsatning til
for, hvor man si, at busserne kom kerende

fra Fyn.og langt oppe fra i Nordjylland. -

I og med, at man gennemforer de her af-
giftsforhgjelser, vil det blusse op igen. Hr.
Bernhard Baunsgaard skal i hvert fald have
den ros, at hvis det, der er hensigten med. det
her, bl.a. er at @ndre det hjemlige indkebs-
monster, s4 opnir man -det ved dette. Den

“skave greensehandel vil igen blomstre op 'ved
' gennemfarelsen af de her forslag.

Ydermere har man jo varet si snedig in-
den for forligspartiernes raekker, at man lige
praecis kun har lagt afglft pa danskproduce—
ret ol.- Udenlandsk vin, som vi 1mporterer i
lange baner, frlholder man.

(Kort bemaerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):
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Ja, og ogsd de. danskproducerede vine,
men dem kunneé vi for min skyld meget ger-
ne have taget med.

Hr. Dohrmann har ret i, at der er den
skevhed i grensehandelen. Hvis vi ensker at
vere medlem af EF, er det desverre.noget,

vi ikke kan komme uden. om. Men jeg mener -

nu, at det er en skavank ved EF, vi nok kan
leve med.

Det gleder mig,. at hr. Lenger efterhandenf

er ved at indse, at priserne betyder noget for
forbruget. Jeg skal ikke prove pa at retlede
hr. Lenger mere, men det kan jo-vere, hr.
Lenger vil give sig til at lese lidt i sin dan-
markshistorie, s han kan se den:neje sam-
menheng mellem afglftemes hejde og. for-
bruget.

. Der er én ting ved ‘dette, som hr. Lenger
slet ikke vil tage hensyn til, nemlig de udglf-
ter, der palaegges samfundet. Vi ved jo, at i
90 pct. eller 85 pct. af samtlige voldstﬂfaeld,e
er. spiritus involveret. Vi ved, at i et meget
stort antal tilfeelde — meget storre, end det
fremgar af den officielle statistik — et spiritus
inddraget; nar det geelder trafikulykker. Lad
os begrense det. Det er derfor, vi har den
alkoholpolitik, vi har — s& vidt jeg kan sken-
ne den bedste, man har i hele vérden — nem-
lig simpelt hen at gore det dyrt.-

" (Kort bemaerkhing).
'Lenger (VS): -
Splrltusafglfterne er ikke en slags betalmg
for den skade, man kan forvolde, mens man
er spirituspévirket. Spmtus er et beskatnings-

objekt, ligesom tobak og s mange andre ting
er det, og det -er en efterratlonahsermg, nér

hr. Bernhard Baunsgaard nu brmger det for-

hold ind i billedet.

Ma jeg sige til hr. Bernhard Baunsgavard,‘

som dbenbart mente,.at vi var enige i, at af-

- gifter kan begrense forbruget: ja men det
omrade, hvor jeg navnte at afgifter kan be-
greense forbruget, nemlig den dyrere spiritus,
er lige precis undtaget fra dette lovforslag.

Arne Bjerr‘egaard_(KrF):‘ e
Lad mig ferst sige om afgifterne, at dem

er vi i kristeligt folkeparti helt enige i. Vi har

altid ensket at fore en alkoholpolitik og en
slags giftpolitik ved hjelp af bl.a. afgifterne.
Hvis man ikke far forbruget til at stagnere
eller falde, f&r man i alt fald flere penge.i

statskassen, og hvis man ikke skulle fa nogle
flere penge i statskassen, s& far man jo det
lykkelige ud af det, at. forbruget falder. S&
uanset hvordan det gar, er det en positiv lov-
glvmng at forage afgifterne i den situation,

vi er inu.

Med hensyn tll udskrlvmngsloven hvor
man harcelerer over de 2. pct., vil jeg gore
opmerksom pé, at det ikke er ret. lenge si-
den, socialdemokratiet- selv udtrykte at uan-

set hvordan man gebarder sig, sa er der ikke

mulighed for nogen forbrugsudwdelse i dette
samfund i mange ar frem i tiden. Det, man
gor ved: at fastsaette de 2 pct., er selvfolgelig
at-sige -til arbejdsmarkedets parter, at der .ik-
ke er nogen mulighed for sterre lenstignin-
ger, for hvis man far nogle storre l@nstlgnm-
ger, er vi nedt til at tage pengene ind-igen.

- Det er 51mpelt hen det, man: prover nu at

realisere 1gennem lovgiviningenr og sige til
befolknmgen ja men der er ikke mulighed
for nogen reallemsfremgang og dermed no-
gen forbrugsudvidelse i -dette. samfund, for-

- end vi har faet balance i tingene.

Vi stotter gerne disse lovforslag.

Maisted (FD):

Som jeg tidligere pa dagen har sagt, er det
klart, at det er de sikaldte finanslovpartier,
der har ansvaret for den ekonomiske lovgiv-
ning, der er lagt frem. Jeg synes, at hr. Bern-

" hard Baunsgaard har ramt plet ved at sige, at -

hvis lenmodtagerne ikke vil overholde en
indkomstramme pd 2. pct., sd bliver de straf- '
fet med hejere_ skatter. Jeg mener, at det er

sa precist sagt,.som det overhovedet kan ve-
re. e S
Jeg kan selvfolgelig ikke medvirke positivt

" til en sédan politik. Jeg har tidligere fremhz-

vet, at man burde gennemfore offentlige be-
sparelser og give skattelettelser. Jeg anser de
fem finanslovpartiers udspil pa dette omrade
for at vaere serdeles uklogt, nar de mener, at
de kan opnd lenmodtagernes velsignelse til -
de mdgreb der vitterlig bliver foretaget. Det
vil sige, at de risikerer at forfejle deres oko-
nomiske mal, hvis de ikke imedekommer
lenmodtagerne pé skatteomradet.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): .
Jeg takker for tilslutningen til de tre lov-
forslag. Som der jo er tradition for, har vi

veret hele vejen rundt mange gange. Det
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mest pregnante, der er sagt i denne debat, er
sagt af hr. Bernhard Baunsgaard, der sagde,
- at disse tre forslag er nedvendige for at gen-
nemfere den ngdvendlge gkonomiske pOlltlk
og viderefore regeringens politik..
Der har veret nogen diskussion om de 2

pct., som er reguleringen i henhold til ud--
skrivningsloven. Det er der nogle der synes.

er for lidt, og der- er sikkert ogsa dem, der
synes, at det er for meget. Sagen er den, at
de 2 pct. svarer til, hvad samfundet mener at
vi kan tillade os i 1985.

Man har veret lidt inde pa, at afgifterne
er asociale. Jeg ved ikke, hvilke sociologiske
undersogelser hr.- Rahbzk Moller stotter sin
antagelse ‘pd, at det skulle vere sarlig asoci-
alt at belegge cigaretter med afgifter. ‘Der er
mange her i folketinget, der ryger, nogle ry-
ger pibe, nogle ryger: cigaretter,- og- vi far jo
stort set alle sammen det samme i len.

Det er da muligt, at der er nogle enkelte
ting, der skal diskuteres i udvalget, og jeg er
da parat til at besvare spergsmal fra'udval-
get. S ) :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Lovforslagenes overgang til anden be-
handhng

vedtoges uden afstemnmg

Anden n=zstformand (Mette Madsen):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til

skatte- og afgiftsudvalget. Hvis .ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.”

Den naste sag pa dagsordenen var:

1 3) Farste behandlmg af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om cendring af lov om rersaf
gifter. (Forhojelse af afgiftssatser). :
(Fremsat 26/4 84).-

Lovforslaget' sattes til f'orhandling.
Fvorvh’an'diling»
Torben Lund S):
Jeg skal afvise lovfors]aget af to grunde
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- Vi mener ikke, at forslaget — ogsa isoleret
set — har et sarlig hensigtsmaessigt indhold.
Vi vil ikke afvise, at formalet med retsafgif-
ter, som det fremgar -af bemerkningerne,
bl.a. kan veere at give deekning for en del af
udgifterne- ved domstolenes behandling -af
retssager, men vi mener nok med hensyn til
grundafgifterne, at der ogsa er andre begrun-
delser for retsafgifterne. Begrundelsen er na-
turligvis at undga nogle indviklede beregnin-
ger ved smdisager, men begrundelsen er ogsa
at holde de bagatelagtige sager ude af retssy-
stemet, og endelig er begrundelsen vel ogsa,
at man kan holde visse helt grundlese krav
ude fra retssystemet

‘Men nér det er sagt, sd er det vel ogsd sa-
dan, at afgifterne ikke sterrelsesmeassigt ma
udvikle sig sadan, at folk ikke tor gé til dom-
stolene eller ikke kan gé til domstolene for at

fa deres ret. Det ma ikke veere sddan, at folk

finder sig i en uret, fordi det er for dyrt at-fa

retsvaesenets bistand. 1 vores retssamfund ma
«det vel vaere en grundleggende opfattelse, at

borgerne uhindret skal kunne s@ge om hjzlp
hos retssystemet

Nar jeg s1ger det s praecist, er- det natur-
ligvis, fordi vi her mener, at man med hen-

" syn til afgifternes storrelse nar sa hejt op, at

man ikke helt kan tilgodese de hensyn, som
vi ber tilgodese med retsvasenet. Der er jo
tale om forhgjelser af afgifterne pd 100-150
pct., til trods for at de samme afgifter blev
forhejet med nogenlunde den samme pro-
centsats for 3 ar siden. Men for 3 ar siden
var der-en anden begrundelse for at forhaje
afglfterne med sd voldsomt et belgb, nemlig
at da var det 12 ar siden, afgifterne’ sidst var
blevet .reguleret, nemlig i 1969. Da kunne
man sige, at afgifterne blev forhejet alene i
lyset af den almindelige prisudvikling. Det
kan i hvert fald ikke siges at vere tilfeldet
her. Her er der tale om konkrete stigninger
ud over den almindelige prisudvikling.

Jeg vil godt om bemarkningerne til lov-
forslaget sige, at jeg synes egentlig, det havde
kledt lovforslaget, da man nu ger sig den
ulejlighed i bemerkningerne at skrive, hvilke
typiske tilfelde der bliver ramt af denne af-
gift, at man da ogsd havde medtaget de al-
mindelige ankegebyrer, bidde for anke til
landsret og for anke til hejesteret. Det er jo

gebyrer, som bliver sat endda meget betyde-

ligt .op, nemhg til henholdsv1s 500 og 1.000

kr.



