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17/5 84: 3. beh. af f. t. L. vedr.

om erhvervsfaglige grunduddannelser og lov
om Arbejdsgivernes Elevrefusion.

(Fremsat 26/4 84. Forste behandling 2/5
84. Betenkning 11/5 84. Anden behandling
15/5). :

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 79 stemmer mod 64 (S, SF og
FP); 1 (FD) stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om wudskrivningsprocenten,
reguleringstallet, personfradrag samt skatteloft
for 1985 og om cendring af forskellige skatte-
love. (&ndring af reguleringsbestemmelser
m.v.).

(Fremsat 26/4 84. Forste behandling 2/5
84. Betenkning 10/5 84. Anden behandling
15/5 84. Tillegsbeteenkning 16/5 84. Rettelse
til tilleegsbeteenkning 17/5 84).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i tilleegs-
betaenkningen. ‘

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet &ndringsforslag. '

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Maisted (FD):

De stillede @ndringsforslag er interessante
ud fra den betragtning, at det kan undre, at
de ikke kom frem alleréde ved andenbehand-
lingen af lovforslaget. Men jeg kan forsta, at
man har taget vidigdende hensyn til de frie
demokrater, og det er jeg selvfelgelig yderst
taknemlig for. For det forste ved regeringen,

.at jeg gar ind for skattelettelser, og for det

andet har socialdemokratiet fremfort det her
som et meget vasentligt punkt. Man kunne
leese 1 Aktuelt, at jeg nu ville veere med til at
veelte  regeringen, og fremskridtspartiet har
vist moderate tendenser ved at frems®tte et
beskedent endringsforslag, som formentlig
aldrig far noget med virkeligheden at gore.
Men hvordan har man s lest dénne opga-
ve? Dér er det jo, at jeg er yderst taknemlig
pé de frie demokraters vegne. Man har selv-
folgelig foretaget en clearing mellem hr.
Breckmann og en socialdemokrat. S& har
man opndet alle de hensyn, der skulle tages
til de frie demokrater, og jeg kan selvfolgelig
stemme - for den skattelettelse,” som frem-
skridtspartiet har sldet sig sammen med soci-
aldemokratet om at foresld. P4 den anden
side ‘mente socialdemokratiet ikke noget reelt
med det, og derfor er de gdet med til denne
besynderlige clearing. Men det kan jeg kun

. vere taknemlig for, og jeg takker de implice-

rede partier for denne handling.

Stavad (S):

Det ville altid hejne debatniveauet, hvis
hr. Maisted udtalte sig om ting, hr. Maisted
vidste noget om.

Jeg ved ikke, hvor hr. Maisted har féet
oplysningen om den af hr. Maisted omtalte
clearing fra, for den er ikke foretaget med
den socialdemokratiske folketingsgruppe. Sa
om dette far hr. Maisted til pludselig at &n-
dre standpunkt, bliver selvfolgelig interessant
at fa at vide.

Ma jeg sige om de stillede @ndringsfor-
slag, at de er i fuld overensstemmelse med
det, som jeg pé socialdemokratiets vegne har
givet udtryk for bade ved ferstebehandlingen
og ved andenbehandlingen. Det blev en lille
smule mere besverligt, fordi alle havde tol-
ket de oplysninger, vi i forste omgang havde
faet i skatte- og afgiftsudvalget, saledes — lad
mig sige det sddan — at hvis vi forkastede
lovforslaget, ville det automatisk indebeere de

-&ndringer, som nu ligger i @ndringsforslage-

ne. Vi fik en debat om det ved andenbehand-
lingen og har nu faet et bilag fra skattemini-
steren under udvalgsarbejdet mellem anden
og tredje behandling, som har klargjort, at en
forkastelse af lovforslaget ville ikke have den
virkning, som vi regnede med det ville have.
Derfor er der fra socialdemokratiets side
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ganske naturligt stillet endringsforslag, som ‘

opfylder det, som vi har sagt var vores hen-
sigt med at forkaste lovforslaget.

Jeg vil gerne foje til, at selv om @ndrings-
forslagene ikke skulle blive vedtaget, stem-
mer socialdemokratiet alligevel imod lovfor-
slaget ved tredje behandling, hvorimod vi
stemmer for, hvis @ndringsforslagene bliver
vedtaget. Det gor vi ud fra den betragtning,
at vi altid har veeret vant til at vedtage ud-
skrivningsloven i oktober méaned, og de
skevheder, som opstdr ved, at vi forkaster
lovforslaget, ville der vare rlgellg god tid til
at klare ved et nyt lovforslag, nir samlmgen
starter igen til oktober 1984. Det har vi altid
kunnet, og det kan vi ogsd her. Da jeg gar
ud fra, at alle er enige om, at loven ikke skal
have den virkning, som en forkastelse ville
have, haber og tror jeg ogsd p4, at vi sam-
men med ministeren ved en forkastelse kan
blive enige om at fi fremsat et lovforslag,
der er flertal bag, hvis lovforslaget her bliver
forkastet.

M4 jeg ogsd sige til skatteministeren — el-
ler det er maske gkonomiministeren; nu kan
jeg se, at skonomiministeren ikke sidder pa
sin plads i ojeblikket — at det undrer mig vir-
kelig, at man sidste ar gik ud og sagde at
skattetrykket stiger i 1983, men falder i 1984.
Skattetrykket, sagde man nu her, ville alts&
stige i 1984, dvs. en korrektion af det, man
sagde for et halvt ar siden, men det falder i
1985. Nu har vi under udvalgsbehandlingen
imellem anden og tredje behandling fiet op-
lyst fra skatteministeriet, fra budgetdeparte-
mentet, at skattetrykket ogsa vil stige i 1985.
Ministeren havde glemt en lille post pa 6 mia
kr., en post, som betyder en korrektion af
skattetrykket med 1,1 pct., og hvor man for
en uge siden pastod, at skattetrykket i 1985
ville vaere 46,4 pct., m4 man nu erkende, at
skattetrykket efter de beregninger, man har i
- gjeblikket, bliver 47,5 pct. Vi kan konklude-
re, at denne regering fik dette lands hgjeste
skattetryk i 1983. Det lykkedes for denne
regering at forheje skattetrykket yderligere i
1984, og regeringen vil sld sin egen rekord
ved at forege skattetrykket yderligere i 1985.

Ma4 jeg sa slutte med at sige, at det jo ikke

er, fordi det er den del af regeringens politik, -

som socialdemokratiet vender sig sterkest
imod, at vi bringer disse tal si kraftigt frem.
Men det er en folge af, at regeringen forse-
ger at indgyde befolkningen det modsatte

1
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indtryk, og det kan ikke vaere rimeligt. Der-
for vil jeg ogsd gerne bede skatteministeren
om at komme herop og, fra folketingets taler-
stol . bekrefte, at borgerlige politikere — og
hvis jeg husker rigtigt ogsa skatteministeren —
pastod under andenbehandlingen, at skatte-
trykket ville falde i 1985, og samtidig over
for folketinget og over for offentligheden
bekraefte ~ skatteministeren behever ikke at
beklage — at de oplysninger, som skattemini-
steren har givet udvalget imellem anden og
tredje behandling, betyder, at skattetrykket i
1985 ogsa vil vaere hejere, end det er i 1984,
at man har fundet. en lille post pd 6 mia kr.,
som man ikke havde faet taget med. Jeg sy-
nes, det ville klaede skatteministeren, -hvis
skatteministeren ville geore det. Jeg er helt
klar over, at det burde vare ekonomiministe-
ren, men da gkonomiministeren ikke er til
stede, synes jeg, at skatteministeren, da det er
skatteministeren, der har udtalt sig om det
tidligere, burde stille sig op pa denne taler-
stol og bekraefte. Hvis skatteministeren skulle
veere sd darligt stillet, at han ikke vil erkende
sine egne fejl, tror jeg, at alle er klar over, at
det, jeg har sagt her, er mur- og nagelfast, og
det er der ikke nogen der kan samtte sporgs-
mélstegn ved. Det er ministerens egne oplys-
ninger.

Rahbak Meller (SF):

Socialistisk folkeparti mener naturligvis, at
landet skal have en udskrivningslov, men det
forslag til udskrivningslov, der blev fremsat
af regeringen, kunne vi ikke stotte, fordi det
enten métte fortolkes som et signal til en
skeerpet indkomstpolitik eller betod 'en skat-
testramning gennemfort pd den mest asociale
made, nemlig ved forringelse af personfra-
draget.

De @ndringsforslag, der er stillet af social-
demokratiet og fremskridtspartiet, vil rette op
pa disse forhold. Derfor vil vi stemme for
disse ®ndringsforslag, og hvis de bliver ved-
taget, vil vi stemme for lovforslaget. Hvis de
bliver forkastet, er vi nedt til at stemme
imod forslaget til udskrivningslov.

Ove Jensen (FP):

De 5 @ndringsforslag, fremskridtspartiet
har stillet i tilleegsbetenkningen til udskriv-
ningsloven, er overordentlig vigtige an-

(dringsforslag for alle landets skatteydere, idet
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en vedtagelse af @ndringsforslagene vil med-
fore skattelettelser pé flere hundrede kroner
til samtlige skatteydere, som har en skatte-
pligtig indkomst, der ligger over de skattefri
bundgraenser. Andringsforslagene forhajer
de almindelige statslige og kommunale skat-
tefri bundgraenser med 4 pct. i stedet for de
af ministeren foresldede 2 pct. For enlige og
gifte pensionister anvendes de reguleringsme-
‘kanismer, som var indeholdt i loven indtil
lovendringen i oktober 1983.

Som det fremgar af tilleegsbeteenkningen,

betyder det, at den skattefri bundgranse for .

statsskattens vedkommende. bliver pd 23.200
kr. Det er 500 kr. mere, end skatteministeren
har foresldet. Det er en forhgjelse pa 1.000
kr. i alt. Men der er grund til at gere op-
marksom pa, at det er en meget beskeden
forhojelse, der her er foreslaet. Til sammen-
ligning kan naevnes, at sidste ar blev den
skattefri bundgrense for statsskattens ved-
kommende ved fremskridtspartiets indsats
forhojet med 2.200 kr., altsd mere end det
dobbelte af det, vi foreslar i ar.’

Nar fremskridtspartiet kun -har foresldet

denne beskedne forhojelse, skyldes det, at vi
har onsket at fa et flertal til at stemme for
disse ®ndringsforslag, bl.a. hr. Maisted. Prin-
cipielt ensker vi en betydelig sterre forhejel-
se af de skattefri bundgranser.

For  kommuneskattens
medferer @ndringsforslagene i forhold til
ministerens forslag en forhejelse pa 400 kr.,
for gifte pensionister 200 kr. og for enlige
pensionister 400 kr.; som for neevnt beskedne
forhojelser, men dog et skridt i den rigtige
retning. !

Nu har regeringspartierne i hvert fald i
tillegsbetenkningen taget afstand. fra en-
dringsforslagene, men det er egentlig fanta-
stisk, at den regering, som kom til magten pa
at kritisere den tidligere socialdemokratiske
regering for skatteforhgjelser, nu vil stemme
imod @ndringsforslag, som er sa beskedne, at
ikke alene socialdemokratiet, men ogsé soci-
alistisk folkeparti og venstresocialisterne kan
stemme for dem. Der er sikkert mange af
regeringspartiernes veelgere, der vil undre sig,
nar de far kendskab til, at deres stemmer nu
skal bruges til at gennemfore skatteforhgjel-
. ser. Regeringen er med sine skatteforhojelses-
forslag godt pé vej til at blive en tro kopi af
VKR-regeringen. Regeringen kunne ved at

vedkommende

stemme for dé endringsforslag selv med-

virke til, at dette ikke sker.

Lenger (VS): -

Andringsforslagene fra fremskridtspartiet
har den konsekvens, at de kommende over-
enskomster kan indeholde lonstigninger pé
nominelt 4 pct., for den enkelte lonarbejder
kommer til at betale en sterre del af sin lon i
skat. Efter regeringens forslag til udskriv-
ningslov kan overenskomsterne kun indehol-
de lenstigninger pa nominelt 2 pct., for dette
sker. )

,Endringsforslagene fra fremskridtspartiet
betyder ogsd, at hvis det gar sd slemt med
overenskomsterne, som regeringen planlaeg-
ger, og det vil sige, at lenstigningerne kun
bliver p4 nominelt 2 pct., vil lenarbejderne
komme til at betale en mindre andel i skat, i
hvert fald hvis indtegterne ikke nar op i det
hojeste skattestrek. Efter regeringens forslag
til udskrivningslov vil andelen vere uzndret
ved en nominel lonstigning pa 2 pct. Derfor
synes vi, at fremskridtspartiets sendringsfor-
slag er meget sympatiske Vi vil stemme for
dem, selv om vi er helt klar over, at de forst
op fremmest er et led i fighten mellem hr.
Maisted og resten af verden. Det afgorende
for os er @ndringsforslagenes indhold. '

Det er ogsa klart, at en vedtagelse af frem-
skridtspartiets endringsforslag giver et min-
dre provenu til staten, men samtidig har mi-
nisteren for skatter og afgifter jo redegjort
fortreffeligt for, at der er sket en stigning i
skatteprovenuet, som regeringen overhovedet
ikke har bedt om. Ja, hvis man skulle tage
regeringen pd ordet, lyder det nesten, som
om regeringen allerhelst havde varet fri for
dette merprovenu og dette ogede skattetryk.
Man har ifelge ministeren skennet forkert
hvad angir realrenteskatten og selskabsskat-
ten; og dertil kommer en sikaldt @ndret kon-
junkturbedemmelse, og endelig er der nok et
oget lejeverdiprovenu pé vej.

Her far regeringen altsd en chance for at
slippe af med det provenu, som den &benbart
slet ikke har bedt om, ja, som den oven i ke-

"bet er meget ked af. Chancen gives endda pa

en. ordentlig og god made. VS foretraekker i
hvert fald, at provenuet bruges, som frem-
skridtspartiet har foresldet, fremfor at mind-
ske provenuet pa de enkelte omrdder, hvor
provenuforegelsen har vist sig.
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Jeg vil gerne sige for en ordens skyld, at
med en vedtagelse af fremskridtspartiets. &n-
dringsforslag stilles kommunerne umiddel-
bart ringere péd grund af, at ogsd det kommu-
nale personfradrag forhejes, men ogsd kun
rent umiddelbart. Om en kommune har et
lavt personfradrag og en lav skatteprocent
eller et hojt personfradrag og en hej skatte-
procent, kan umiddelbart komme ud pa ét,
men det vedrerer fordelingen mellem lav og
hej 1ndtaegt

Hvis vi skal veelge mellem de to mulighe-
der, kommunerne har, foretrakker vi hajere
fradrag for personer og en hejere skattepro-
cent. S& hvis kommunerne pdastar, at de er
blevet stillet ringere ved en vedtagelse af @n-
dringsforslagene, er det udelukkende en psy-
kologisk reaktion, der farst og fremmest skyl-
des kommunalbestyrelsernes og borgmestre-
nes viden om, at det er valgar i-1985. Borg-
mestre tenker jo mere i procenter end i kro-
ner, mens det afgerende for dem, der skal
betale skatten, md vere, hvor mange kroner
de skal betale. Man keber ikke rugbred med
procenter. Dem keber man med kroner. Vi
har derfor ingen betenkeligheder over for
kommunerne. Deres problemer skyldes helt
andre forhold, som denne regering er skyld i,
og derfor kan vi stette eendringsforslagene.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlmgen og ud-
sette medet. Maodet genoptages i dag ki
13.15.

Maedet udsat kl. 11.52

Mgdet genoptaget kl. 13.15

‘Forhandlingen genoptoges.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

. Under droftelserne for pausen havde hr.
Stavad et indleg, der som flere af de indlaeg,
vi har hert i dag, var preeget af, skal vi kalde
det .den omvendte logik eller i hvert fald den
manglende logik. Hr. Stavad gentog, hvad
han sagde i gar, ogsd om skattetrykket, og
forsggte at fa det til at se ud, som om denne
regering foreger skattetrykket pd en sidan
méde, at borgerne faktisk ikke bestiller andet
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end at betale skat og betaler mere og mere i
skat.

Det er jo en klar forvrengning af, hvorle-
des det faktisk forholder sig. Hr. Stavad- ved
jo-udmarket godt, at skattetrykket er en: sta-
tistisk storrelse,. en statistisk beregning, der
viser forholdet ‘mellem det, vi kalder for
bruttonationalproduktet, og s visse skatter
og afgifter til det offentlige. Nu kan man jo
altid diskutere, hvad der skal med i bruttona-
tionalproduktet, og man kan ogsa diskutere,
hvad det er for skatter og afgifter til det of-
fentlige, der skal med som den anden faktor
til udregning af skattetrykket. Det er denne
diskussion om, hvad der skal med, der gor,
at man ikke altid entydigt kan sige, hvad
skattetrykket egentlig er.

Men det er klart, at man hele tiden, nér
man sammenligner skattetryk fra det ene ar
til det andet, ma arbejde med helt de samme
tal og storrelser, og det gor man naturligvis
ogsd .i de redegfarelser som er udsendt fra
regeringens side om bevaegelserne i skatte
trykket. Men man ma altsa ikke glemme, at
det er et statistisk hjzlpemiddel, et regn-

* skabsmassigt hjelpemiddel, og det er der-

ved, den manglende logik kommer frem, for
hvordan er det, hr. Stavad udnytter dette sta-
tistiske begreb i den meget, meget usagllge
argumentation, som vi har hert pa nu i ﬂere
dage?

Vi ved jo godt, hvad det er, der har bevir-
ket stigningen i skattetrykket. Det er i hvert
fald tre ting. Det er selskabsskatterne, det er
realrenteafgiften, og det er visse indirekte
skatter, forst og fremmest registreringsafgif-
ten pd bilen, og skent hr. Stavad kender det-
te sd godt som nogen, benytter han alts lej-
ligheden til at bebrejde regeringen, at skatte-
trykket er steget.

Jeg fristes til at sperge hr. Stavad: hvad er
det egentlig, han bebrejder regeringen? At
selskabsskatterne er steget, med andre ord at
renten er faldet og kurserne steget, sidan at
der kommer betydelig storre selskabsskatter
ind end forudset? Er det det, der er regerin-
gens fejl, at vi har faet renten til at falde?
Hvis det er det, hr. Stavad bebrejder regerin-
gen, tager vi fantastisk gerne imod den be-
brejdelse for vi betragter det som et vasent-
ligt led i vores ekonomiske polmk at vi har
faet renten til at falde.

Er det realrenteskatten, hr. Stavad bebrej-

_der regeringen? S4 er det da i hvert fald
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fuldsteendig nye toner fra socialdemokratiet,
som jo medvirkede pad helt loyal, men ikke
helt nem made til at f4 gennemfort den real-
rentebeskatning, som giver staten store ind-
tegter. Hr. Stavad ved jo bedre end nogen,
at forholdet netop med realrenteskatten er
det, at det er en skat, som ikke pa nogen mé-
de pavirker beskaftigelsen, og som de men-
nesker, som i hvert fald ikke far udbetalt ak-
tuelle pensioner, overhovedet ikke maerker
noget til i deres-daglige okonomiske tilvarel-
se. Jeg ved derfor ikke, hvad det er, hr. Sta-
vad bebrejder regeringen i sd henseende.

Det tredje punkt, registreringsafgiften for
biler, har givet os betydelig sterre indtegter,
end vi havde forudset, og det skyldes jo forst
og fremmest, at det er gdet betydelig bedre

med det okonomiske opsving, end selv vi.

havde forudset. Jeg kan ikke forlange, at hr.
Stavad skal tro pa, at den regering, der sid-
der, laver et stort skonomisk opsving, men
det har faktisk. vearet tilfeldet, og det har
bevirket sterre optimisme, det har bevirket,
at folk har folt, at de har haft rad til at ud-
skifte deres foraldede biler med nogle nyere
modeller, og det har navnlig betydet, at ogsd
erhvervslivet har fundet anledning til at inve-
stere i de varebiler og det transportmateriel,
som ér sd fantastisk vigtigt for vort land.

Jeg oplyste forleden dag, at alene varebi-
lernes antal er steget med 73 pct. i 1983 fra
1982, og det siger sig selv, at det har betydet
meget vasentlige ekstraindkomster til staten.
Er det det, man bebrejder regeringen, at der
er skabt optimisme i erhvervslivet, at man
har kunnet kobe nye biler og saledes forny
det produktionsapparat, der er tale om?

Jeg synes faktisk ikke, at denne snak om

skattetrykket — det er jo sddan, man md ka- .

rakterisere de udtalelser, som er faldet i dag
— herer nogen steder hjemme. Statens ind-
teegter er steget, uden at borgerne pd noget
punkt har merket, at disse ekstraindtaegter er
kommet til staten, og i hvert fald uden at
borgernes forbrugsmuligheder — og det er jo
det afgarende — pa nogen méade er blevet be-
grenset. ’

Sa rejste hr. Stavad et spergsmal i morges,
som herer hjemme under samme kategori,
idet hr. Stavad spurgte, om de, jeg tror, han
sagde 6 mia kr., som staten forventer mere
ind i 1985, nu ogsa betyder en forhcajelse af
skattetrykket.

M4 jeg for det forste sige om disse 6 mia
kr., at de er jo en konsekvens af det fortrinli-
ge lovforslag, som der er bred enighed om i
folketinget, nemlig om fremskyndelse af ars-
opgorelsen, en lov, som rummer kolossale
fordele for skatteyderne, forst og fremmest
derved, at man kan opgere skatten meget,
meget hurtigt, man far overskydende skat
tilbage igen, og man far en laengere frist til at
indbetale restskatten, altsd noget, der klart
hanger sammen med hele den problematik,
der ligger i, at vi skal forenkle selvangivel-
sen. Sa vidt jeg erindrer, var det jo ogs4 i hr.
Stavads parti, der var meget stor interesse
for, at vi skulle forenkle selvangivelsen, og
det er jo en videreforelse af den proces, vi
har i lovforslaget om fremskyndet arsopge-
relse. )

Nu ved hr. Stavad jo udmarket — som en-
hver bankbestyrer — at regnskab er noget me-
get veasentligt, og det er en konsekvens af
gennemfﬂrelsen af det lovforslag, at vi allere-
de i 1985 pa grund af den fremskyndede ars-

‘opgorelse far et regnskabsmassigt beleb ind

pa 6 mia. kr., som vi ellers forst ville have
faet ind i 1986. Jeg er ogsd sikker pé, at en-
hver med noget kendskab til bankvasen,
régnskab og bogholderi vil vide, at det, at
man placerer et belgb i et andet regnskabsar,
ikke betyder, at belobet skal indkreves to
gange. Det er simpelt hen et tal fra 1986, der
ryger ind i 1985. Regnskabsmessigt vil det,
som det korrekt er opgivet af mig til skatte-
og afgiftsudvalget, betyde, at der vil vaere et
storre statistisk tal for skattetrykket i 1985
end i 1986, men det betyder selvfolgelig ikke,
at borgerne skal betale mere i skat.

Alt dette drog hr. Stavad ind i debatten
om dette endringsforslag til lov nr. L 169,
som socialdemokratiet har stillet. Ogsd dette
@ndringsforslag er et klart udtryk for det, jeg
kaldte den omvendte logik.

Forledéen dag diskuterede vi her i folketin-
get regeringens redegerelse om en -skattere-
form (Munterhed), og regeringen fremlagde
sine ideer om en skattereform, som forst og
fremmest gik ud p4, at vi skulle forege per-
sonfradraget, og derefter skulle vi have for-
ste skalatrin for at forege proportionalstraek-
két.

Hvad er det, socialdemokratiet i skon for-
ening med fremskridtspartiet gor med dette
®ndringsforslag? Ja, de foreger personfra-
dragene, og de foreger proportionalstreekket.
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Det er for si vidt godt nok, men jeg vil min-
de socialdemokratiet om, hvad det sagde
med stor forargelse i stemmen: hvordan kan
man ‘dog gore sddan noget, nar der ikke er
dakning for de omkostninger? Regeringen
anviste i sit reformforslag, hvorledes man
skulle dekke omkostningerne, men her gor
socialdemokratiet nejagtig det, som de forle-
den dag vendte sig sd skarpt imod, nemlig
foreslar skattelettelser pd over 1 mia kr.,

uden at der er antydnmg af dekning for‘(

dem.

Hvad er det s&, man siger? Man siger: den
ene milliard kroner ma regeringen selv finde:
Hvor skal vi finde den henne? Skal vi finde
den ved yderligere at beskare socialsekto-
ren? Skal vi finde den ved yderligere beska-
ring p4 arbejdsmarkedet? Skal vi finde den i
sundhedssektoren? Hvad er det for en logik?
(Munterhed). Jeg vil gerne sporge, hvad det
er for en logik, der motiverer socialdemokra-
tiet til i dag at stille et andringsforslag, som
er fuldstendig i modstrid med, hvad man
sagde for to dage siden, og som er fuldsten-
“dig i modstrid med det, som socialdemokrati-
et plejer at haevde er deres: politik.

Den samme manglende logik gav ‘hr.
Svend Auken udtryk for i morges, da han
kom med sit indlzeg. Han fortalte vidt og
bredt om, hvor skidt det gar for denne rege-
ring og dette samfund under denne regering.
Jeg vil gerne sporge hr. Svend Auken, og det
er faktisk noget, jeg meget ‘gerne vil have
svar pa: hvornar er det, en regering skal give
skattelettelser? Skal den give skattelettelser,
nar det gar skidt? Er det, nar det gar darligt,
at man skal give skattelettelser? Det kunne
jeg godt tenke mig at sperge hr. Svend Au-
ken om, for hr. Svend Auken skal ikke kom-
me og fortalle, at det, man foreslar, er noget,
der specielt gavner lavtlemsgrupperne eller
andre, der har det hardt.

Enhver ved jo, at en @ndring af personfra-
draget gar hele vejen igennem, det er det go-
de ved personfradraget. Dette med skalatri-
nene er jo noget, der kun gavner dem, der
har indtegter, der nu ligger over grensen for
forste skalatrin. Jeg synes ogs&, her er en
manglende logik, og jeg er i hvert fald meget
spendt pd de svar, jeg far bade fra hr. Sta-
~ vad og fra hr. Svend Auken.

Formanden:

17/5 84: 3. beh. af f. t. . vedr. udskrivningsprocenten m. v.

Det er jo ikke forbudt inden for taletiden
at bruge mange ord pa argumenterne. (Mun-
terhed).

* (Kort bemearkning).

Dohrmann (FP):
Det lod nesten, som om skatteministeren

skulle have tiden til at gd. Han stod heroppe

og jamrede: hvor skal jeg finde pengene hen-
ne? Det er maske en skatteministers opgave,
men skatteministeren har jo nogle kolleger.
Jeg kan nazvne en made, hvorpa skattemini-
steren og regeringen kan finde denne ene
milliard kroner, og det er ved at annullere
det tilsagn, man har givet om at ville yde '
mia kr. til kineserne. S4 er pengene hjemme.

(Munterhed).

Formanden:
Jeg beder fortsat om ro i salen.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg synes, der er grund til at gere nogle
bemarkninger om den tillegsbetenkning,
der foreligger. Jeg forstar overhovedet ikke,
at der over for dette alvorlige sporgsmal er
en s lessluppen stemning her i salen.

Vi overvaerede i formiddags en dreftelse,
der viste, at det maske kan vere et spergs-
mél, hvordan vi kommer igennem med det,
der er et vasentligt led i denne regerings til-
retteleeggelse af aret 1985. Man har villet give
god tid til at ordne forholdene, derfor er
man kommet frem med sit forslag nu, og
man har tilkendegivet — med rette, synes jeg
— at der er tale om en samlet lgsning pa en

‘rekke forhold, som det er vaesentligt for os

at fa bragt pd plads, da der skal vere en
sammenhzng mellem de forskellige led in-
den for hele den gkonomiske politik.

Derfor synes jeg ogsa, der er grund til nu,
siledes som debatten er gdet, at sige nogle
ord om de @ndringsforslag, der er stillet, og
som betyder, at man vil valte alt det, der er
ved at skulle komme til verden, hvorved vi
legger forholdene til rette allerede nu for det
ar, der kommer, hvorved vi far en mulighed
for at f4 forholdene bragt sd meget videre
frem, at vi ogsa skulle kunne na at komme
med en razkke ting, ogsd de ting, som vi
dreftede her i sidste uge, skatteredegorelsen,
og hvor det viste sig, at der er lang vej end-
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nu, for vi kommer til vejs ende med dette,
fordi der skal s& mange dreftelser til.
Her har vi lagt forholdene til rette for

1985, og jeg vil gerne sige om dette, at vi al-

deles ikke har nogen mulighed for at g ind
pa de @ndringsforslag, socialdemokratiet har
stillet, ligesom vi ej heller forstar, hvorfor de
har gjort det. Det plejer jo ikke at vaere i de-

res 4nd at serge for, at man far faerre penge i

de offentlige kasser, nir der er tale om, at
man skal have tingene til at gd op, og det er
dog det, der er tale om her.

Jeg vil for mit vedkommende sige, at vi
blankt mé afvise alle de endringsforslag, der
er stillet, overensstemmende med det, vi har
gjort geldende i tillegsbetenkningen, hvor
vi har indstillet forslaget til vedtagelse i uen-
dret skikkelse, sdledes som det forela ved
anden behandling.

Formanden: ,
Jeg beder stadig om mere ro i salen.

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Stavad og.socialdemokratiet har i den—
ne debat interesseret sig meget for spergsma-

let om det sakaldte skattetryk. Hvad er et -

skattetryk egentlig for noget? (Munterhed). Ft
skattetryk ma veere noget, der af den enkelte
opfattes som en byrde, og hvis vi nu ser pa
de tal, som skatteministeren har afleveret i

folketingets skatte- og afgiftsudvalg, for ud-

viklingen i det sakaldte skattetryk, vil man
se, at en stor del af stigningerne i skatteind-
teegterne ikke er udtryk for, at der er palagt
den enkelte borger storre byrder, altsa er der
heller ikke tale om et foraget skattetryk.
Tallene viser, at der til statskassen indgér
storre indtegter fra selskabsbeskatningen,
men selskabsskatteprocenten er jo ikke sat
op, altsd er der ikke tale om et oget skatte-
tryk; der er kun tale om, at pa grund af, at
det gar bedre i den danske gkonomi, kom-
mer der storre indtagter, og det giver sig sa
udslag i, at pa papiret vokser det sikaldte
skattetryk, men det foles ikke af de enkelte

borgere og de enkelte virksomheder som et

storre skattetryk. .

Det samme galder tallene for forskellige
andre afgifter, der indgér til staten. Skattemi-
nisteren har allerede redegjort for de indtag-
ter, som komnier ind fra registreringsafgiften
pa biler. Registreringsafgiften er ikke foreget,

v

" men fordi det gér bedre for dansk ekonomi,

er der en storre omstning, det-giver storre
indtegter til statskassen, og folgelig vokser
tallene for det sikaldte skattetryk, men det
foles ikke af den enkelte borger som en stor-
re byrde, som et storre skattetryk. Altsd er
der ikke tale om, at skattetrykket er vokset.

- Og pa precis samme made viser tallene; at
provenuet af den sdkaldte: realrenteafgift
vokser, men heller ikke det feles af den en-
kelte borger i det daglige som en starre skat-
tebyrde, altsd er der ikke tale om et storre
skattetryk i. den forstand, som man normalt
forstar et skattetryk. -

Men det kunne vere mteressant at interes-
sere sig for det reelle skattetryk, for hvad er
s& det? Ja, det kan man f4 et indtryk af ved
at kigge pd nogle nye tal, vi har faet i skatte-
og afgiftsudvalget. Disse tal viser, hvorledes
det offentliges udgifter har udviklet sig i for-
hold til udviklingen i bruttonationalproduk-
tet, og dette sakaldte udgiftstryk er jo det

reelle udtryk for skattebyrden. Det forhold,

at en del af skattebetalingen er udsat til sene-
re, fordi en del af de offentlige udgifter fi- -
nansieres ved lanoptagelse, giver jo ikke et
dakkende udtryk for skattebyrden. Hvis man
forestillede sig, at alle statens udgifter skulle
dakkes af skatter og afgifter, ville man f4 et
reelt udtryk for skattetrykket.

Hvad viser s& de tal for udgiftstrykket,
som vi har modtaget i skatte- og afgiftsudval-
get? Ja, de viser, at den absolutte Danmarks-
rekord i udgifts- og dermed reelt skattetryk
blev ndet i 1982, det sidste ar, socialdemo-
kratiet havde regeringsmagten, og siden da er
udgiftstrykket hvert ar faldet. Det vil altsa
sige, at siden den nye regering tradte til, er
det reelle skattetryk faldet ar for ar, og der er
udsigt til, at det vil falde yderligere.

Nu lyttede jeg i formiddags til hr. Svend
Aukens indleg, og han gav pd socialdemo-
kratiets vegne udtryk for, at socialdemokrati-
et til enhver tid var rede til at stemme for
afglftsforhﬂjelser ud over de forslag, som
regeringen har liggende pa giftskatteomradet
her i dag. Det kunne da interessere mig at
vide, hvad det er, socialdemokratiet har i
tankerne, og jeg vil gerne stille hr. Svend Au-

‘ken det sporgsméil: hvad er det for et felt af

afgifter, som socialdemokratiet har taenkt sig
at foroge?

Arne Bjerregaard (KrF):
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Saledes provokeret . onsker jeg ogsd at
‘fremkomme med nogle bemarkninger om
det markverdige i socialdemokratiets frem-
ferd med hensyn til, at man nu ikke vil vare
med til en styring af statsfinanserne. Det er

sadan set det, socialdemokratiet, i alt fald i

den tid, jeg har kendt socialdemokratiet, hele
tiden har ensket, netop at vi skulle styre den
gkonomiske samfundsudvikling, og hvis vi
ikke herindefra prever at legge bestemte
rammer for den gkonomiske udvikling og for
reguleringer i samfundet, er det ganske umu-
_ligt at fa dette samfund til skonomisk at fun-
gere igen, fa det pa fode igen, og det, social-
demokratiet onsker ved- at tilslutte sig zn-
dringsforslaget fra fremskridtspartiet, er fak-
tisk at edelegge mulighederne for en sane-
- ring af dansk ekonomi. '
Lad mig ogsa sige, at jeg var da ganske
enig med socialdemokratiet i sin tid om, at

det var en nedvendighed for samfundseko-

nomien, at vi gennemforte en realrentebe-
skatning, og jeg er da ogsa enig i, at dette er
med til at haeve skattetrykket. Det kan ikke
vaere anderledes, men det var socialdemokra-
tiet da enig i at vi matte gore.

Jeg noterede mig ogsé, at socialdemokrati-
et i 1979 og i 1981 var med til at hindre de
almindelige reguleringer p& dette omréde,
fordi man sagde: vi har ikke skonomisk mu-
lighed for at fortseette med en regulering,
. som fremmer inflationen. Men pa nuvarende
tidspunkt ensker man at serge for, at inflati-

onen kommer til at lobe steerkere, end den

gor i ojeblikket, 1 stedet for at veere med til
det modsatte, at serge for,
bremses, for hvis det er sddan, at vi lader
den almindelige regulering diktere af den
almindelige udvikling pa lenomradet osv., s
-styrer. vi ikke, sd er det udefra kommende
faktorer, der styrer den ekonomiske udvik-
ling.

Det, der er vores opgave, er hermdefra at
sige: vel, vi m& nedvendigvis legge de ned-
vendige rammer for den almindelige regule-
ringstakt i samfundet. Vi mé sige: hvad har
vi rad til? Jeg erkender, at det. er styring,
men det er en nedvendig styring, som selv
socialdemokratiet har vedkendt sig i mang-
foldige ar, men som de i visse situationer
.ikke har haft mod til at gennemfere. Det er
imidlertid nejagtig, hvad de har sagt i et
hvilket som helst forligsopleg, som vi har
veeret med til siden 1976.

at inflationen .

Sa gnsker jeg ikke derudover at g ind i
en diskussion om skattetryk eller ikke-skatte-
tryk, for jeg ter klart sige, at der er ikke mu-
lighed for at senke skattetrykket vaesentligt i
det kommende ar. Men som jeg sagde ved
sidste behandling af dette forslag, kan man
selvfolgelig med den almindelige udvikling i
samfundet fa visse krusninger, som kan be-
virke, at skattetrykket far en procent op eller
ned. Vi kan ikke forudsige, om det bliver det
ene eller det andet tal helt nejagtigt, men
summa summarum er det faktisk sidan, at
skattetrykket har vaeret omtrent det samme
de sidste fire 4r og omtrent vil vere det sam-
me neste ar. Selvfolgelig kan vi fi en udvik-
ling i samfundet, som kan gore, at skattetryk-'
ket bliver 3-4 pct. lavere i 1985, men jeg ma
ogsa erkende, at vi kan fa en positiv udvik-
ling, som bevirker, at skattetrykket bliver et
par procent hgjere i 1985.

(Kort bemearkning).

Collet (KF):

Der er én ting, som jeg med interesse har
lagt merke til, og det er, at hr. Stavad ikke
har gendrevet skatteministerens synspunkter
vedrorende skattetrykkets storrelse i denne
omgang, og pa den baggrund ma vi jo s& ga
ud fra, at vi nu én gang for alle har faet slaet
en pzl gennem de synspunkter, som hr. Sta-
vad har anlagt pé skattetrykket. Hvis det
skulle vere anderledes, ville det veere interes-
sant at here hr. Stavads bemarkninger om
dette spergsmal heroppefra.

I ovrigt finder jeg anledning til at bemar-
ke, at den ekonomiske politik, som er gen-
nemfert siden efteriret 1982, pa afgerende
vis har vendt den ekonomiske udvikling, og
dette skal ses i steerk sammenheaeng med skat-
teudskrivningen.

Den positive udvikling i forbindelse med
den gkonomiske politik skal ikke alene fast-
holdes, men yderligere forstaerkes, og midler-
ne hertil bestdr-bade af indkomstpolitiske,
finanspolitiske og skattepolitiske initiativer —
og med en sterk indbyrdes sammenhang.
Skatteudskrivningen i 1985 ma derfor tilpas-

' ses de indkomst- og finanspolitiske malsat-

ninger, hvilket er tilfeeldet i denne situation.
Forslaget her er et vigtigt led i en holdbar
gkonomisk fremgang, der betyder, at der
skabes et solidt fundament for -erhvervenes
investering i nye arbejdspladser og dermed
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en fortsat nedbringelse af arbejdslﬁsheden
samtidig med at der dannes et grundlag for
en generel skonomisk fremgang. -

(Kort bemaerkning).

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg synes, at vi i denne debat er nedt til
endnu en gang at understrege, at lovforslaget
skal ses i sammenhang med videreforelsen af
regeringens genopretningspolitik. Det er jo
meningen med dette lovforslag ikke alene at
fastholde, men ogsé forsteerke den nuveeren-
de positive skonomiske udvikling, og det er
ubegribeligt, at socialdemokratiet kan indta-
ge den holdning, det gor i dag. .

Jeg vil ogsa gerne endnu en gang under-
strege, at det s®rlige personfradrag for pen-
sionisterne er fastsat under hensyn til udvik-
lingen i pensionerne. Forslaget medferer jo
bl.a., at enlige pensionister uden anden ind-
teegt end folkepension med fuldt pensionstil-
leeg ved den forventede stigning i penswner-
ne vil slippe for at betale 1ndkomstskat i
1985.

Nar vi igen kan understrege, at lovforsla-
get ingen navnevaerdige administrative kon-

sekvenser har, mi jeg pa det sterkeste anbe- -

fale, at man tilslutter sig det.

Formanden:

Onsker flere at udtale sig? Vi nzrmer os
det tidspunkt, hvor formanden vil foresld en
afslutning pé debatten.

(Kort bemzerkning). 4

Houe (KF):

Forslaget vi i gjeblikket behandler er et
vigtigt led i en holdbar gkonomisk fremgang,
séledes at der skabes et solidt fundament for
erhvervenes investeringer i nye arbejdsplad-
ser og dermed fortsat nedbringelse af ar-
bejdslesheden, samtidig med at der dannes
grundlag for en generel okonomisk frem-
gang.

Om de forskellige beregmngsregler skal
det nermere anfores, at efter reglerne i ud-
skrivningsloven beregnes indkomstskatten til
staten jo af den skattepligtige indkomst ved
hjelp af grundbelgbsskalaen i lovens § 3, stk.
1. Denne skala bestar dels af to indkomstbe-
leb, der opdeler skalaen i et forste, et andet
og et tredje trin, dels af tre procentsterrelser,

' og vi mener, det er meget vigtigt, at vi far

gennemfort lovforslaget i den udgave, det nu
foreligger.

Hermed sluttede forhandlmgen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning
ZAndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 75 stemte for, 77 imod.

ZAndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 76 stemte for, 77 imod.

. " Endringsforslag nr. 3-5
forkastedes uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Iﬁgen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 77 stemmer mod 75 (S, SF, VS

og FP); 1' (FD) stemte hverken for eller
imod.
Formanden:

Lovforslaget vil nu bllve tllstlllet statsmlm-
steren. :

Den neste sag pd dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om cendring af lov om to-
baksafgifter. f
(Fremsat 26/4 84. Forste behandling 2/5
84. Betenkning 9/5 84. Anden behandling
15/5 84. Endringsforslag af 15/5 84 af mini-

steren for skatter og afgifter). :

Der var stillet 2 @ndringsforslag af mini-

. steren for skatter og afgifter (se nedenfor).

Andringsforslag
Af ministeren for skatter og afgifter:

Til § 1



