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priserne stiger med 6 pct. i 1984 og 1985, vil
man tage to dyrtidsportioner, og det tab vil
blive pa 3.600 kr. arlig. oven i alt det, man
allerede har tabt.

P4 den baggrund synes jeg, ogsd, det er
beskemmende, at socialdemokratiet ikke vil
give tilsagn om, at dyrtidsreguleftingen skal
tilbage. Den, vi har, er ikke for god - den
deekker kun 20-30 pct. af de reelle prisstig-
ninger — men den er da bedre end ingenting.
Jeg synes, det er beskemmende, at vi ikke

kan fa et handfast tilsagn om, at den fulde -

dyrtidsdzkning skal tilbage.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg skal ikke forlznge denne debat meget, -

men bade hr. Arentoft og andre har paberibt

sig, at skattetrykket skulle vere stigende fra
1983 til 1984 og igen til 1985.

~ For at undgéd enhver mytedannelse er vi

nedsaget til at bruge bare nogle f4 minutter

pa at finde ud af, hvad der er stigende, og.

hvad der ikke er stigende.

Skattetrykket beregnes som bekendt i pro-
cent af bruttonationalproduktet. De direkte
skatter var i 1983 24,6 pct. og skennes i 1984
at blive 24,2 pct., altsd et fald, og i 1985
skeonnes et nyt fald til 24,0 pct. Det, der er
stigende, er forst og fremmest de indirekte
* skatter, nemlig de skatter, der er en folge af,
at folk har nogle flere penge og bruger noget
mere; derved stiger naturligvis afgifter og

momsindtaegter. Det har vi set, navnlig for s .

vidt angér bilkeb, der er starkt stigende, og

det tyder jo ikke pd, at man har folt, at de’

gkonomiske byrder er for hoje.

Alt i alt kan man sige, at skattetrykket,
hvis vi ser bort fra selskabsskatterne, som er
steget meget staerkt iser pa grund af banker-
nes store kursgevinster i 1983, og hvis vi ser
bort fra realrentebeskatningen, som ikke pé-
virker beskaftigelsen, er svagt faldende. Det
er-altsd netop selskabsskatterne og realrente-
beskatningen, der har gjort, at skattetrykket
er stigende i det'bilag, jeg har sendt til udval-
get. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ,

8§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tred]e behand-
ling .

vedtoges uden afstemmng

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

‘te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om cendring af visse regule-
ringsbestemmelser | den sociale lovgivning.
(/Andrede-reguleringsbestemmelser). .
(Fremsat 26/4.84. Forste behandling 2/5
84. Betenkning 9/5 84). ,

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Sémmen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 7-10 pd dagsordenen opforte
sager, nemlig:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om eendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Forhojelse af

- det personlige bidrag til dagpengefonden og

@ndrede reguleringsbestemmelser).
(Fremsat 26/4 84. Forste behandlmg 2/5
84. Betenkning 9/5 84).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
8) Anden behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om cendring af lov om'indivi-
duel boligstotte. (2 pct. regulering af boligstot-

“tens satser).

(Fremsat 26/4 84. Forste behandling 2/5
84. Betenkning 10/5 84. AEndringsforslag af
14/5 84 uden for betenkningen af Pia
Kjersgaard (FP)).

"1 betenkningen var der ikke stlllet &en-
dringsforslag.

Uden for betznkningen var der stillet 1
endringsforslag af Pia Kjaersgaard (FP) (se
nedenfor).
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Andringsforslag
Til§1 ;
- Nr. 2 og 3 udgar. '

Bemarkninger

Forslagsstilleren finder det urimeligt, at
der skal finde huslejeforhgjelse sted for pen-
sionister, og foreslar derfor, at de patenkte
@ndringer, for sd vidt angar denne gruppe
udgar af lovforslaget .

9) Anden behandling af Imfor&lag nr. L 165: :

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslpshedsforsikring
- m.v. (Forhajelse af medlemsbidrag og cendrede
reguleringsbestemmelser).

(Fremsat 26/4 84. Forste behandhng 2/5
84. Beteenkning 10/5 84).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

10) Anden behaﬁdling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov. om begreensning af honorar-
stigninger og om cendring af reguleringsbe-
stemmelserne i sygeszkrmgsoverenskomsteme
m.v.
(Fremsat 26/4 84. Forste behandling 2/5
84, Betenkning 11/5 84).

Der var ikke stlllet ®ndringsforslag,.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slaget og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Mette Groes (S): )

' Vedrorende de sociale besparelser. fremgar
“det af det materiale, der er tilstillet udvalget
om lovforslag nr. L 168, at 165.000 familier,
der modtager sarligt bernetilskud, og
145.000 familier, der modtager gradueret bor-
netilskud, rammes af besparelserne.” De mi-
ster for almindeligt bernetilskuds vedkom-
mende 78 kr. i kvartalet i 1987 og for sarligt
bornetilskuds vedkommende 708 kr. i 1987 i
kvartalet. Det er ikke acceptabelt, for de ber-
nefamilier, vi her taler om, er i forvejen
hardt belastet af arbejdsleshed, kontant-
hjelpsforringelser og, som vi ved. fra Bolig-

selskabernes Landsforenings henvendelse,
ogsa vil blive det, hvis lovforslag nr. L 172
gar igennem.

Reguleringen pd de to pct. vil formentlig

- kun give dekning for godt en tredjedel af de

forventede prisstigninger. De sparede belob
udger 4 mill. kr. for serligt bernetilskuds
vedkommende og 3 mill. kr. for forskudsvis
udlagte bernebidrag. Det er sma tal pa et
stort budget og det er meget vanskeligt at
forestille sig, at det vil fi nogen som helst
effekt pa betalingsbalancen, men det er helt
sikkert, at det. vil ramme den enkelte familie
med den darlige ekonomi hérdt.

Vi er imod forslaget.

Om lovforslag nr. L 167 vil jeg sige, at
forhgjelsen af det personlige bidrag til dag-
pengefonden fra 1,85 til 2 pct. for lavtlens-
modtagerne betyder en merudgift pa 115 kr.,
for funktionarerne pa 223 kr. og for akade-
mikerne pa 244 kr. om éret i 1984-tal. Det.
kan lyde af lidt, men vi ved, at lavtlensfami-
lierne i forvejen er hardt spandt for med den
manglende dyrtidsregulering af deres lon,
stigninger i fedevarepriser og boligudgifter
samt de heje daginstitutionstakster. Vi tilken-
degav ved behandlingen af barselhvileforsla-
get, at vi var imod denne fmanswrmgsform
og det er vi fortsat.

Fortsat bortfald af pristalsreguleringen pa
sygedagpenge er en alvorlig belastning for de
personer, som nyder godt af dagpengeord-
ningen. Det fremgér af svar fra socialministe-
ren, at forslaget indebearer et tab pd 32 kr.

-ugentlig pr. 1. april 1985 til 1. oktober 1985

og 64 kr. ugentlig fra 1. oktober 1985 til 1.
april 1986 péd hgjeste sats.

Men dertil kommer afgiftsstigninger, kon-
tingenter, forringet boligstette og den real-
lensforringelse pa 12 pct., der er skabt siden
oktober '1982. Lenmodtagerens samlede stil-
ling er pa forhand svekket ved de indgréb,
der er sket i hans lon, i hans sociale rettighe-
der. En vedtagelse af det foreliggende lovfor-
slag vil yderligere svaekke hans situation og
gore ham sarbar i de udsatte situationer,
hvor lovgivningen netop skulle sikre, at han
klarede sig-igennem pé et si'taleligt niveau,
at der ikke skete langvarige skader pa hans
ekonomi- og familieliv. Forslaget er kortsig-
tet, af tvivlsom betydning for landets ekono-
mi, men utvivlsomt skadeligt for dem, det

_rammer. Vi kan heller ikke efter de nu mod-
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tagne oplysninger medv1rke til dets gennem-
fere]se

Baadsgaard (S):

Jeg vil gerne gore nogle bemarkninger til

lovforslag nr. L 172 om @ndring af lov om
individuel boligstette. Siden forste behand-
ling har boligudvalget modtaget nogle bereg-
ninger over konsekvenserne for boligtagerne
af dette lovforslag; de er optrykt som bilag
til betenkningen. Det pavises her, at dette
forslag vil betyde forringelser pd op til over
2.000 kr. i nedsat boligstette, og det vil iser
ramme bernefamilier og ubemidlede pensm-
nister.

I boligministerens kommentar til disse be-

regninger anfegtes de for det forste ikke.
Derimod siger boligministeren, at disse me-
get store forringelser praktisk taget ikke vil
forekomme eller forekommer meget sjeldent.
Ifald de maétte forekomme, siger boligmini-
steren, er. boligministerens rdd, at man mé
soge sig en billigere bolig.

For det forste synes jeg, at det er lidt flot

at henvise dem, der er kommet i klemme her,

til blot ‘at sege en billigere bolig. Jeg ved ik-
ke, om boligministeren kan anvise disse men-
nesker, der bliver ramt her, en bolig.  For det
andet har boligudvalget senere .modtaget en
skrivelse fra BL, hvor det med eksempler
vises, at det ikke er sjeeldne undtagelser, der
far den store forringelse, sidan som boligmi-
nisteren. pastar i sin kommentar. Mange ber-

nefamilier og pensionister med. eller uden.

bern i byggeri fra 1970erne far disse store
forringelser i boligstatte: det fremgér af de
anforte eksempler, som boligudvalget har
modtaget.

Der er saledes ikke tale om, som regerm-r

gen ellers foregiver, at pensionister skal fri-
‘holdes for nedskeringer, og det kan ogsé
nok undre én, at kristeligt folkeparti og de
radikale kan medvirke til disse forslag, nar
man tager i betragtning, at mange bornefami-
lier bliver ramt hardt.

For socialdemokratiet ser det ud som. om
konsekven‘seme. af dette forslag ikke har stet
boligministeren -helt klart. Vi frygter i social-
demokratiet, at dette forslag vil fa uacceptab-
le og urimelige. konsekvenser for mange bo-
ligsegende, og. derfor vender vi os imod det.

Kaj Poulsen (S):

" ministeren

Forslaget om @®ndring af lov om arbejdss =

. formidling og arbejdsleshedsforsikring er et

forslag, som bidrager til den pakke, regerin-
gen har fremlagt. Nu har vi ved behandlin-
gen af lovforslag nr. L 164 faet at vide, at
det er til de svagestes fordel, at regeringen
laver dette, og at deres reallen v1l bhve be-
rort mindst af det. '

~Jeg skal nejes med at henv1se til mine be-
mearkninger ved forste behandlmg, men tilli-
ge for at fa afklaret den store fordel, der er
for de darligst stillede, i dette tilfalde de ar-

‘bejdslese, sporge, hvor meget de arbejdsloses

reallgn vil stige, nar inflationen har udsigt til

_at blive 7 pct. og man ikke med dette forslag

overhovedet kan fa reguleret sin arbejdsles- -
hedsunderstottelse. Vil reallennen blive fast-
holdt, eller hvor meget vil den stige? Jeg ha-
ber selvfolgelig, at man pé regeringsbenkene
ikke vil veere lige s tavse som ved forstebe-
handlingen, hvor ikke én fra regeringen en-

“skede at tage ordet i en demokratisk debat -

her i parlamentet om de forslag, regeringen
har fremsat. Jeg haber naturligvis, at vi kan
fa svar pa de spergsmail, sidan at der kan
komme en sammenhaang imellem det, ekono-
miministeren siger, og det, arbejdsmlmsteren

siger her i folketmget

Birthe Hansen' (SF):

Bortset fra. lovforslag nr. L 165, som fru
Lilli Gy]denkxlde vil sige noget om, skal jeg
sige noget om de andre lovforslag. =~ '

Jeg undrede mig godt nok over, at social-
ikke under f@fétebehandlingen’
ville svare p4 mit spergsmél vedrerende ber-
netilskuddene fremover. Spergsmalet var, om
den @ndrede beregning alene var. af teknisk

-art, og spargsmélet var begrundet i statsmini-

sterens. redegorelse, hvoraf det.fremgik, at
der ikke skulle ske nogen reduktion i berne-
tilskuddene.

Men der sker jo en reduktlon i regulerin-
gen for serlige bernetllskud normalbldrage-
ne og de sarlige bidrag i anledning af fodsel
og moderens underhold for og efter fadslen
samt af indtegtsgreensen for de indtagtsaf-
hengige former for bernetilskud. Der sker

‘nemlig det, at reguleringen frem.til 1987 re-

duceres fra 4 pct. ned til 2 pct. Desverre.er
det ikke lykkedes mig at fa reduktionen om-
sat i kroner og ere, hvorfor jeg beder social-
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ministeren om at . fortelle, hvor meget det

betyder i kroner og ere fremover. .
Hvad angér lovforslag nr. L 167, vil jeg
godt sperge de radikale, om de er klar over,

at man med dette forslag gennemforer en’

reguleer proportional skat. Var det de radika-
les mening, at man ved at have det personli-
ge bidrag til dagpengefonden fra 1,85 pct. til
2 pct. ville opna en overdekning i 1985 pa
305 mill. kr. og i 1986 p& 100 mill. kr.?

Pa baggrund af denne overdekning on-
sker SF forslaget tilbage til fornyet udvalgs-
behandling.

Hvad angér lovforslag nr. L 172, vil jeg
gore én bemearkning til fru Pia Kjersgaard.
Under forste behandling i sidsté uge af nogle
forslag, der vedrerte pensionister forsegte fru
Pia Kjersgaard at tage patent pa at tilhere
det parti, der alene ville gore noget for pen-
sionisterne. I SF arbejder vi altid for at bed-
re vilkdrene for de pensionister, der kun har
folkepensionen at leve af. At vi er uenige
med fremskridtspartiet, skyldes de princip-
per, der som regel ligger til grund for deres
forslag, men s& héaber jeg at kunne glede fru
- Pia Kjarsgaard i dag med at fortelle, at SF
.- vil stemme for det ndringsforslag, de har
stillet til dette lovforslag, for vi finder det
ogsd urimeligt, at der skal finde huslejeforh(x)-
jelse sted for pensionister.

Hvad angér lovforslag nr. L 175, vender vi
os i SF imod indgreb i lebende overens-
- komster, 0g nar det er sagt, skal jeg ogsa. si-

ge, at SF i princippet ikke har noget at ind-
vende imod, at man ved andre lejligheder
drefter storrelsen og omfanget af liberale
erhvervs honorarer. Men i den sammenh&ng,
hvor dette lovforslag indgér, er vi modstan-
dere og indstiller det til forkastelse ved tred-
jebehandlingen.

Derudover skal jeg henvise til de bemark-
_ninger, som er anfprt af SFs medlemmer i
arbejdsmarkedsudvalget i betenkningen om
forslaget til fortsat endring af dyrtidsregule-
ringen:

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg undrede mig lidt over den tale, skono-
miministeren holdt under det tidligere dags-
ordenspunkt, og overvejede samand ogséa,
om jeg pa det tidspunkt skulle vare giet op
for ‘at gere det klart for ekonomiministeren,
at der i hvert fald er nogle, som ikke har

V

grund til at veere glade — men jeg kan jo ha-
be, at det pa en eller anden made nar frem

til ham, hvis han nu ikke skulle vide det — og .

det er de arbejdslese. Af de oplysninger, vi
har faet i arbejdsmarkedsudvalget, fremgar
det med al enskelig klarhed, at det, de ar-
bejdslese kommer til at miste, hvis vi ser pa
en skeringsdato, der hedder den 1. januar
1986, rent faktisk er 53 kr. om dagen. Det vil
sige noget, der svarer til 15,6—15,7 pct. af den
daglige indtegt, som man via denne metode
sorger for at de arbejdslese far mindre. Jeg
gad egentlig vide, om det ogsa er gaet op for
alle i det radikale venstre, som er gdet med i
dette forlig, og som tidligere har taget af-
stand fra, at der skulle skeres sa dybt i ar-
bejdsleshedsdagpengene, som det blev fore-

sldet tidligere af regeringen, nemlig at man

skulle lave gradueringer i dagpengesystemiet.

Dér stod det radikale venstre fast og sagde:’

det vil vi ikke vere med til, og det skal de
ikke have utak for. Men nu kan vi altsd med
papir i hdnd med svar fra arbejdsministeriet
vise ikke mindst det radikale venstre; at der
nu er tale om, at dagpengemodtagere pa ho-
jeste sats — og for den sags skyld ogsa efter-
lonsmodtagere pa hejeste sats — mister 53 kr.
om dagen, hvilket kommer til at svare til ca.
15,5-15,6 pct. af deres samlede lon.

Jeg synes,-det er grotesk, at man er gaet
med til det, og jeg synes, at det er frygteligt
at here pd, at det gar sd godt alt sammen,
nar vi nu ser, hvem det virkelig er, som kom-

~mer til at betale krisen. S& meget mere som

vi kan se af avisartikler i ojeblikket, at der er
nogle, der har god fremgang i deres forbrug,
som kan lane penge og kebe nye biler osv.
Jeg kan forsikre, at det ikke er de arbejdsle-
se, der kan det. Jeg synes, det er asocialt, og
jeg beklager meget, at det overhovedet er
lykkedes at finde frem til et flertal, der ville
gd med til s asocial en nedskering, som der

"nu rent faktisk er lagt op til med dette for-

{

slag.
" Jeg skal heller ikke undlade at sige, at der

efterhdnden er ved at opstd ikke en afmagt,"

for den har varet alt for ]zenge ude omkring,
men derimod noget, der kan minde om et

-oprer, hvor de arbejdende gar sammen med

de arbejdslese, for de arbejdende har bestemt
ikke. nogen tiltro til de tal, som ikke mindst
gkonomiministeren og arbejdsministeren har
fremlagt om, hvor strilende det ser ud for

‘beskeftigelsen i den kommende tid. Mange
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af dem ved godt, at de kan risikere at skulle
komme til at leve pa disse satser som ar-
bejdslese. Det er asocialt, og jeg kan forsta,
hvis der kommer et oprer udefra, som siger:
nu vil vi altsa ikke finde os i det mere.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Regeringen har med kirurgisk preacision
dygtigt og sikkert skaret med kniven alle de
steder, hvor det svaekker arbejderklassens og
fagbevagelsens magt mest, og hvor det ko-
ster dem, der har det darligst i samfundet,
mest. Det gir igen i alle de besvarelser, vi
har set i udvalgsarbejdet, og vi har set i be-
tenkningsbidragene, at dette koster de ar-
bejdslese, bistandsklienterne, modtagere af
sociale ydelser meget, meget dyrt. Det.ved
bade regeringen og de radikale udmearket.
Derfor er det ogsd hyklerisk af ekonomimi-
nisteren at sige, at det i virkeligheden er soci-
alt retfeerdigt Den person, der er pa dimit-
tendsatsen p& 266 kr. om dagen synes nok
ikke, det er specielt retfaerdlgt at han eller
hun ikke bliver reguleret for tldllgst den 1.
april 1986.

I forbindelse med denne lovpakke er der
ogsa tanker om at omlagge hele dagpengesy-
stemet. Hvordan er lidt uklart endnu, men
retningspilen. er klar nok: i forste omgang
lzgger man op til et system, hvor de arbejds-
lose skal til at forsikre sig individuelt, hvis de
vil have en arbejdsleshedsunderstottelse, der
ligger ud over en fast, lav sats — en fast, lav
sats, som man har opereret med i-lang tid,
idet satsen har veret last fast.

Bemerkningerne om, at nu skal 1kke ar-
bejdsleshedsforsikrede ogsd »solidarisk« _til
at betale til arbejdsleshedsforsikringen, kan
man kun tolke sddan, at nu skal vi have ind-
fort et enstrenget system, et enstreget system,
som skal vek fra arbejdsloshedskasserne, i
alle tilfelde pa lidt lengere sigt. Alle herinde
ved udmerket godt, hvordan det vil svaekke
fagbevaegelsens magt, og det er selvfolgelig
ogsd meningen. Det er de borgerlige, der har

magten, og de bruger den: det er der méiske
heller ikke noget markveaerdigt i. Det eneste

modsvar, de vil kende, er ordet magt. Derfor
hjzlper appeller om social retfeerdighed ikke
en disse. Det eneste, der hjelper, er, at lenar-
. bejderne finder sammen og kemper imod,
gér til modangreb og viser, at-de ikke vil fin-
de sig i de nedskearinger, der hagler ned. Det

handler og stir samlet,

er den eneste vej frem. Derfor ma kreefterne
samles og koordineres mellem privat ansatte
og offentligt- ansatte. Hvis lenmodtagerne

kan de nemlig fa

fremprovokeret en politik i arbejderklassens

interesse. Appeller er ligegyldige.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil gerne sige til fru Mette Groes og
fru Birthe Hansen, der taler om beskeeringer
af bernetilskud, at mdn vender tingene pa
hovedet. Det, det drejer sig om, hvis man
folger selve grundprincippet i de nye regule-
ringsbestemmelser, er, at de forskellige ydel-
ser reguleres med 2 pct. pr. &r i stedet for -
med 4 pct. pr. ar. Skulle man have fulgt den
oprindelige -systematik, ville det have med-
fort, at almindeligt bornetilskud, forhejet og
ekstra bernetilskud samt ungdomsydelse kun
skulle have varet reguleret med 1 pct. Efter
forliget reguleres det med 2 pct., og derfor er
det set i forhold til den samlede systematxk
en forbedring.

" Det er naturligvis korrekt — det fremgar
ogsa af svaret pa spergsmadl 1 til socialudval-

‘get — at det serlige bornetilskud og normal-

bidragene reguleres med 2 pct. i modsetning
til 4 pct for. Det gor andre sociale ydelser
ogsd, 'sd det er i fuld overensstemmelse der-

med. Det ville vere ulogisk, hvis man gen-
nemforte en serlig regulering pa de 4 pct.

for det szrlige barnetilskud,; som det er an-
fort i svaret pd spergsmal 1. Det, jeg synes.
man skulle hefte sig ved, er ikke ‘det negati-
ve aspekt 1 2 pct. reguleringen pa dette omré-
de, det er det positive 1, at de almindelige,
forhejede og ekstra bernetilskud samt ung-
domsydelsen i virkeligheden reguleres mere
positivt end under den hidtidige ordning.

Jeg vil godt sige til det spergsmal, fru Bir-
the-Hansen rejser om, hvad det betyder med
bernetilskuddene, at jeg synes, det er bedst at
henholde sig til det svar, der er givet til ud-
valget pa spergsmal 5, side 7, hvor de for-
skellige satser.inden for de forskellige berne-
tilskudssystemer er opfvzart. ' .

Bollgmlmsteren (Bol]mann)

Fremskridtspartiet har stillet et a:ndrlngs-"
forslag om boligydelsen,- og jeg mé sige, at

-jeg er noget forundret over, at det er blevet

stillet, 1 hvert fald ndr man tager udgangs-
punkt i ferstebehandlingen, hvor man har
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[Boligministeren]

givet ubetinget t1lslutmng til lovforslaget Det
er klart, at forslaget er en del af en samlet
pakke og et led i helheden, og derfor ma @n-
drmgsforsldget naturligvis afv:ses

M4 jeg sige til hr. .Baadsgaard, der kom-
menterede mine svar. i udvalget, at jeg ogsa
har svaret, at vi er overbevist om, at der kun
bliver tale om marginale virkninger, for man
hat anvendt helt andre beregningsforudsat-
ninger, end vi tror er realistiske.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

* Jeg synes, det er vigtigt, nar vi har denne
debat, at vi-ikke glemmer, hvad der er vores
udgangspunkt. Vores udgangspunkt er, at
Danmark i alt for mange &r har haft en me-
get stor arbejdsleshed, vi har haft en ekono-
misk krise, og vi har haft et enormt under-
skud. Det, som regeringen legger afgorende
vaegt pd, er at fa bekempet arbejdslesheden,
at fa standset veeksten i de offentlige udgif-
ter, og det har vi sd valgt at gere gennem
fastholdelse af en stram mdkomstpolmk
Som Jeg Har sagt tidligere i dag, har det JO
vist sig, at indkomstpolitikken har haft posi-
tive resultater. Der er faktisk en bedring pa
vej. Vi kan sige, at indkomstpolitikken ram-

mer sddan set lenmodtagerne. De, der er i.

arbejde, far ikke sd heje lonstigninger, som
de ville ‘have fiet, hvis der ikke havde varet
fort en indkomstpolitik. Det er vasentligt, at
man samtidig med en stram indkomstpolitik
har en opbremsning i veksten af de offentli-
© ge. udgifter. Det er nedvendige virkemidler,
for at den ekonomiske politik kan vare suc-
cesfuld. Det, yi har oplevet i alt for mange
ar, inden denne regering kom til, var jo, at
man havde pracis de samme problemer i det
' .danske samfund, men at den politik, der blev
fort, ikke medvirkede til, at man kunne fa
nogen som helst bedrmg eller lasning pa pro-
blemerne. Nu har vi altsd fert en politik i 2
ar, som viser sig at vere rigtig,r og denne po-
litik vil vi gerne viderefore.

Mette Groes (S): - -

Jeg vil godt sige til socialministeren, at
den @ndring, som han anbefaler med hensyn
til et sarligt bernetilskud- over normalbidra-
get, kan ikke forsvares med, at det ville vere
ulogisk ikke at skaere ned til 2 pct., fordi det
s& ikke ville veere i harmoni med andre ned-
skeringer, som ogsa sker til 2 pct. Det regu-
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. lere i sagen er, at der sker en forringelse pa

disse omrader, og den kan'ikke bortforklares
hverken med denne eller andre former for

‘argumentation.

Baadsgaard (S):

Jeg skal meddele, at socialdemokratiet
fortsat er imod lovforslag nr. L 172, men det
af fremskridtspartiet stillede aendringsfors]ag,
som forbedrer det for pensionisterne, kan vi
stotte.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg bemmrkede, at arbejdsministeren ikke
har lyst til at indgd i en dreftelse af, hvad.
man gor over for de arbejdslese. Det mé jeg
tage som et udtryk for, at dette stdr fast, og
at man end ikke vil diskutere pa baggrund af
de store tal, som vi nu kan konstatere at det
kommer til at handle om.

Der er ikke nogen gruppe i dette samfund,
som far sd hard en nedskering som den,
man nu foreslar ved at tage de reguleringer

ud af dagpengene, og da det er anden gang i

trek, man gor det, giver det nedskeringer,
der svarer til 15,56 pct. af daglig indtaegt.

Jeg kan ikke begribe, at det ikke er muligt
at f4 en diskussion af, om det er en rimelig
fordeling, nar vi samtidig kan se, at der fra
den selvsamme regering ikke bliver lagt or-
dentlige forslag frem, som kan begranse ind-
tegtsstigninger hos andre, som har rad til at

- belaste importen ved at kebe nye biler. Det

er udtryk for en asocial politik, og jeg synes,
det er beskeemmende, at arbejdsministeren,
som ogsd er minister for de arbejdslese, end
ikke vil ofre et par ord p4 dette her ved an-
denbehandlingen.

Formanden:
Der er megen uro i salen.

Birthe Hansen (SF):

Det er da veeldig pent af socialministeren
at gere mig opmarksom p4, at jeg kan finde
tallene i svaret pa sporgsmal nr. 94. Det er
jeg fuldsteendig godt klar over, men det, der
var mest interessant at f4 at vide — det er ma-

‘ske det, der skal veere en hemmelighed — var:

hvor meget vil dette betyde i kroner og ere
for den enkelte?

Elisabeth Bruun Olesen (VS):
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[Elisabeth Bruun Oiesen]

Nu herte vi arbejdsministeren sige, at en
stram indkomstpolitik havde vearet nedven-
dig. Jeg skal ikke forholde mig til, om ind-
komstpolitikken er stram eller ej, for jeg er
imod den under alle omstendigheder. Men
det primere i forbindelse med de arbejdslose
er, at de i ekstremt hej grad har varet ramt,
fordi deres dagpenge ikke er blevet reguleret
siden indgrebet herinde i oktober 1982. Det,
at- den maksimale. dagpengesats har . varet

last fast i sd lang tid, har allerede kostet de

arbejdslose 4.680 kr., og nu, hvor man stadig
veek laser dagpengene fast, vil det vaere om-
kring 6.000-7.000 kr., de arbejdslose yderli-
gere vil miste.
For halvanden maned siden foreslog rege-
ringen,. at de, der ikke var pa maksimal dag-
. pengesats, skulle have mulighed for at blive
reguleret op til 335 kr,
netop ikke for dem, der var pa dimittendsat-
‘'sen, altsd pa 266 kr.; de skal fortsat vaere pa
266 kr. Det vil sige, at regeringens politik
vender sig i ekstremt hoj grad imod de ar-
- bejdslese og endnu mere imod dem, der er
pa dimittendsatsen. Hvordan det kan veare
en socialt retfeerdig politik, som ekonomimi-

nisteren tidligere var inde pd, det stir altsd -

som en gade for mig.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):
Jeg tror ikke, jeg vil ga ind i en lang dis-
kussion -eller polemik om, hvad der er social
retferdighed; det tror jeg ikke rigtig tjener et
formal her. Men med hensyn 'til det sporgs-
mal, som fru-Lilli Gyldenkilde stillede, og
som fru Elisabeth Bruun Olesen stillede, skal
jeg henvise til min besvarelse af spergsmal
nr. 1 og sporgsmal nr. 8 fra arbejdsmarkeds-
udvalget vedrerende dette lovforslag, hvor
man rejser speorgsmélet om, hvilke satser der
ville have vearet galdende frem til 1986, -hvis
man ikke i oktober 1982 havde faet gennem-

fort eendringer. Jeg svarer, at det ikke er mu-

ligt at sige- noget om, hvordan det hejeste
dagpengebelgb ville have udviklet sig, fordi
suspensionen af dyrtidsreguleringen har pa-
virket prisudviklingen, og der har ogsé varet
en pavirkning af lenudviklingen. Derfor er
det svar, som jeg har givet pd spergsmal 8,
som jeg anferer, baseret pd en reekke hypote-
tiske forudsatninger, fordi vi simpelt hen
ikke ved, hvordan det ville have forholdt sig.:

men det gjaldt lige

ling

© Lili Gyldenkllde (SF)

Jeg skal takke ministeren, fordi mlmsteren
i det mindste gik op og omtalte disse svar.
Jeg ved godt; at det er vanskeligt at beregne

- disse ting, nir man griber ind pid den made.

Det, jeg har talt for hele tiden, har veret, at
hvis man ser pd de beregninger her, s& kan
man ikke undga at se, at det er forholdsmes-
sigt kraftigere nedskaermger end nogen an-
dre har veret udsat for. Det kan man se,
hvad enten man ser pa disse tal, eller man
ser pa de tal, som er kommet fra socialmini-
steren bare pd nogle andre lovgivningsomra-
der. Jeg mener, at_det er uforholdsmessigt
harde nedskzringer, der bliver tale om. prae-
cis for de arbe_]dslfase .og det er nu for anden -
gang i treek.

Jeg vil da habe, at det nytter noget at bhve
ved med at rdbe op om det her, for er situati-
onen ikke forbedret, og har vi ikke faet en
anden regering, ndr det her udleber, kan vi .
jo risikere, at det samme sker igen, hvis man
ikke er opmerksom pa, hvor hardt det kom-
mer til at ramme, Det har varet mit erinde,
for jeg ved da godt, at man ikke tager dette
lovforslag af bordet nu.

Hermed sluttede forhandlingén.
Afstemning ’

Der foretoges forst afstemning vedmrende )

forslag til lov om @ndring af visse regule-

ringsbestemmelser i den sociale lovgivning.

(£ndrede regulermgsbestemmelser) (Lovfor-
slag nr. L 168).

§§ 144

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets ‘overgang t11 tredje behand-

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte. til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. o

 Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om dag-
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penge ved sygdom eller fedsel. (Forhejelse af
det personlige bidrag til dagpengefonden og
@ndrede regulermgsbestemmelser) (Lovfor-
‘slag nr. L 167)

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

" Formanden:

Lovforsldget gar herefter til fornyet .be-
, handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedmren-
de forslag til lov om @ndring af lov om indi-
viduel boligstette. (2 pet. regulering af bolig-
stottens satser). (Lovforslag nr. L 172).

/Endrmgsforslaget uden for’ betaenknmgen
af Pia Kjersgaard (FP)

forkastedes, idet 61 stemte for, 71 imod.

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

'vaforslagets overgang til tredje beﬁand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m.v. (Forhejelse af medlemsbidrag og @ndre-

. de regulermgsbestemmelser) (Lovforslag nr.
L 165). ,

§§ 1-4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ,

vedtoges uden afstemmng

T

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

‘Man gik sluttelig til afstemning vedreren-
de forslag til-'lov om begransning af hono-
rarstigninger og om @ndring af regulerings-
bestemmelserne i sygesikringsoverenskom-
sterne m.v. (Lovforslag nr. L 175).

§§ 1-6

vedtoges uden afstemning.

. Lovforslagets overgang til tfedje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om eendring af lov om job-
skabelse. (Privat jobskabelse).

(Fremsat 26/4 84. Farste behandling 2/5
84. Betenkning 10/5 84).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandlmg

Kaj Poulsen (S)

I indevaerende ar var det den offentlige
jobskabelse, der skulle have et hak nedad, og
nu er der altsd lagt op til, at til naeste ar skal
den private jobskabelse have et hak nedad.

' Ministeren har i svaret pa spergsmaél 1 fra
udvalget skrevet, at niveauet for det kom-
mende Aars budgetlegning vil tage sit ud- .
gangspunkt. i et sken over udviklingen i le-



