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[Gert Petersen]

svaret. Det var et nulsvar, sd vidt jeg kunne
hore.

Sagen er, at hr. Niels Helveg Petersen i’

forste omgang behandiede tallet 3% pct.s
prisstigning i 1985, regeringens forudsigelse,
som et helligt og magisk tal. Nér prisstig-
ningstakten er sd lav, kan man godt tillade
sig at afskaffe det tilskud. Det var det, han
sagde i forste omgang. Nu herer vi altsé, at
det ikke efter hans mening er sa helligt og
magisk, men herregud, selv om prisstignings-
takten bliver noget hejere, kan man abenbart
-stadig veek tillade sig det.

Det, vi diskuterer, hr. Niels Helveg Peter-
sen, er afskaffelsen af dette tilskud, som helt
klart og udpraeget er til gavn for de darligst
stillede i dette samfund, og vi diskuterer ikke
hypotetiske prisstigninger under en alternativ

" plan, prisstigninger, som der naturligvis kan
gribes ind imod. Men jeg er da godt klar
over, at det ud fra hr. Niels Helveg Petersens
grundsynspunkt er lenstigninger, man griber
ind imod, ikke pris- og avancestigninger.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg er ikke helt klar over, om ]eg forstod
hr. Niels Helveg Petersen rlgtlgt Det, jeg fik
ud af svaret til mig om, hvorfor de radikale
havde vendt sig imod at nedsette dagpenge-
maksimum til 80 pct. i 1982, men godt ville
veere med til at fastfryse det ét ar lengere,
var, at man, nar man betalte en bestemt ydel-
se i A-kassekontingent, ogsa skulle have det
samme ud af det, og at det dermed var rime-
ligt, at - A-kasseniveauet kom lengere ned.
Men s& kan jeg overhovedet -ikke forsta,
hvorfor man ikke sagde ja til en 80 pct.s re-
gulering i 1982, for s4 havde man fiet det
med &t hug nesten ~ ikke helt, der er stadig
vaek nogle, der ligger under — men sd havde
man dog fdet den indsnavring, som man
gjensynlig korer efter. Sa det forstar jeg gan-
ske enkelt ikke.

Det andet, jeg fik ud af det, hr. Niels Hel-
veg Petersen sagde, var, at hvis vi skulle have
mere, skulle vi have en supplerende forsik-
ringsordning. Betyder det nu, at de radikale i
princippet gir ind for den supplerende for-
sikringsordning? Jeg synes, det var noget
andet, der kom ud af det ordfererindiag, hr.
Niels Helveg Petersen havde i ferste omgang.
~ Det er mildt sagt vigtigt at fa afklaret, om de
radikale i princippet gir ind for det. Man

kan altid tage fat pd nuancerne, men princip-
pet er vigtigt.

-(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil bare kort sige, at forskellen: pa at
gd over til 80 pct. fremfor at bevare 90
pct.-satsen netop er, at det at bevare 90
pct.-satsen, men i @vrigt et maksimum, er til
fordel for en lang reekke lavtlennede, som sa
kan vokse op imod maksimum, som stadig
vek har gleeden af de 90 pct. fremfor de 80
pet. Det turde dog veere temmelig indlysen-
de.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det er klart, at det er en fordel at have en
90 pct.-sats, hvis den virkelig folger den re-
guleringsmekanisme, man havde, nemlig 90
pct. i forhold til et lengennemsnit. Men det
folger den ikke mere. Nu hedder den 90,

men den er nede under den sats i realiteter-

nes verden, fordi de radikale har vaeret med
til at fastfryse fra oktober 1982 og indtil april
1986. Sa hvor er de 90 henne? Skyldes dette
her, at de radikale i april 1986 vil have gen-
indfert en reguleringsmekanisme, som bety-
der, at man kommer op pa de 90 pct.? 90
pct, har jo ingen mening, medmindre man
saetter ‘det i forhold til det, det var oprinde-
lig, nemlig af et lrzmgennemsnlt péd arbejds-
markedet.

“Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse inod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behanding af lovforslag nr. L 168:
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Forslag til lov om cendring af visse regule-

ringsbestemmelser i den sociale lovgivning.

(&ndrede regulermgsbestemmelser)
(Fremsat 26/4 84).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 3-6 pa dagsordenen opf;arte
" sager, nemlig: :

3) Forste behandling af Iovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Forhgjelse af
det personlige bidrag til dagpengefonden og
@ndrede reguleringsbestemmelser).
(Fremsat 26/4 84).

4) Forste behandling af lbtforsla_g'nr. L172:

Forslag til lov om cendring af lov om indivi-
duel boligstotte. (2 pct.s regulermg af boltgst@t-
tens satser).

(Fremsat.26/4 84)

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-.

bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Forhojelse af medlemsbidrag og endrede
reguleringsbestemmelser).

(Fremsat 26/4 84).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L I 75

Forslag til lov om begreensning af honorar-
stigninger og om cndring af reguleringsbe-

Stemmelserne i sygesikringsoverenskomsterne .

m.v. )
(Fremsat 26/4 84).

Lovforslagene sattes til forhandling.
F brhand l iné
Svend Auken (S): '

Vi star her over for, hvad man kunne kal-

de den sociale del af regeringens pakke. Der
er lagt op til, at alle modtagere af samfun-
dets ydelser bortset fra modtagere af sociale
pensioner og af uddannelsesstotte i' det kom-
mende ar skal have en vasentlig lavere regu-
rlering end den prisudvikling, som ogsa rege-
ringen selv forventer.

Hvor stor bliver prlsstlgnmgen i 1985‘7 Re-
geringen siger, at vi hdber, at den bliver
knap 4 pct.; det skriver i hvert fald ekonomi-
ministeriet at man. haber. Men i et lovforslag,
som jeg vist omtalte tidligere, lovforslag nr.
- L 169, om udskrivningsloven, har man regu-

leret pensionisternes forskellige fradrag med
6 pct., fordi man siger, det er det, man reg-
ner med at pristalsreguleringen vil indbringe.

Det vil altsé sige, at man i denne lov giver
pénsionisterne de 6 pct., fordi man siger, det
er det, man tror priserne vil stige med. Hvis
vi nu vaelger som udgangspunkt for vurderin-
gen at bruge skatteministerens — man er lidt
nerves ved at bruge ‘skatteministeren i den
nuverende regering som udgangspunkt for
ret meget, men jeg forstir, at denne lovgiv-
ning er sanktioneret af den samlede regering
— 6 pct., betyder det, at familier, der far bo-

. ligydelse, kun far en regulering svarende til 2

pct., at familier, der far bistandshjelp, kun
far en regulering svarende til 2 pct., og at de,
hvis de er sa ulykkeligt stillede, at de oven i
kobet har bern .~ og der er ofte tale om en
kombination af bistandshjlp,  boligsikring -
og bernetilskud — ogsa kun fir en regulering
pé 2 pct. Jeg ved godt, at socialministeren vil
sige, at man ikke rerer ved reguleringen af
bernetilskuddene, for den var i forvejen kun
2 pct. og dermed halvdelen af det gaeldende,
sd nar man satter den geldende regulering
ned fra 4 pct. til 2 pct., kunne man maske
have regeringen mistaenkt for, at man ogsd -
ville have sat denne stottesats ned til 1 pct.,
men det har man ikke gjort, for man er me-
get socialt indstillet.

Kendsgerningen er altsd, at der. sker en
drastisk forringelse ogsd i 1986 af bernetil-
skuddene. En familie med to-tre bern, der
bor til leje og er afhengig af boligstette, der
er arbejdsleshedsforsikret eller afhaengig af
samfundets hjelp, ma forudse i 1985 at fa
sin levestandard ganske betydelig forringet.

Det er derfor helt forkert, nar det radikale -
venstre og kristeligt folkeparti taler om, at
der pé-en eller anden méde skulle vare taget

‘hensyn til bernefamilierne i dette.

Serlig ulykkeligt stillet vil familien vere,
hvis nogen er arbejdslese eller syge — og det
er der desveerre ganske mange mennesker dér
er — de vil nemlig hverken fa deres dagpenge
reguleret i 1984 eller i 1985; ja, der vil forst
ske en regulering fra 1. april 1986, hvis den
regulering overhovedet kommer. ,

Jeg har forstdet pd hr. Niels Helveg Peter-
sens meningsudveksling fra for, at det var en
seerlig genial radikal tankegang, at jo flere ar
man undlod at regulere dagpengesatserne —
og det er ikke kun maksimumssats, det er
alle dagpengesatser og efterlgnssatser, man -
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fastfryser — jo mere retfardigt bliver syste-
met. Det tror jeg man skal vare leder af det
radikale venstre for at kunne forstd dybden
af. Hvad er det, de mennesker rent faktisk
oplever? De oplever, at deres levestandard
det ene ar falder med 6 pct., det neste ar
falder med 6 pct. og det folgende ar skal fal-
de med 6 pct., og sa tror jeg, retferdigheden
forekommer meget teoretisk.:

Til gengzeld skal de arbejdslese ikke fole,
at de er glemt. De vil ligesom alle andre
‘medlemmer af en arbejdsleshedskasse blive
omfattet af en forhejelse af kontingentet til
A-kasserne pd 335 kr. om daret. Jeg erindrer
om, at det ikke er mange maneder siden, at
et flertal i denne sal indbefattet det radikale
venstre var enige om, at der ikke skulle ske
nogen forhejelse af medlemsbidraget til A-
kasserne. Det sker ikke desto mindre allige-
vel. '

Sa vil arbejdsministeren maske indvende,
at efterlonsmodtagerne til gengeeld vil kunne
_ ngjes med halvt kontingent i fremtiden, men
til det er der at sige, at regeringen til gen-
gxld. ikke agter at regulere efterlonssatserne
overhovedet. .

Tilbage bliver et billede, som er meget en-
tydigt: de mennesker, der er arbejdslese, syge
eller pd anden made afhengige af samfun-
dets hjelp, bortset fra pensionister, der ikke
modtager boligydelse fra det offentlige, skal i
de kommende ar indstille sig p4, at de ingen
andel far i den velstandsfremgang, der kom-
mer i det danske samfund. Den forbeholdes
alene dem pa arbejdsmarkedet, som ikke
rammes af regeringens lenramme og indgreb
over for arbejdsmarkedet. ,

Igen mi jeg gore en undskyldning, jeg
havde overset lovforslaget om de praktiseren-

de leger. Regeringen tror sikkert, at det vir- -

ker meget afbalancerende, men kendsgernin-
gen er, at det altsd er den eneste anden grup-
pe uden for bistandsmodtagernes og lenmod-
tagernes kreds, som regeringen har haft kig
pa. Restindkomsternes vekst rores der ikke
ved, avanceglidningen sker der ikke noget
ved, alle de andre honorarer og tantiemer og
ordninger, der findes, berores ikke af rege-
ringens politik.

Jeg tror, finansministeren. var oprigtig, da
" han for et gjeblik siden sagde, at dette er ud-
tryk for, hvad regeringen forstdr ved social
balance og social fordeling.

Jeg forstod ogsd pé hr. Niels Helveg Peter-
sen, at det var hans begreb om social forde-
ling og social balance, men jeg tror ikke, at
det er ret mange andre menneskers begreb

-om, hvad der er social retferdighed.

Hvordan kan man forklare, at de, som i

. forvejen har det allerringest, socialt, skono-

misk; menneskeligt, skal bere de allertunge-
ste byrder, ja, i virkeligheden skal bare de
tunge byrder alene?

Vi bebrejdede tidligere, at den indkomst-
politik, man laegger op til, savner perspektiv:
der er ikke noget perspektiv med hensyn til |
skattereform, der er ‘ikke perspektiv med
hensyn til arbejdstidsnedsattelse, med hen-
syn til overskudsdeling osv. Det eneste per-
spektiv, der knytter sig til den stramme ind-
komstpolitik ved siden af, er, at de menne-
sker, der er sa ulykkelige ikke at have arbej-
de eller pa anden made er afha&ngige af sam-
fundets hjelp, rammes endnu hirdere, endnu
mere brutalt. : ‘

I socialdemokratiet er vi ikke af den op-
fattelse, at det er muligt at love folk pa ar-
bejdsleshedsunderstattelse, - bistandshjelp
osv., at de skal have en-hurtigere indtegtsud-
vikling end andre mennesker. Men vi mener,
at det er et udtryk for simpel retfeerdighed, at
man som et minimum sikrer disse grupper
den samme’ indtegtsudvikling og de samme
muligheder som andre grupper.

Socialdemokratiet kan ikke medvirke til
de forslag, der her foreligger. Vi er selvfalge-
lig parat til at se pad de mange forskellige re-
guleringsforslag i de enkelte ‘udvalg, men vi
mener, at det er noget af det mindst sociale,
noget af det mest skave, noget af det mest
uretfeerdige, der lenge er praesenteret for det
danske folketing og desvarre ikke i form af
en mindretalsregerings udspil til forhandling
i salen, men i form af, at det radikale venstre
alle de smukke tilkendegivelser til trods har
bundet sig i et politisk forlig til denne uret-
feerdige pakke, sddan at der — hvis i evrigt
den frie demokrat, de nordatlandiske manda-
ter og andre stottegrupper for den nuvearen-
de regering holder fast — pa forhand, inden
man kan gere indsigelser, inden man kom-
mer i gang med de realistiske forhandlinger
her i tinget, er sikret et flertal for dens gen-
nemforelse.

Lizzie Lichtenberg (KF):
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Jeg skal tage mig af lovforslag nr. L 168,
167, 172 og 175, og hr. Bo Kristensen vil tage
sig af nr. L 165 pa den konservative gruppes
vegne.

Disse forslag er en videreforelse af den
hidtidige ekonomiske politik med sigte pd at
fastholde de positive resultater, som allerede
er niet. Regeringen finder det nedvendigt, at
der -ikke sker en foragelse af de offentlige

udgifter i 1985. Lovforslagene skal sdledes

ses som et led i regeringens samlede ind-
komstpolitiske lgsning. Den konservative
folketingsgruppe kan slutte op omkring de
tanker og omkring nedvendigheden af, at der
ikke sker en foregelse af de offentlige udgif-

ter i 1985, og at man far fastholdt de positive

resultater, som allerede er niet.

Vedrerende lovforslag nr. L 168 foreslar
regeringen jo i overensstemmelse hermed, at
den geldende reguleringsmekanisme i loven
om social bistand, i loven om bgrnetilskud
og andre familieydelser samt i lov om social-
indkomst @ndres til en regulering pa 2 pct.
om Aaret.

Dagpengebelgbene er behandlet i L 167,
hvor man lader dyrtidsreguleringen bortfalde
og stadig veek bibeholder det hejeste belab,
som er geldende indtil 1. april 1985, saledes
at man har dette beleb indtil 1. april 1986.
Endvidere er der forlengelse af dagpengepe-
rioden ved barsel og adoption, som blev gen-
nemfort fuldt ud i 1985, og det vil betyde en
forogelse af de offentlige udgifter til dagpen-

ge. Efter den geeldende regel udger det per--

sonlige bidrag til dagpengefonden 1,85 pct.
arlig af. det beleb, hvoraf indkomstskat til
staten beregnes. Det foreslds, at det personli-
ge bidrag til dagpengefonden forhgjes til 2
pet., séledes at ordnmgen fortsat kan hvile i
sig selv.

Lovforslag nr. L 172, forslag til lov om
@ndring af lov om individuel boligstette, vil
betyde, at boligswttens satser reguleres med
2 pct. pr. 1. Januar 1985 og-2 pct. pr. januar
1986.

Lovforslag nr. L 175 omfatter eksisterende
overenskomster og aftaler vedrerende almen
lzgehjelp, specialleegehjelp, tandlegehjzlp,
kiropraktik og fodterapi. Lovforslaget tilsig-

ter at gennemfore en suspension af den auto-

matiske honorarregulering pd sygesikrings-
omradet, i det omfang dette ikke direkte eller
indirekte sker ved forslag til generel lov om
fortsat @ndring af dyrtidsreguleringen. Det
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skal ses i sammenhzng med det samtidig
fremsatte forslag til lov om @ndring af lov
om begrensning af lenstigninger og om &n-
dring af tabt dyrtidsregulering m.v.

Hensigten er at fastholde og udbygge de
igangveerende opsving gennem en omlaeg-
ning, hvor skatter og offentlige- udgifter ikke
stiger. Og man skal da marke sig, at den
fortsatte dyrtidsregulering af de sociale pen-
sioner og uddannelsesstotten og reguleringen
af bornetilskuddene fastholdes uzndret.

Jeg kan pa den konservative gruppes veg-
ne tilsige en positiv og hurtig udvalgsbehand-
ling; det er nedvendigt, hvis man vil fasthol-
de den nedvendige politik.

Bo Kristensen (KF):

Med lovforslag nr. L 165, der drejer sig
om dagpengereguleringen og bestemmelserne
i evrigt- om medlemsbidrag, har regeringen
fremsat forslag om, at man skal fastfryse re- .
guleringen frem til 1986 og forege bldraget'
med 335 kr. om aret. ‘

Dette lovforslag er et led i regeringens
samléde genopretningspolitik, en fortsettelse
af den linje, som har veret fulgt, og vi i det

.konservative folkeparti finder det sardeles .

tilfredsstillende, at vi med en sddan ekono-
misk politik kan fortseette den linje, hvori
dette indgar, og at man her forsterker forsik-
ringsprincippet, samtidig med at man tager
hensyn til en gruppe, nemlig efterlensmodta-
gerne, som fremover kun skal indbetale halvt
bidrag. Det finder vi ret sa vigtigt.

Jeg er noget forundret over den tidligere
ordferer, hr. Svend Auken, som her fra taler--

-stolen kunne hane indgrebet over for lager-

ne, som ogsd skal fastldses med hensyn til
bidrag. Men rent faktisk er det sddan, at og-
sd tidligere socialdemokratiske regeringer
gang pé gang har sagt, at man har monopol-

- tilsynet til at kigge pa de avancer, der er pd

honorarer inden for dette omrade. Der er
altsa kontrol, bare ikke pd legernes omrdde,
og derfor er det altafgerende, at dette kom-
mer med.

* Nér hr. Svend Auken har sa travlt med at
snakke om de mindre grupper, som bliver
ramt, og fremsatter den péstand, at levestan-
darden i 1985 vil falde med 6 pct., er det
ejendommeligt, at vi kan konstatere, at i pe-
rioden fra 1979 til 1982 faldt levestandarden
med over 10 pct., og det er interessant, nar vi
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alle kan se pid de ekonomiske tal, at dette
land er ved at blive rettet op, og at vi er ved
at fa en fornuftig form p4, hvordan de oko-
nomiske ressourcer skal vere til radighed, at
man s& er forarget over, at en levestan-
- dardsnedgang pa 6 pct. — efter hr. Svend Au-
kens beregning — er varre end den levestan-
dardsnedgang p& mere end 10 pct., man hav-
de fra 1979 til 1982.

Men o.k., argumentatlonsformerne sklfter
og jeg haber at.vi i udvalget kan fa en posi-
tiv. behandling af dette til fordel for den sam-
lede genopretnmgspolltlk

Birthe Hansen (SF); -

Jeg skal undlade at omtale lovforslag nr. L
165, som fru Lilli Gyldenkilde vil tage sig af.

De forslag, vi har til behandling, er resul-
tatet af et gkonomisk forlig mellem regerin-
gen og de radikale, og for at der ikke skal
herske tvivl, skal jeg starte med at sige, at SF
selvfolgelig afviser disse forslag. De berer
alle preg af at vere reitet mod almindelige
lenarbejdere og de darligst stillede grupper i
samfundet — pd ner et forslag, som indehol-
der begransninger af visse leegehonorarer.

Det er ikke tilfaeldigt, at forligets regule-
ring af bolig-, bistands- og familieydelser er
sat til maksimalt 2 pct. Det er bare en fort-
sxttelse af den politik, som denne borgerlige
- regering fra forste dag med stor iver har be-
streebt sig for. at fore, en politik, der endnu
en gang rammer de samme grupper i sam-
fundet. Med en fastfrysning af de maksimale
dagpengesatser forringes levefoden for de
arbejdslese og de syge, og endnu ringere stil-
les bistandsmodtagere: de far deres regulerin-
ger halveret, som om de ikke havde lidt nok
at leve af allerede pi nuvzerende tidspunkt.
Og ikke nok med det, de samme mennesker
skal ogsa betale egede bidrag til A-kasserne
og ogede bidrag til sygedagpenge. Jo, jeg
skal love for, at lenarbejderne far lov til at
‘betale for den optimisme, som statsministe-
ren tillegger det danske erhvervsliv.

Jeg var endda ved at glemme nogle poster
pad regningen, nemlig bortfald af mejeritil-
skud. Da regeringen for ikke s& lange siden
fjernede tilskuddet til sedmelk, var et af ar-
gumenterne, at brugerne i stedet .for kunne
kebe den billigere let- eller skummetmalk.
Néar nu tilskuddene til den mindre fedende
del af drikkemalken og til andre mejeripro-

. .modsat .

dukter fjernes, kan man med rette frygte, at
ikke mindst bern vil f4 mindre melk end
tidligere, en udvikling, som afgjort af erns-
ringsmaessige grunde er forkert.

Hvad skal det gere godt for, at man i et
dagblad opstiller et regnestykke, der skal for-
teelle familien Danmark, at det ikke er sa
slemt? Nedskaringen vil for en familie besta-
ende af to voksne og ét barn kun blive pi ca.
1.600 kr. pr. &r — med den sidebemerkning,
at har man mere end ét barn, bliver det no-
get dyrere.

S& er det; jeg sporger: hvor har venstre
gjort af sit fine punktprogram, som omhand-
lede alt det gode, partiet venstre i den kom-
mende tid — og det mé vel vere nu - ville
gore for bernefamilierne? Var det bl.a. at
vere med til at fremme en darlig erneering
hos barnene? Man kan selvfolgelig med rette
sige, at muligheden for at opdage borns dar-
lige erneeringstilstand har venstre gjort sit til
at hindre - i og med, at skoleleegeundersogel-
serne er nedskaret til det minimale.

Jeg vil blive ved bernene lidt endnu, for i
statsministerens redegarelse star, at bernetil-
skuddene foreslds reguleret uendret, altsa
alle -andre overforselsindkomster,
hvor reguleringen foreslds halveret. Det kan
godt vaere, at det er rigtigt, men hvorfor? Er
det for-at forvirre, at man trods alt meddeler
i forslaget, at reguleringen ikke skal foretages
som sedvanlig pd grundlag af regulerings-
pristallet, men efter nogle regler, som medfe-
rer, at der hvert halve &r fra april 1985 til
oktober 1986 opskrives med ‘1 pct. af 1984-
belebet? Er denne @ndring virkelig kun af
teknisk art? Det vil jeg bede socialministeren
om at svare pé.

Dagen i dag med disse lovforslag udsprun-
get af forliget mellem regeringen og de radi-
kale er et eklatant bevis pa en benhard kapi-
talistisk klassepolitik. Ikke et eneste forslag
handler om at gribe ind over for erhvervsli-
vets stigende profitter eller om indgreb over
for forsikringsselskabernes eller bankernes
kempeoverskud. Ej heller er der noget for-
slag om at fjerne alle de skattefiduser, som
mange lever hajt pa.

Tror nogen pd, at siddanne forslag ville
kunne gennemfores, si lenge vi har en bor-
gerllg regering? Nej vel? Heller 1kke SF tror
pa det. :

Lilli Gyldenkilde (SF):
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Det, jeg skal sige et par ord om, er lovfor-
slag nr. L 165, om stoppet for regulering i
efterlon og arbejdsleshedsdagpenge samt for-
hgjelse af medlemsbidraget.

SF afviser selvfolgelig forslaget, som er et
led i et forlig indgaet mellem regeringen og
det radikale venstre. Vi mener, det er en aso-
cial politik, der her er lagt til rette, og finder
det uanstendigt, at det nu igen er de arbejds-
lase, der skal leegge ryg til nye besparelser og
dermed skal have en:darligere levefod end
alle andre. -

Det er en kendt sag, at netop de arbejdsle-
se er dem, der har haft allerstorst reallons-
fald, og jeg skal ikke undlade pa dette tids-
punkt at sige, at det var en ejendommelig
forklaring, vi fik fra det radikale venstres
side, da vi under forrige punkt pad dagsorde-

nen diskuterede arbejdsleshedsunderstattel- .

sen.

Man. péstar fra det radikale venstres side,
at man vil forsege at lave noget, der hedder
solidaritet i arbejdsleshedslovgivningen. Vi
andre kan s& péstd — og det er endda.en pé-
stand, der kan verificeres — at arbejdslos-
hedsunderstottelsen vil vere nede pd om-

~ kring 75 pet. af, hvad den ville have veret,

hvis man havde beholdt reguleringerne, nar

vi nér frem til slutningen af lovforslagets vir-.

keperiode. Og sa kan det altsa ikke nytte no-

get at kaste 51g ud, som hr. Niels Helveg Pe-

tersen gjorde, i nogle dybsmdlge forklaringer

— det forekom mig ogsa at blive mere og me- -
re uldent i munden pa ham — om, at vi selv-

folgelig skal sorge for, at de darligst stillede
far bedst deekning. Sandheden er, at allerede
i dag steder over halvdelen af alle, som far
arbejdslashedsunderstottelse, mod 90 pct.s
loftet. Nar man ender med at vere nede pa
75 pct., nar. vi kommer frem til lovforslagets

-virkeperiodes udleb, kan enhver sige sig selv,

at alle stader hovedet imod loftet.
Yderligere siger hr. Niels- Helveg Petersen

- det dér underlige med solidariteten; og samti-

dig ligger det i forliget, at alle uden hensyn
til indteegt skal betale mere til denne ord-
ning, end de tidligere har gjort, nemlig 335
kr. pr. ar, og det uanset om man har hej eller
lav indtegt, si jeg synes nok, forsggene pa
solidaritetsforklaringer i forbindelse med det-
te lovforslag var noget langt ude. Det kender
vi, det skal jeg ikke opholde mig mere ved.

Det, jeg skal opholde mig ved, er noget .
andet, det radikale venstre sagde, for det er
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vigtigt. Vi ved — hvis ikke nogen kerer tor
for benzin eller andre ting gér galt-i den
kommende periode — at regeringen har flertal
for sine forslag. Og det er meningen, at der
skal komme en dagpengereform — den-er an-
nonceret i bemerkningerne — og guderne -
skal vide, vi lenge har treengt til den. Men

det, der er annonceret; er, at man skal bygge

en erstatriing oven pa dette her.

Hr. Niels Helveg Petersen siger, at nu-ma
vi have en principdreftelse .af, om vi skal
valge en forsikringsordning, stort sét som. vi
kender den, knyttet til A-kasserne og til fag-
bevagelsen, eller vi skal valge en eller anden
form for sociallovgivning pa dette omrade.
Det siger hr. Niels Helveg Petersen vel vi-
dende, at formentlig bade socialdemokratiet,
VS og SF vil fastholde forsikringsprincippet,
og at man fra borgerligt hold i 4revis har
forsegt at fa indfert det, vi kalder det en-
strengede system. Nar der nu er flertal for
det og de radikale som sadvanlig ikke ved,
hvad vej vinden blaser — i hvert fald indtil

nu ikke ved, hvilken vej de vil bleese med -

er det meget vigtigt, at det indgér i debatten
allerede nu, sd det radikale venstre kan fa
nogle meldmger fra de folk, som har for-

‘stand pa det. De findes i det radikale ven-
_stre; jeg kender endda et par stykker af dem.

De kan give melding om, at det er meget vig-
tigt, at vi fastholder forsikringsprincippet.

Hermed mener jeg ikke, at.vi skal opbygge
yderligere forsikringsapparater .oven i det.
Jeg mener, vi skal vere falles om at give en
erstatning i “arbejdsleshedsunderstottelse til
folk, som vi ikke kan skaffe arbejde. Derfor
er dette forslag i bund og grund usolidarisk, -
men jeg synes, det er vigtigt, at diskussionen
far lov til at l«abe, og den skal i gang ret hur-
tigt.

Jeg haber der er rigtig mange uden for
dette hus, der bliver klar over, at tiden nu er
inde til at tage en principdmftelse'af, om Vi
skal privatisere arbejdsleshedsdagpengene,
for det er'til syvende og sidst det det hand-
ler om..

Jeg har desvaerre ikke mere.tid nu, men
kan vende tllbage i anden omgang.

Fogh Rasmussen (V)

Den pakke af forslag, vi behandler her,
indeholder fire hovedpunkter. For det forste
en rekke forslag, som gar ud pd, at den au-
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tomatiske regulering af en rakke ydelser @n-
dres til en fast 2 pct.s regulering, dernast, at
stoppet for reguleringen af dagpengene for-
lenges, for det tredje, at bidraget til dagpen-
‘gefonden sattes op, og endelig for det fjerde,

at medlemsbidraget til arbejdsleshedsforsik-‘

ringen forhejes.

I tilslutning til de bemerkninger, som nu
er faldet, hovedsagelig af kritisk art, er det
veesentligt at fa sldet fast — der er i hvert fald
ingen grund til at skjule det - at disse forslag
naturligvis er et led i den samlede. gkonomi-
ske politik, som regeringen har lagt frem. For
det ferste er forslagene naturligvis et led i
den indkomstpolitik, der er taget hul pa, og
for det andet er forslagene udsprunget af
nadvendlgheden af, at der skal vare nul-
veekst i de offentlige udgifter.

I forleengelse af dette er der naturllgv1s'

heller ingen grund til at skjule, at en rakke
af disse forslag, som indeholder et sparesigte,
selvfolgelig vil gore ondt, men det kan ikke
vere anderledes, nir der skal ryddes op i de
okonomiske problemer. .

Det sporgsmal, som kritikerne 1m1dlert1d
alt for sjeldent stiller sig, er: hvordan ville
udviklingen have veret, hvis der overhovedet
ikke var blevet grebet ind over for stlgmngen
i de sociale udgifter?

Det spergsmal, man ma4 stille 51g, er: ville
vi i virkeligheden ikke have stdet i en endnu
veerre situation, hvis der ikke allerede pa et
tldhgt tldspunkt var gjort forseg pa at lzegge
visse begransninger pa stigningstakten i de
offentlige udglfter"

Svaret er jo, at s ville de offentlige fi-
nanser have vearet i en endnu varre situati-
on, og s ville det have veeret endnu svaerere
at finansiere de nedvendige offentllge sociale
udgifter.

Jeg synes, det er vasentligt at fremhaeve,
at samtidig med at regeringen med disse for-
slag forfelger det sigte at stoppe vaksten i
det offentliges udgifter, er der i pakken inde-
holdt en rakke forslag, som forbedrer situati-
onen for en rekke udsatte grupper. Jeg ten-
ker pd, at det af den aftale om den ekonomi-
ske politik, som er lavet, fremgar, at pensio-
nisterne fortsat vil have en automatisk regu-
lering, at statens uddannelsesstotte fortsat
reguleres at efterlensmodtagere far en lettel-
se i deres bidrag til forsikringen.

Der er altsa. for en rekke af de gr‘upper,v

som man med rette kan kalde de svagt stille-
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de, tale om, at de i forhold til andre far nog-
le forbedrmger Det er der ikke talt sd meget
om. Men det er vasentligt at fremhave spe-
cielt i en situation, hvor der af dem, der taler
om, at regeringens gkonomiske politik:i sar-
lig grad jagter de svagest stillede, sjeldent
gives os en afgraensning af, hvem -der egent-
lig er de svagt stillede. Nu har jeg navnt
nogle grupper af svagt stillede: pensionister,
uddannelsessagende, efterlensmodtagere, om
hvem vi kan pévise, at de i forhold til andre
bliver stillet bedre.

Om forho]e]sen af bldraget til dagpenge- .
fonden skal jeg sige, at der i denne forhojelse
ligger det padagogiske, at nar dagpengefon-
den udsettes for storre udgifter, er man ogsa
nedt til at kreeve nogle storre mdtaegter ind
til den‘ Det padagogiske ligger i, at pa den
made. stimuleres opmaerksomheden om, hvor-
dan sammenhengen er imellem dagpenge-
fondens udgifter og de nedvendige indteg-
ter. Det kan maske nok ligne et cigarkassesy-
stem, men det kan som sagt ogsd have nogle
pedagogisk fornuftige sider at indfere sidan
nogle husholderiske principper i den offentli-
ge sektor.

Endellg vil jeg med hensyn til dagpenge-
forslaget iser hafte mig ved de betragtnin-
ger, der-er gjort i materialet om den ekono-
miske politik, der. nu er tilrettelagt vedroren-
de en dagpengcreform Jeg synes, den offent-
lige debat i alt for ringe udstrezkning har
koncentreret sig om det rigtig langsigtede
perspektiv, der ligger i en mere solidarisk
dagpengeordmng Er det egentlig serlig soli-
darisk, at man i dag som dagpengefors:kret
skal betale det samme bidrag til sin arbejds-
leshedsforsikring, uanset om man herer til de
lavtlonnede, der far lave dagpengeydelser,
eller man herer til de hejtlonnede, der kan
oppebere en noget hgjere dagpengeydelse?
Ville det ikke vaere mere solidarisk — sadan
som der nu er lagt op til - at den, der er hojt
lennet, og som a]tsa onsker en hgjere dag-

pengeydelse end' andre, ogsi selv bidrager
med en sterre betalmg til forsikringsordnin-
gen? Det er det, jeg forstar ved en solidarisk
ordning. Man kan egentlig ~ lidt sterkt —
godt sige, at i dag betaler de lavést lennede

for, at de hojest lonnede kan fi et hejere

dagpengebidrag.

Denne side af overvejelserne om dagpen-
geordningen har kritikerne af denne pakke
ikke interesseret sig sA meget for, men det er
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i hvert tilfzlde for mig et af de meget vea-
sentlige perspektiver, der ligger i det, der her
er lagt frem:

(Kort bemzrkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil foje en ekstra gruppe til kredsen af
de allersvageste. For at man nu ikke skal he-
re,-at VS som altid tager munden overfuld,
vil jeg nejes med at nzvne dimittenderne pa
sats 2,66. De skal nemlig overhovedet ikke
reguleres, forend dagpengereformen kommer,
og den gruppe blev heller ikke reguleret, da
man for kort tid siden fik en regulermg pé
6-7 kr. igennem.

Jeg kan ikke begribe, hvorfor de menne-
sker, der er pa sats 2,66, skal vere det fort-
sat. Man kan stort set ikke leve af den un-
derstottelse.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil til indledning'gere, den bemark-
ning til fru Lilli Gyldenkilde, at jeg synes,

fru Lilli Gyldenkildes indleg viser, hvor for-

sigtig man i en almindelig debat som denne
skal veere med at nuancere sine synspunkter.
Det skal jeg forsege at lade veere med i frem-
tiden. Fru Lilli Gyldenkilde tog i hvert fald
ingen chancer.

Jeg synes, hr. Svend Aukens talent for pa-
tos spillede ham et puds igen. Det er urime-
ligt at fremstille disse reguleringer i den soci-
ale lovgivning, hvor der er tale om opregule-
ring pa 2 pct., som drastiske asociale forrin-
gelser. Det er de ikke. Jeg vil foje til — og jeg
ved, hr. Svend Auken kender standpunktet,
for det har stiet i flere socialdemokratiske
finansministres finansredegerelser — at néar
man er i en situation, hvor det er nedvendigt
at spare pa de offentlige udgifter, sd er det
mere hensyntagende over for beskeaftigelsen
at gennemfore besparelser pa det, der hedder
overferselsindkomster, end noget andet sted.
Det er derfor siddan, at den opregulering —
jeg erkender, det er stroget mal — pa.overfor-
selsindkomster, der her finder sted, i den
samlede okonomiske politik er forsvarlig.

Specielt hvad angar bernetilskuddene, vil jeg

fremhaeve, at bornetilskuddene hidtil har haft
en opregulering pd 2 pct., hvor andre sociale
ydelser blev reguleret op med 4 pct. Men
man skal ‘huske, at bernetilskuddene ikke er

skattepligtige, og en regulering pa 2 pct. skal
ses i denne sammenhzang.

Vedrerende fastfrysning af dagpengene
synes jeg, hr. Svend Auken skulle legge
marke til, hvad der stir i aftalen’ mellem. det
radikale venstre og regeringen: at fastfrys-
ning af dagpengemaksimum skal ske, indtil
der er aftalt en fremtidig reguleringsmekanis-
me, og det vil sige, at livis der fra arbejds-
markedets parter, herunder fra fagbevagel-
sen, er interesse for en opregulering af dag-
pengene, er det i allerhgjeste grad muligt,
men sa forudsatter det altsd, at fagbevagel-
sen engagerer sig heri. Man kunne meget vel
forestille sig en -ordning, hvorefter der skete
en opregulering, men séledes, at det var en
selvfinansieret opregulering, der fandt sted.

Jeg vil fremhaeve, at fastfrysningen af det-
te maksimum gelder indtil det tidspunkt, da
en anden reguleringsmekanisme er aftalt, og
at det derfor ogsa i hej grad er i fagbevegel-
sens hand, hvor lenge, skal vi sige den ure-
gulerede -tilstand skal fortsztte. Det syns-
punkt synes jeg det er veesentligt at fa frem-
hevet.

Vedrorende forhejelsen af medlemsbidra-
gene vil jeg sige, at der er en vis sammen-
hang mellem forhojelsen af medlemsbldrage—
ne til arbejdsleshedsforsikringen-og det, at vi
ogsé oger bidragene til Arbejdsgwernes Elev-
refusion. Men det vigtigste i sagen er egent-
lig, at vi hermed fortseetter en linje henimod
en storre egenfinansiering, en sterre under-
stregning af det forsikringsprincip i ordnin-
gen, som fru Lilli Gyldenkilde talte sd varmt
for, men som fru Lilli Gyldenkilde altsa ikke
vil vere med til at putte noget indhold i.
Indholdet i en forsikringsordning er alts, at
man selv betaler for at sikre sig mod en eller
anden forsikringsbegivenhed, og det er bl.a.

“for at understrege forsikringselementet, som

jeg forstar det er vigtigt ogsd for fru Lilli
Gyldenkilde at bevare, at der endnu en gang
sker en forhgjelse af medlemsbidraget.

Jeg finder dette berettiget og skal sd i ov-
rigt pa det radikale venstres vegne anbefale
lovforslagene til vedtagelse. '

(Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Jeg ma sige, det er for forsigtigt. Det kan

ikke nytte noget, at man ikke ma komme lidt
teet pa og godt vil have, at de radikale udta-
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ler sig om, hvad de egentlig mener, s vi kan
fa en ordentlig diskussion.fremover om disse
ting, ikke alene herinde, men ogsa i offentlig-
heden. Nu laegger hr. Niels Helveg Petersen
op til, at iser fagbevegelsens medlemmer m4
interessere sig for det og komme med bud
pé, hvordan det skal udformes.

Ja men kan vi sa ikke fa lidt mere at vide
om, hvad det radikale venstre har tenkt sig?
Jeg kan forst4, -at det, man har tenkt sig, er,
at nu skal folk til at betale noget mere, hvis
de vil have noget mere. Det er, hvad vi indtil
nu kan se, og'sd er der i evrigt ikke noget at
vente fremover. ‘Men er det en reform? Har
det noget med en dagpengereform at gore?
Intet.

‘Men det ved folk i det radikale venstre,
som har forstand pa disse ting: er der noget,
der trenger sig pd, er det en dagpengere-
form. :

Men det er vel ikke lige. praems med hen-

syn til disse ting, den trenger sig hérdest pi.

Det, der navnlig trenger sig pa, er at fa.ryd-
det op i det administrative, som ger det hele -

sa forferdelig svart at have med at gore. Der
sker fejltagelser, og man ma ansatte flere
mennesker — jeg ved ikke hvor mange - til at
sidde og udrede disse ting, fordi folk ikke
far, hvad de skal have, osv. osv. Jeg kan fo-
restille mig, hvordan det nu vil komme til at
se ud, hvis man skal bygge oven i det her.
Nogle kan betale for at f& mere, og andre
kan ikke betale mere og kan derfor kun fa
mindre. Det bliver da ikke en reform, der er
veerd at samle pa

(Kort bemaerkmng).

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg vil gerne takke fru Lilli Gyldenkilde

for hendes helhjertede tllslutnmg til den be-

streebelse, der ogsi ligger i aftalen mellem
det radikale venstre og regeringen: at vi skal
have en dagpengereform. Det mener jeg er
pé hgje tid, og der ér meget, der taler for det.

Jeg har ogsd forstaet, at fru Lilli Gylden-

kilde er interesseret i, at denne dagpengere-ﬁ

form bygger pé et forsikringsprincip, men s&
bliver vi ogsd nedt til at diskutere: skal det

veere et virkeligt forsikringsprincip, eller skal

det ikke vaere det?

(Kort _bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
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-Jeg skal ikke takke serlig varmt, og hr.
Niels Helveg Petersen mener det jo heller
ikke, nar han takker mig varmt. Han og jeg
mener ikke det samme, og det ved hr. Niels
Helveg Petersen godt. Vi mener faktisk, at
der betales til .det her, som er et forsikrings-
princip, som. omhandler erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

Hvem betaler skatterne for 80 pct.s ved-
kommende? Det gor lenmodtagerne. Det ved
vi, og nogle af de penge gar sa ind i.dette
system, og oven i det har vi s& det, der hed-
der, at man selv indbetaler til sin forsikring,.
og det princip synes vi vi skal fortsatte med.
Jeg har ikke her givet-udtryk for, at jeg sy-
nes, vi skal bygge ovenpa.

Bll‘glth Mogensen (CD)

Disse lovforslag har alle relation til vndere-
forelsen af den ‘ekonomiske genopretnings-
politik. Der er fra regeringens side skrevet og
sagt si meget om nedvendigheden af vedta-
gelsen af lovforslagene, at yderligere kom-
mentarer fra CDs side kun-kan blive positiv
overlapningstale. . Derfor nejes vi med at
meddele vor deltagelse i gennemfﬂrelsen af

'disse lovforslag.

Pia Kjaersgaard '(FP): o

2 pct.-forliget, som har resulteret'i de man-
ge lovarslag fra regeringen, som nu skal ha-
stes igennem folketinget inden sommer, krz-

‘ver ikke s& forferdelig mange kommentarer

fra fremskndtspartlets side, hvad angar de‘
forslag, hvor jeg er ordferer.

I L 168 har jeg selvfolgelig ‘bemerket, at
der i stedet for ens belob'til enlige og mgte-
par fortsat diskrimineres mellem enlige og
®gtepar. Jeg tenker bl.a. pa sendringérne i

‘den sociale lovgivning, der i § 37, stk. 5, fast-

sa@tter forskelllge beleb for enllge og &gte-
par.

S4 har jeg bemaerket, at man forst i 1986
kan forvente en 2 pcts regulering af ind-
komstgrensen for socialindkomsten, dader
allerede er en 4 pct.s grense, der gae]der til
1986.

Men lad mlg haste videre til lovfors]ag nr,
L 167, der drejer sig om regningen for den
forleengede barselorlov, som nu skal betales.
Da der kun er én mulighed for-at klare fi-
nansieringen af denne tabelige: lov, forhojes
bidraget til dagpengefonden fra 1,85 til 2. pct.
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Ogsa her har 2 pct.-forliget altsa haft indfly-
" delse, og det er bestemt ikke noget frem-
skridtspartiet er tilfreds med. »

Boligministerens lovforslag er lavet - over
den samme last, og de 2-pct.s stigning gar
derfor igen i boligministerens forslag, der
vedrerer boligstotten. Men da denne procent
er en automatisk regulering, hvor man holder
sig til de 2 pct., kan fremskrldtspartlet tilslut-
te sig det.

L 165 en en ny udgiftkreevende tmg Det
drejer sig-om medlemsbidraget til arbejdsles-
hedsdagpengene.” Arbejdsministeren foreslar
medlemsbidraget forhejet -med en enkelt
maksimal dagpengesats pa 335 kr. pr. ar,

samtidig med at efterlensmodtagere skal ha- -

ve halveret deres bidrag. Her er ikke tale om
et typisk 2 pct:.-forlig, idet jeg kan’ udregne
stigningen i bidraget til ca. 17 pct., mens
60.000-70.000 efterlonsmodtagere sparer en
hel masse penge, ja mange millioner kroner.
Indenrigsministerens lovforslag folger ret-
ningslinjerne fra de andre- lovforslag. Dette

forslag omtaler dog automatisk regulering af
honorarer, der suspenderes frem-til 1987. Det -
vil pludselig sige, at 2 pct.-forliget ogsd inde-

holder totalstop, og at sygesikringsudgifterne

" derved skonnes at blive reduceret med 60,

mill. kr. frem til april- 1985.
'S4 er sporgsmalet: hvad vil der ske efter
april 1985 — hvor der igen skal tales overens-

" komst — hvis lovforslaget godkendes af et
flertal herinde, og det er der jo en del gode:

grunde til at tro at det gor? Da der foreligger
regulerede besparelser i indenrigsministerens
forslag, vil fremskridtspartiet se’ velvilligt og
positivt pé forslaget under udvalgsbehandlm-
Det var ikke si forfaerdellg mange ‘Toser,
jeg kunne give disse forslag med pa vejen,
men regeringen er jo helt klar over, at det
"ikke er et regulert 2 pct. -besparelsesforlig,
men et forlig, der flytter udgifter fra staten
og -over til borgerne. Jeg mé indremme, at

jeg ikke kan se de store @ndringer i regerin-

gens gkonomiske politik. Dertil er den stadlg
vaek alt for radikal.

" Elisabeth Bruun Olesen (VS)

Socialt afbalanceret var der en af de bor-
gerlige ministre der sagde. Jeg tror, det var

arbejdsministeren. Hvis. dette er socialt velaf-

" gereform kom,’

balanceret, mener vi i alle tilfeelde noget helt

forskelligt med udtrykket.

Hr. Fogh Rasmussen fra venstre var langt

“mere erlig. Han sagde: det her gor ondt. Og
_det gor det. Det gor ondt pa lavtlensfamilier-

ne, bernefamilierne, de arbejdslese, de syge
og bistandsklienterne. Enten bliver regulerin-
gerne stoppet; eller ogséa bliver de halveret.

. Om bernetilskuddene stir der sa smukt, at
de holdes.uzndrede. Ja tak, men de er i for- .
vejen kun p& 2 pct. De er i forvejen blevet
beskaret og reguleres i.dag kun med halvde-
len af, hvad de sociale pensioner reguleres
med, sa der er samaend 1kke noget at ribe
hurra for.

Det, der egenthg kan vere s forfeerdende, :
er, at det, arbejderklassen og fagbevagelsen
har forhandlet og kempet sig frem til igen-
nem artier, faktisk kan edelagges sd hurtigt
med nogle fi pennestrag. De store reformer,
vi har set, dagpengereformen, sygedagpenge-
ne osv., var ikke nogle sede gaver, et gav-

mildi borgerskab gav os. Det var arbejder-
- klassens styrke, der bar dem igennem. At det

nu er sa let at stryge dem, viser, hvor vigtigt
det er, at man hele tiden ogsa forer en ideo-
logisk kamp i fagbevaegelsen vi er ikke i
samme bad, og det er nedvendigt, at vi
handler, nar tilkeempede rettigheder antastes.

S& indeholder lovpakken en lang rxkke

: andre ting. Den indeholder skatteforhgjelser,

og det personlige bidrag til dagpengefonden
skal stige fra 1,85 til 2 pct., samtidig med at
pristalsreguleringen stadig vaek er sat ud af
kraft, frem til 1. april 1986 allermindst. De,
der i dag er pd maksimal dagpengesats, har

'pa den konto allerede mistet 4.680 kr., og

dimittenderne, de, der i dag kun er pd sats
2,66, har allerede hver mistet 4.836 kr. pd

‘den konto. Det er beleb, der er til at tage og

fole pa og det er belob, som vil blive mistet
igen i den kommende tid.

De radikales hr. Niels Helveg Petersen
sagde, at det jo. kun var, til den nye dagpen-
L. aprll 1986, sa det var da
ikke sa slemt. Inde i mit hoved er der nu'ik-
ke nogen logik, der siger, at fordi man over-
vejer en ny dagpengereform, kan man ikke i
tiden frem til dens indferelse og ikrafttreeden

" regulere. Man kunne godt gere to ting pa
“samme tid, sa det her er da kun' et yderligere

" bevis pa regeringens asociale politik. Dag-
pengene har alt andet ]1ge — hvis de da bliver .

reguleret igen pr. 1. juni 1986 — veret last
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fast i over tre ar.- At det skulle veere specielt.
som arbejdsministe-

socialt velafbalanceret,
ren for sagde, er.mig endnu en gade.

Hvis vi si kigger pa de ting, man patzn-

ker, vil jeg bringe nogle ting frem, som vi
ikke har snakket om indtil nu, nemlig de
supplerende dagpenge. Hele spergsmélet. om
dem ma4 tages op i denne sammenhang. Skal
det forstds sddan, at de supplerende dagpen-
ge i virkeligheden skal vk, at de skal vaek

for grupper, der tjener spe01elt meget, eller
hvilke overvejelser ligger der i de bemeark-

mnger" Det kunne arbejdsministeren méske
sige noget om.- ‘ »
Samtidig skal reglerne for optagelse i for-

sikringsordningen ogsi overvejes. Hvad lig--

ger der i det? Det kunne jeg ogsa godt tznke
mig at arbejdsministeren uddybede, hvis man
altsa allerede er begyndt at smataenke over
det. ’

- S& stdr der nogle bevingede ord om, at
man overvejer en solidarisk ordning, hvoref-
ter de, der ikke er medlemmer af en-arbejds-
leshedskasse, skal yde et bidrag svarende til
medlemsbidraget til A-kasseforsikringen. Det
kan jeg ikke opfatte som andet end det en-
strengede system ind ad - bagderen: - Hvem
skal opkreve det? Hvordan skal det effektu-

eres? For mig er det endnu et bevis p4, at

det, den borgerlige regering onsker, er at fa
A kasserne vk fra fagforeningerne. Jeg kun-
“ne onske mig nogle ord fra arbejdsministeren
om,. hvilke mere dybsindige overvejelser der
ligger bag de fire bemaerkninger.

Som det er blevet sagt for, er det vigtigt, at
A-kasserne holdes sammen med. fagbevaegel-
sen.. Det er en styrkelse- af fagbevaegelsens
magt. :

Arne Bjerregaard (KrF): -

Jeg skal ikke trette med at gennemgé de
_ forskellige lovforslag nok en gang, men kun
fremfore, at vi i den helhed, som lovforslage-
ne er fremsat i, gerne stotter forslagene:

Maisted (FD):

Jeg skal ikke kunne sige, om regeringspar-
tierne mener, de har brug for en positiv
holdnmg fra min side, men jeg skal meddele,

at min holdning til de forskelllge forslag er

som folger:

. Medlemsbldrag t11 A-kasserne, der skal

forhajes, har jeg en ikke-positiv holdning til,
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idet .jeg mener, man ikke imedekommer lon-
modtagerne med en skattelettelse.
Vedrerende lovforslag nr. L 167, om dag-

-penge ved-sygdom, der skal reguleres med 2

pct., er jeg heller ikke positivt indstillet. Jeg
mener stadig vaek, at regeringspartierne bur-
de -imedekomme . lgnmodtagerne med en
skattelettelse, nar man foretager dlSSC nye
indgreb .over for dem.

Lovforslag nr. L 168 er jeg positiv over for
ligesom over for nr. L 172 og nr. L 175.

A Hermed sluttede fdrhand]ingen,
Afstemning

" Lovforslagenes. overgang il
handling
vedtoges uden afstemmng

i anden be-

Formanden
- Jeg foreslar at lovforslagene under punk-

-terne.2 og 3 henvises til socialudvalget, at

lovforslaget under punkt 4 henvises til bolig-
udvalget, at lovforslaget under punkt 5 hen-
vises til arbejdsmarkedsudvalget, og at lov-.
forslaget under punkt 6 henvises tll kommu-
naludvalget

Hvis ingen gor md51gelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er .vedtaget.

- Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Fbrsie behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om cendring af Iov om job-

skabelse. (Privat jobskabelse).
(Fremsat 26/4 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

- Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Det er jo lige: for man stiller sig: spergsma-
let, om det kan betale sig at tage en demo-
kratisk debat i folketinget, nar regeringen
ikke engang ensker at tage ordet, nar dens
forslag har veret behandlet.

Om det forslag, vi her har til-debat, mdle- '
der ministeren séledes i sin fremsattelsestale:

»Jeg skal om baggrunden for forslaget
henvise til statsministerens redegerelse til



