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Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan stotte lovforslaget.
Det er, som det er navnt, en konsekvens af
lovforslag nr. L 174 fra undervisningsmini-
steren, vi havde i sidste uge. Det tilstraber jo
at' fa flere lere- og praktlkpladser oprettet,
og det er naturhgvts i sig selv et gode. Til-
med er det et led i den polmske aftale, der er
indgdet mellem regeringen  og det radikale
venstre. Vi er meget tilfredse med,: at man
har fiet en sddan aftale i stand, séledes at vi
far nogle perspektiver i det gkonomiske liv
og i dispositionerne bade i &r og neste ar.
Det er i hvert fald positivt, uanset de lidt
kritiske bemerkninger fra hr. Poulsgaard.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Det, der far mig til at tage ordet, er det,
der bliver sagt om, at lovforslaget sammen
med de andre lovforslag vil serge for, at der
bliver fremskaffet flere leere- og praktikplad-
ser. Det tror vi ikke pa. Det, der er tale om i
de sammenhangende lovforslag, er en anden
finansiering. I stedet for at det er amiskom-
munerne, der skal betale, er det arbejdsgiver-
ne, der skal betale.

Jeg vil gerne sige i anledning af det, hr.
Svend Heiselberg sagde om, at der i denne
regerings tid er kommet sd mange lere- og
praktikpladser som ingen sinde for, at hr.
Svend Heiselberg dbenbart glemmer, at det,
der er drsagen til, at vi har faet dem, er den
lovregel, man nu fjerner, om, at amtskommu-
nerne skal betale tilskud til private lere- og
praktikpladser. Sadan er de faktiske forhold.

Maisted (FD): .

Lovforslaget er en teknisk konsekvens af
undervisningsministerens lovforslag nr. L
174, og derfor vil vi stette det. De frie demo-
krater har givet udtryk for, hvad vi mener
om at legge afgifter over pa erhvervslivet. Vi
mener simpelt hen, at de fem finanslovsparti-
er anvender de forkerte midler for at nd ma-
let.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):
Jeg skal indskrenke mig til at sige tak for

den overvejende velvillige stotte til dette

konsekvenslovforslag. '

Jeg skal sige til hr. Lerke, at vi er vidende
om, at amtskommunerne har gjort en god
indsats pa dette omrédde. Som jeg vist har
sagt tidligere her, er der jo i hej grad tale
om, at disse unge er amtskommunernes og
kommunernes unge, og man kan derfor ikke
se bort fra, at amtskommunerne stadig vek
er i deres gode ret til at afsatte beleb til en
reekke af disse ting, hvis de finder, at det er
rimeligt. Det er der al mulig grund til, og det
vil nogle amtskommuner givetvis stadig gore.

Men altsa, tak for den overvejende velvil-
lige behandling af lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning;

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

- 2) Forste behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.

Af Henning Rasmussen (S) og Dagmar
Mmk Jensen (RV) m.fl.

(Fremsat 26/4 84). -

Sammen med denne sag foretoges den-un-
der punkt 3 pa dagsordenen opfmte sag,
nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om endring af lov om ud-
skrivning af amiskommunal grundskyld for
skattedrene 1982-85.

Af Henning Rasmussen (S) og Dagmar
Mork Jensen (RV) m.f1.

(Fremsat 26/4 84).

vaforslagene sattes til forhandling.
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Forhandlfng

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Der er noget i disse forslag, regeringen er
enig i, der er tanker, vi mener ber overvejes
narmere, der er en del, vi er helt uenige i, og
der er en del, jeg synes er noget uklart.

Forst og fremmest mener regeringen, at
den endelige politiske stillingtagen ber bygge
pa et mere omfattende grundlag end det, for-
slagsstillerne har lagt til grund.

- Regeringen fremsatte jo i sidste samling sit
eget forslag til endring af ejendomsbeskat-
ningen, og regeringen er derfor enig i, sidan
som det ogsd fremgik af dette forslag, at 10
promille reglen opheves, fordi den virker
urimeligt. Jeg s ogsd gerne, at der under en
eller anden form blev fastlagt en overgranse
for ejendomsbeskatningen. Jeg mener dog
nok, at det er diskutabelt, om en sidan over-
grense ber have form af en fast promille. En
regel, der er udformet pa den made, vil virke
meget hardt i kommuner med smd grundveer-
dier, men mere lempelig i f.eks. sommerhus-
kommuner med store grundveerdier.

Det var méske bedre at lave en overgraen-
se for ejendomsbeskatningen, der pa den ene
eller den anden made hang sammen med den
enkelte kommunes skatteniveau. Herved ville
grundskyldpromille og udskrivningsprocent
komme til at afspejle kommunens selvvalgte
serviceniveau, og det tror jeg ville svare bed-
re til tankerne om, at decentralisering bety-
der retten til bade at velge sit eget serviceni-
‘veau og at betale for det. , ‘

Derimod er regeringen imod en mindste-
grense for ejendomsbeskatningen, altsd det,
vi kalder bund i foretagendet, om jeg s mé
sige. Mindstegrensen vil i over 100 af lan-
dets kommuner fore til forhejelser af grund-
skyldpromillerne, sidan at den samlede ejen-
- domsbeskatning efter forslaget vil g kraftigt
i vejret. Ejendomsveardierne er jo steget, hvil-
ket i sig selv eger provenuet af grundskylden.
Pa dette punkt er vi altsd imod.

De overgangsregler, der foreslis, er talrige
og indviklede. Jeg har personligt svaert ved at
se, hvad man ger, hvis de forskellige over-
gangsregler giver forskelligt resultat. Forsla-
get bryder ogsd med en lang tradition og
leegger i overgangsperioden en hojere graense
for erhvervsejendomme end for andre ejen-
domme. '

Jeg vil gerne se pd muligheden for at son-
dre mellem forskellige typer af ejendomme,
ogsd som en permanent foreteelse, men jeg
tror, vi mé tenke meget grundigt over, hvilke -
forskelle vi ensker, og hvilke konsekvenser
det kan fa, for vi treeffer nogen beslutninger.

Jeg skal henvise til, at da folketinget sidst
behandlede ejendomsskattesporgsmalet, altsa
da regeringens eget forslag var til behandling
i sidste samling, blev der i en beretning fra
kommunaludvalget givet udtryk for, at en
stillingtagen til de spergsmdl, som ogsd er
rejst i disse to forslag, burde afvente finan-
sieringsudvalgets behandling af sagen. Finan-
sieringsudvalget er jo det ministerielle ud-
valg, der sidder i indenrigsministeriet og ar-
bejder med den kommunale ekonomi. Jeg
har bedt udvalget afslutte sit arbejde med
disse spergsmal senest 1. november 1984, og
derefter vil regeringen fremkomme med et
lovforslag pa omrédet i neaeste samling, sddan
som vi allerede har intoneret. Jeg tror altsa,
at alle parter er bedst tjent med at fa et bre-
dere beslutningsgrundlag fremfor at haste
sagen igennem nu.

Med hensyn til det andet lovforslag, ved-
rorende udskrivning af amtskommunal
grundskyld, skal jeg her henvise til det, jeg
lige har sagt om det foregdende lovforslag.
Vi ved jo, at grundverdierne stiger meget
kraftigt, -men de helt pracise tal kender vi
ikke endnu, og derfor synes jeg, at det ogsa
her er for tidligt at tage stilling til, hvor stor

‘den amtskommunale grundskyld for 1986

skal vaere. Jeg mener derfor, at ogsa den po-
litiske stillingtagen til dette lovforslag ber
afvente finansieringsudvalgets betenkning,
hvorefter vi md vende tilbage til sagen og til
en droftelse af ogséd de ting, der ligger i diss
lovforslag. ' ‘

Erenbjerg (S):

Regeringens gyldne lofter om en lettelse af
skattetrykket har ikke kunnet holde. Vi ople-
ver for tiden Danmarkshistoriens hgjeste
skattetryk. Dette skattetryk vil vi ikke med-
virke til at forege, men vi vil gerne lette pa
den tungeste byrde, indkomstskatten, gennem
en anden fordeling. Derfor er vi principielt
tilhengere af, at de grundlag, hvorpd man
kan udskrive skat, ogsad tages i anvendelse.
En forrykning til gunst for det ene udskriv-
ningsgrundlag vil, alt andet lige, medfere en
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skerpelse af -udskrivningen pd det andet
grundlag. Eller sagt pa en anden made: hvis
man ikke i en kommune udskriver- skat pa
grundverdier, s ma man -udskrive det mang-
lende provenu p4 indkomstgrundlaget.

Pa den baggrund er vi medforslagsstillere
til det foreliggende lovforslag. Vi er tilhenge-
re af, at prim@rkommuner skal anvende
grundbeskatningen i et rimeligt omfang, lige-
som vi er tilhzengere.af, at den amtskommu-
nale grundskyldpromille fortsat skal vare 10.
Ved at gennemfore en hensigtsmassig mini-
mumsgrense for den primeere grundskyld vil
behovet for kravet om udskrivning med
mindst 10 promille grundskyld, hvis blot én
skatteyder steder mod skatteloftet, kunne
reduceres, eventuelt helt bortfalde.

Havde man i dret 1984 haft en minimums-
grense, f.eks. 6 promille, for primerkommu-
nal grundskyld, s& ville 106 kommuner i det-
te land ikke kunne have nedsat deres ind-
komstskatteudskrivning med 101 mill. kr.
eller for nogles vedkommende med op til en
halv procent. Der var 16 kommuner, der
overhovedet ikke udskrev grundskatter. Det
beted en skerpelse af indkomstskatten i de
pageldende kommuner.

Samtidig med at vi kan stette en mini-
mumsgrense, er vi tilhengere af en-maksi-
mumsgrense pa 20 promille plus 10 promille
i amtskommunal grundskyld. En siddan be-
slutning vil naturligvis berere de kommuner,
der i dag udskriver mere, men i og med — det
kan vi tilslutte os — at offentlige ejendomme
kan belegges med en daekningsafgift, at der
kan udskrives uendret provenu, indtil man
efter en overgangsperiode pd 8-9 4r er niet
ned pid maksimumsgransen, er:der i lovfor-
slaget taget skyldigt hensyn til disse kommu-
. ner, og pa den baggrund vil vi gerne anbefa-
le lovforslaget.

Ikast (KF):

Da vores ordferer; fru Lis Aaltonen, ikke
kan veare til stede i salen, skal jeg hermed
oplese den ordferertale, hun ville have
holdt.

Den 13. juni 1983 afgav kommunaludval-
get beretning vedrerende beskatning til kom-
muner af fast ejendom. Af beretningen frem-
gik, at det konservative folkepartis, venstres,
centrum-demokraternes, det radikale venstres
og kristeligt folkepartis medlemmer af kom-
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munaludvalget er opmarksom pa, at der ma
findes en losning pa de vasentlige problemer
vedrerende beskatning af erhvervsejendom-
me og 10 promille reglen.

Dette lovforslag, fremsat af socialdemo-
kratiet.og det radikale venstre, er vedrerende
overgangsreglerne noget uklart, idet de for-
skellige regler kan stode sammen. Hvis man
vil indfere graenser for ejendomsbeskatning,
ber man nok overveje at fastsette disse som
graenser for ligningsforhajelse, det vil sige
grundskyldens andel af det samlede provenu.
" Forslaget om en hgjere dakningsafgift af
offentlig ejendom har ingen skattemaessig
begrundelse. Der vil reelt vere tale om en
@ndring af byrdefordelingen til gunst for
Kobenhavn, der har mange offentlige byg-
ninger. Det vil sige, at bloktilskuddet til de
gvrige kommuner tilsvarende mé nedsattes.

Hvis lovforslaget vedtages, som det er
fremsat, vil det betyde, at 108 kommuner ma
sette grundskyldpromillen op, da de alle lig-
ger under 6 promille gransen. Det vil iser
ramme mange landkommuner, og en lang
rekke erhvervsvirksomheder i de pagelden-
de kommuner vil blive ramt. Overgransen vil
ramme 11 kommuner. Iser Kobenhavn vil fa
prob]emer som igen vil blive hjulpet af for-
slaget om en hejere dekningsafgift af offent-
lige ejendomme med mindre bloktilskud til
ovrige kommuner til folge. '

Som det er bekendt, har regeringen tidlige-
re foresliet 10 promille reglen afskaffet og
har ogsd foresliet loft over grundskatterne.

1

Regeringen har derimod modsat sig en un-

dergrense for ejendomsbeskatningen, bl.a.
pa grund af de uheldige virkninger, jeg alle-
rede har pdpeget. Det vil klart stride imod
den frihed, kommunerne har til frit at veelge
imellem indkomstskat og grundskyld.
‘Finansieringsudvalget er i gang med en
kulegravning af de kommunale beskatnings-
forhold i en bredere sammenhang. Udvalgets
arbejde ventes ferdigt forst i den nye sam-
ling. Det konservative folkeparti vil gerne
positivt arbejde for at lese problemerne om-
kring kommunal grundskyld, men henstiller,
at behandlingen af lovforslaget udsattes, til
finansieringsudvalget har afgivet beteenkning.
Lovforslag nr. L 163 om @ndring af lov
om " udskrivning af amtskommunal grund-
skyld for -skattedrene 1982-85 bar efter vor
opfattelse @ndres helt. Regeringen vil frem-
sette forslag herom i neeste samling. I ovrigt
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ma Jeg henvise til det, jeg sagde om lovfor-
slag nr. L 162.

" Svend Heiselberg (V):

Nér venstre i princippet er imod ejen-
domsskatter, heenger det sammen med, at de
i modsztning til f.eks. indkomstskatten fast-
settes helt uden hensyntagen til den enkeltes
indkomst. De vender den tunge ende nedad,
som man siger. Hvis eksempelvis to parcel-
huse ligger i samme kvarter og har samme
grundsterrelse, betaler den arbejdslese speci-
alarbejder samme ejendomsskat som f.eks. en
velaflagt civilingenier. Hvis to landbrugs-
ejendomme ligger i samme landsby og er af
samme storrelse, betaler gardejeren med gode
finansieringsforhold samme ejendomsskat
som gérdejeren, der etablerede sig i begyn-
delsen af 1970erne og i dag har negativ ind-
komst. Det er naturligvis helt urimeligt.

Problemerne oges ved, at de seneste kon-
tantvurderinger tyder pé stigninger pa 20-50
pct. i ejendomsvaerdien, hvilket vil f4 betyd-
ning ved udskrivning af ejendomsskatter na-
ste ar. Stigningerne i grundveaerdierne er dog
en smule lavere i gennemsnit end disse tal.
Det falder oven i kebet sammen med, at en
del af ejendomsbesidderne, bl.a. parcelhus-
og sommerhusejere, ikke mere kan trakke
ejendomsskatten fra pé selvangivelsen.

Det lovforslag, vi her behandler, betyder,
at 108 af landets kommuner skal satte
grundskylden op, medens et mindre antal
kommuner skal s@tte den ned. Det er klart i
strid med, at prim@&rkommuner frit har lov
til at fastsette deres grundskyldpromille,
eventuelt til nul. Der er i lovforslaget over-
gangsregler, siledes at forhgjelserne og ned-
sttelserne kan foretages med 2 promille pr.
‘ar. For de sociale boligselskaber indferes
" swiregler, siledes at de straks kan g ned 'pé
" laveste grundskyld medens der for de ovrige
ejendomme i kommunen kan fastsaettes en

hejere sats.
1 det andet lovforslag fastfryses den amts-
kommunale grundskyldpromille for 1985 til
10. Det er vel nok almindeligt antaget, at den
skulle have veret sat lavere.

Regeringen fremsatte i-sidste folketings-
samling et lovforslag om gradvis at opheve
ejendomsskatterne for erhvervslivet. I en be-
retning fra eftersommeren udtrykte socialde-
mokratiet og det radikale venstre forstielse

for dele af regeringens lovforslag og de pro-'
blemer, der her soges lost, men i det lovfor-
slag, som socialdemokratiet og det radikale
venstre nu fremsatter, gir de den modsatte
vej. I beretningen er 10 promille reglen, som
nu gnskes bevaret, ophavet.

Her ved indledningen til forhandlingen
om skattereformen skal venstre dybt beklage,
at ophazvelse af ejendomsskattefradraget,
voldsomt stigende ejendomsvurderinger og
hejere ejendomsskatter synes at veere inde i
billedet. Dertil kommer oven i kebet, at nog-
le partier nu ser med forstielse pa en aftrap-
ning af rentefradraget. Jeg behover vel ikke
at nevne, at en familie, der f.eks. pd grund
af et eventuelt forltenget proportionalstrek
far nedsat indkomstskatten med 5.000 kr., er
ligeglad med denne fordel, hvis man af an-
den arsag, f.eks. ejendomsskat, far skattestig-
ninger, der er meget storre.

Nu skal alt dette forhabentlig tages op i en
sammenhang til efterdret under skattefor-
handlingerne, og jeg vil opfordre bade firkle-
verpartierne og socialdemokratiet og det ra-
dikale venstre til at vise madehold og forstd-
else. Det, det drejer sig om, er at sikre den
almindelige families tryghed pa boligomradet
i hverdagen og at forhindre et forhejet om-
kostningsniveau i erhvervslivet, herunder
landbruget og gartneriet.

Det er de hensyn, venstre vil tage under.
de kommende. forhandlinger.

Agerschou (SF):

Socialdemokratiet og det radikale venstre
foreslar, at der indferes en minimums- og
maksimumsgrundskyld pé henholdsvis 6 og
20 promille i kommunerne, idet der foreslas
en overgangsregel for de kommuner, der,
hvis forslaget bliver vedtaget, bliver berert af
loftet.

1 SF har vi ikke noget imod at vaere med
til at indfere en minimumsgrundskyld, mens
vi narer betznkeligheder ved indferelse af
en maksimumsgrundskyld. Vi er ikke serlig
overbevist om, at det er en god idé.

P4 samme made har vi det med det andet
lovforslag, nr. L 163, der foreslar den amts-
kommunale grundskyld fikseret til 10 promil-
le ogsa i 1986. Vi si faktisk helst, at loven
tilbagefores, s& amtskommunerne fik mulig-
hed for at udskrive en sterre grundskyld,

-eventuelt ved at amtskommunerne fik mulig-
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hed for selv helt suverant at fastsatte grund- -

skylden. Vi er altsd ikke sarlig positive over
for de to lovforslag, men vil kigge naermere
péd dem i udvalget.

Aase Olesen (RV):

Da mit partis ordferer i denne sag er for-
hindret i at vere til stede, skal jeg pa det ra-
dikale venstres vegne blot sige, at argumenta-
tionen for disse lovforslag fremgér jo af be-
markningerne, og dem skal jeg i og for sig
ikke gentage.

Nér ministeren og andre henviser til den
beretningsudtalelse, som ogsﬁ det radikale
venstre var med til at lave i juni sidste af, ma
jeg sige, at det kun er en delvis modargu-
mentation. Beretningen handlede i hej grad
om problemerne med 10 promille reglen, og
der blev dengang ikke sagt noget om fra re-
geringens side, at finansieringsudvalget ville
vere s lenge, som det rent faktisk har ve-
ret, om at legge sine overvejelser frem..

Nér man nu finder det nedvendigt at
fremsaette disse forslag, si har det i hej grad
sammenhaeng med, at vi er enige med rege-
ringen i, at 10 promllle reglen ikke er nem at
~ leve med, og at mange flere kommuner vil
komme ind under den. Det rorer ved det,

som venstres ordferer var inde pa, nemlig

kommunernes ret til at fastsete den kommu-
nale grundskyld til O promille.

Man kan diskutere, p& hvilken made man
vil begreense denne ret, men nar vi finder, at
det er nedvendigt nu at gere noget ved sa-
gen, skyldes det i hej grad den anden proble-
matik, som det undrer mig noget at det kon-
servative folkeparti ikke bergrte, nemlig pro-
blemerne for de parcelhusejere, der bor i Ko-
benhavns kommune. Det md dog veare et
stort problém, ndr man er konservativ. Det
er badde de konservatives og socialdemokra-
ternes problem i Kgbenhavn, at disse regler
om aftrapning af fradragsretten har til folge,
at man fir meget store ejendomsskattestig-
ninger for parcelhusejerne i Kebenhavn.
Mange af dem er ganske vist pensionister og
kan indefryse deres ejendomsskat. Vi ved
ogsd, at en hel del af dem ikke ensker at go-
re det. Jeg kunne i den forbindelse enske
mig, at man gjorde et storre oplysningsarbej-
de for at forklare pensionister, at det altsd
ikke er sd slemt at fi indefrosset ejendoms-
skatterne. Men tilbage er jo andre parcel-

husejere, som nok kunne siges at komme i

- klemme med denne regel.

Nér vi gradvis afskaffede fradragsretten
for ejendomsskatter, gjorde vi det samtidig
med en henstilling til kommunerne om at
regulere ejendomsskatterne i takt med" fra-
dragsrettens bortfald. Dette har Kebenhavns
kommune, inkl. de konservafive i Keben-
havns borgerrepraesentation, ikke serget for
at fa gennemfort, og derfor er det, vi- kom-

“mer parcelhusejerne i K«abenhavn til hjaelp

med dette forslag.

- Nar ministeren siger, at det er fremsat no-
get sent, er det rigtigt: Det beklager vi i og
for sig ogsd. Det har mange grunde, bl.a. at

vi-jo havde et valg midt i det hele. Nar det

gerne skulle igennem nu, h&nger det sam-
nien med, at kommunerne sidder og arbejder
med budgetterne, og man kan altsi ikke lase
problemet for- parcelhusejerne i Kebenhavn
ved at vente til naste ar.

Det ‘er baggrunden for, at vi er medfor-

‘élagsstillere til dette forslag. Jeg synes, det er

vigtigt at sige, at denne regel om, at man
straks for parcelhusejerne kan gi ned til 20

‘promille, ogséd geelder ‘andre, der falder ind

under reglerne om aftrapning af fradragsret-
ten, herunder ogsa fritidshuse. Jeg forstér, at
det i pressen har vaeret naevnt, at man ikke
dér kunne komme néd. Det er altsd baggrun-
den for, at vi gar ind for dette forslag og on-
sker det fremmet i denne samling.

Poulsgaard (FP):

_Ligesom fru Aase Olesen kunne jeg godt
teenke mig noget oplysningsarbejde. Jeg kun-
ne godt tenke mig noget oplysningsarbejde
om regeringens skattepolitik. Den har de ra-
dikale jo et stort medansvar for. Men i gje-
blikket er det altsi ikke regeringens forslag,
vi skal behandle. Vi skal behandle et par for-
slag fra oppositionen, hvor de radikale her
indtager oppositionens rolle txl regeringen.
Sadan er der s& meget.

Vi er ikke serlig begejstrede for de lovfor-

~ slag for at sige det mildt. Vi kan 1kke statte

forslagene.

Lenger (VS):

Den del af lovforslag nr. L 162, der gar ud
pa at satte en minimumsgraense for grund-
skyldpromillerne, kan VS stette. Det synes vi
kun er ganske rimeligt ud fra nogle generelle
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skattepolitiske betragtninger om forholdet
mellem beskatningen af ejendom og arbejds-
indtegt. Her er vi helt enige med den social-
demokratiske ordferer.

Derimod er vi ikke bégejstrede for den
foresldede maksimumsgrense pa 20 promille.
Det vil helt klart betyde, at ‘nogle kommuner
vil fa vanskeligheder, idet de vil blive bragt i
den situation, at de m4 velge imellem hejere
personskatter eller nedskeringer i aktivitets-
niveauet. Det er ganske vist kommuner, som
er i klart mindretal i forhold til dem, der ma
-sette grundskyldpromillerne i vejret, men det
vil veere en liden trest for dem, at der er an-
dre, der er i en anden situation. Minimums-
greensen kan glimrende vedtages, uden at der
ogsd vedtages en maksimumsgrense. At der
efter forslaget indferes en overgangsordning,
@ndrer ikke afgerende ved problemstillingen
for de kommuner, der altsd& mister en ind-
teegtsmulighed. Pengene skal jo findes under
alle omstendigheder.

Forslaget indeholder ogsa en ophaevelse af
den hidtidige 10 promille grense, dvs. den
minimale graense for grundskyldpromillerne,
hvis kommunen skal holdes skadesles, nar
den marginale personskat ramler ind i skatte-
loftet. Det er ikke nogen livret for VS, at
. man foreslar at afskaffe 10 promille grensen.
Resultatet vil efter vores mening blive, at en
lang razkke af de kommuner, som i dag har
en grundskyldpromille pa lige omkring de
10, vil benytte lejligheden til at gd ned til de
6 promille, som bliver den absolutte mini-

mumsgrense. Deifor vil det have en modsat .
effekt af den generelle minimumsgrense,

som vi i evrigt finder er en god idé.

Hvis udgangspunktet er, at man forventer
eh stigning i beskatningsgrundlaget pa 20
pct. — og det fremgéir af bemerkningerne i
hvert fald — s& er der altsa kun beleg for ‘at
senke 10 promille graensen til sterrelsesorde-
nen 8 promille eller maske endda til- at fast-
leegge den generelle minimumsgraense til 8
promille, for si ville graensen i relation til
skatteloftet jo veere ganske overfledig.

Udgangspunktet for forslaget er derimod,
at fradragsretten nu er ved at vare fuldt af-
trappet, og det er jo noget ganske andet. Det
har- forslagsstillerne &benbart. tenkt sig at
kompensere for. Dertil vil jeg godt sige, at
VS’ stotte til at aftrappe disse fradrag natur-
ligvis skyldtes, at. de havde forskellig veerdi
alt efter indtegt, men nok si meget, at vi i
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ovrigt syntes, de var urimelige, ligesom fra-
dragene for betalt skat i sin tid var, og at
give kompensation for et fradrag, som af-

‘trappes, fordi vi synes, det er urimeligt, det

er altsd ikke lige os.

Derimod synes vi, det er en god 1de som
forslagsstillerne er inde pd, at man sikrer en
lempelse af grundskylden for almennyttige -
boligselskaber og andelsboligforeninger, men
det kan godt gennemfores isoleret.

Vi kan altsd ikke tilsige forslaget fuld stet-
te i den nuverende udformning, men pa den
anden side er det ikke si vanskeligt at tilpas-
se, sd en rakke af vores indvendinger imede-
kommes. Vi mangler iser nogle beregninger
over provenuzndringerne, dels for kommu-
ner. med hej grundskyldpromille, dels for
kommuner, der ligger mellem 0 og 6 promil-
le, og dels for kommuner der ligger pa 10
promille. Vi mangler ogsd nogle beregninger
over provehuendringerne for statens ved-
kommende.

Det er ogsd nogle manglende provenube-
regninger, der gor, at vi ikke i dag synes sa&r-
lig godt om lovforslag nr. L 163. Vi undrer
os faktisk over forslaget, selv om vi da godt
kan se logikken i det, nemlig en forventning
om nogle stigende jordpriser. Ikke desto
mindre ville amtskommunerne trods alt fa et
storre provenu, hvis vi ikke vedtog lovforslag
nr. L 163, og det ville altsa betyde, at man
fik mulighed for at udskrive en lavere per-
sonskat.

Jeg vil godt til slut kommentere fru Aase
Olesens indlaeg. Hun lefter jo slaret for, hvad
det er, det radikale venstre egentlig vil. Det
er med andre ord et indgreb over for Keben-
havns kommunes behandling- af parcelhuse-
jerne. Det kunne det radikale venstre jo bare
have sagt. Det stir der ingen steder, men
man kan- selvfolgelig udlede det. At det si
direkte er et indgreb over for Kgbenhavns
kommunes behandling af parcelhusejerne,
det stir trods alt ingen steder, og det kunne
man godt have’ sagt. Jeg mener, det er et
sedvanligt radikalt forslag. Det gar ud pa at
blaese og have mel i munden. P4 den ene si-
de vil det radikale venstre altsd gribe ind
over for behandlingen af parcelhusejerne i

Kobenhavns kommune; pi den anden side

er det kun 3 dage siden, det radikale venstre
her i salen klart afviste at vere med til at
lose nogle af de skonomiske problemer, som
Kebenhavns kommune har, og som bl.a. fo-
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rer til disse hgje grundskyldpromiller, som ,

man har i Kebenhavns kommune. Det havde
dog veeret mere relevant, om man var glet
ind i en lesning af Kebenhavns kommunes
problemer end at forsege med dette forslag
direkte at gribe ind og forvaerre Kebenhavns
kommunes gkonomiske situation. For det er
jo resultatet. Nar jeg treekker det frem, er
det, fordi det sa klart blev betonet- af fru Aa-
se Olesen her i dag.

(Kort bemaerkning).
Aase Olesen (RV):

Nér hr. Lenger siger, jeg loftede sloret for, -

hvad det radikale venstres hensigt var med
dette forslag, vil jeg gore opmarksom pa, at
jeg udtrykkelig sagde, at jeg s& ikke nogen
grund til at gentage bemerkningerne til lov-
forslaget, som selvfolgelig: er vores argumen-
tation for at veere medforslagsstiller. Men jeg
fojede til, at der var det problem, og jeg foje-
de til, at jeg ansé det for at vaere socialdemo-
kratiets og det konservative folkepartis pro-
blem. Jeg undrer mig over, at det konservati-
ve folkeparti slet ikke finder det nedvendigt
at foretage sig et eller andet i denne sag. Det
var i mine bemerkninger til den konservati-
ve ordferer, jeg kom ind pa dette problem.
Jeg har ikke hert noget fra nogen side om,
hvordan man vil lese det problem, at vi i
1985 far nogle ret s& kraftige stigninger i
grundbeskatningen i Kebenhavn, fordi det
“ikke dér er lykkedes at felge den henstilling,
som er kommet fra et flertal her i folketinget
‘om at afpasse grundbeskatningen til den
nedtrappede fradragsret. S& kan man - som
hr. Lenger — vaere uenig i, at man skal gore
det, men det var forligspartierne, der i sin tid
lavede det, altsd ikke; vi syntes, det var rime-
ligt, at man i overg’angsperioden tog hensyn
til, at man fik en nogenlunde jevn udv1klmg,
og det star vi gerne ved.

(Kort bemaerkning).
Lenger (VS):

Jeg herte godt, hvad fru Aase Olesen sag-
de, ogsé her, hvor det blev gentaget, men jeg
vil tillade mig at gentage, at jeg synes, det
ville vaere mere relevant, om man havde lost
Kobenhavns kommunes gkonomiske proble-
mer i stedet for at mindske deres mullgheder
for selv at lgse  dem.
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" finansieringsudvalgets

!

(Kort bemaerkning).
Ikast (KF): ,

Jeg vil gerne gare opmerksom péa, at det
ikke alene er Kgbenhavns problem, men hele
landets problem, vi skal have lost. Vi er villi-

‘ge til at tage det op, nar de fornedne oplys-

ninger er til stede. Vi vil ikke tage Keben-
havns problemer op .isoleret, men nér vi skal
behandle sagen i udvalget, skal vi nok finde
frem til ‘en losning.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti synes, det var en me-
get tilfredsstillende svartale, ministeren holdt
i dag vedrerende.de to lovforslag, som her er
til behandling. Ministeren gjorde opmaerk-
som pa en re&kke problemer, som i hvert fald
ikke er afklarede, og ministeren gjorde samti-
dig. opmerksom pé, at problemerne egentlig
forst burde tages op til en reel droftelse, nar
finansieringsudvalget har afsluttet sit arbejde.
Det kan vi helt tilslutte os, for sagen er jo, at
der er en lang rekke ting, som kan have -
alt efter hvilke briller man ser.det med — po-
sitive og negative effekter. Derfor ber helhe-
den forst tages op til en generel debat, nir
arbejde - er tilende-
bragt. Det vil vi afvente.

Maisted (FD):

De frie demokrater kan selvf@lgehg ikke

vere med til nogen form for skatteforhejel-
ser, heller ikke pa dette omréide. Jeg synes
naesten, det her er en klassiker. Forst skaerper
man ejendomsbeskatningen, ved at man- si-
ger, at folk ikke mé fradrage skatterne — og
sd er der pludselig omrader, der kommer i
vanskeligheder. Det er en klassiker her i fol-
ketinget, at man vedtager noget juks forst, og
bagefter prover man pé at afbede virkninger-
ne. . -
Det er en meget morsom -konstellation, at
det radikale venstre og socialdemokratiet
fremsatter et lovforslag, samtidig med at'vi
har hert, hvordan man sammen 'med rege-
ringspartierne har markedsfort sig- som- de
fem finanslovspartier, der skal lese landets
gkonomiske problemer Det radikale venstre
korer ofte pa frlhjul ien raekke sammenham—
ge.

Jeg vil godt sige til 'hr. Svend ‘Helselberg,
at jeg er i og for sig fuldsteendig enig med hr.
Svend Heiselberg i, at der skal lyde en ad-
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varsel til regeringspartierne og det radikale
venstre, de sakaldte finanslovspartier. Jeg fik
den opfattelse, da jeg herte hr. Svend Heisel-
berg — bade med hensyn til disse lovforslag
og med hensyn til det forrige lovforslag — at
hr. Svend Heiselberg var kommet i et helt
forkert parti, og jeg forstar slet ikke, han kan
vaere ordferer for et regeringsparti med de
udtalelser, han er kommet med.

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne forst sige lidt om det mere
‘principielle problem: hvorfor fremsatte lov-
forslaget nu, ndr finansieringsudvalget vil
barsle med sin redegorelse eller sin betank-
‘ning i lebet af en vis tid? For det forste hav-
de vi faktisk troet, at finansieringsudvalget
ville have varet ferdig med sit arbejde for
nogen tid siden. Det er det ikke blevet. Det
er, hvad det er. For det andet — og det er det
vigtigste — leser dette forslag begrensede
problemer, og det har begrensede .formal.
Det lgser dem pa en maéde, der, sd vidt jeg
kan se, ikke foregriber, hvad finansieringsud-
valget kan tenke sig. at komme med af for-
slag. Det har jeg i hvert fald vanskeligt ved
at forestille mig. Det lgser nogle begrensede
-problemer, sidan som de formentlig under
alle omstaendigheder bar lases.

Ejendomsskat er for langt de fleste en ri-
melig skat. Den lagges pa i et rimeligt for-
hold til evnen til at betale for langt de fleste.
Det er en skat, kommuner og amtskommuner
har brugt i mange, mange ar, og deh ber der-
for bruges i et vist rimeligt omfang, men og-
sa kun i et rimeligt omfang. Derfor er der
ikke spor markeligt i at sige, nar ejendoms-
skatterne til amter og kommuner er en del af
vores kommunale indtegter, at de ber blive
‘ved med at vaere det, men sa tilfajer vi: dog
mindst i det omfang og hejst i det omfang.

Jeg kan ikke se, hvordan finansieringsud-
valgets betenkning skal kunne komme i ve-
jen for dette, medmindre det er hensigten at
afskaffe ejendomsskatterne, og dér er de for-
slagsstillende partier — og jeg forstar ogsd
andre af de partier, der har haft ordet i dag —
ikke at finde. )

Nu har man jo besluttet og er i feerd med
at afvikle retten til at fradrage betalte ejen-
domsskatter. Det er blevet fremfort, at nar
man har gjort det og den afvikling er ved at
vaere gennemfort, er det ikke seerlig rimeligt

at komme og sige, at nu skal der betales
mindst s& og s mange promille eller s& og sa
fa promille i primerkommunale grundskat-
ter. Jeg vil godt sige, at forslaget om at af-
skaffe retten til at fradrage betalte ejendoms-
skatter havde bl.a: det formal at ligestille
dem, der bor til leje, med dem, der bor i eget
hus. Det er samand for 0s — og jeg vil ogsa
tro for det andet forslagsstillende parti — til-
streekkelig begrundelse for at opretholde, at
ejendomsskatterne ikke skal vere fradragsbe-
rettigede pa selvangivelsen. Vi mener samti-
dig, at ejendomsskatterne skal bidrage i et

rimeligt omfang til den felles husholdning i

primerkommune og amtskommune.
Forslagsstillerne har hele tiden veret klar'
over, at der var et problem iseer med hensyn
til huse, bade selvejerhuse og huse til udlej- -
ning, der er bygget pd sarlig smi grunde,
huse i tet/lav bebyggelse eller andre huse pa
meget -smi grunde. Det var et problem, som
vi fik delvis lost i 1981, men som vi godt vid-
ste ‘dengang vi ikke fik lost helt tilfredsstil-
lende - i al fald hvis man ikke fik gennem-
fort en s@nkning af grundskyldpromillerne
de steder, hvor det problem var serlig tyn-
gende, og det er iser i Kobenhavns kommu-
ne. Vi mener fortsat, at der er huse pad smi
grunde — bade ejede og lejede — som far for
hérd en behandling, fordi ejendomsskatterne
i Keobenhavns kommune er sd heje, uden at
vi af den grund kritiserer en kommune, som
har betydelige ekonomiske vanskeligheder,
for, at de har en hej grundskyldpromille. Det
er Keobenhavns kommune simand nok nedt
til at have, som deres ekonomiske forhold er.
Men det er altsa et problem, som vi lenge
har vidst eksisterede, og som. vi vidste man
métte se pd pa et eller andet tidligt tids-
punkt. Vi synes altsa, tidspunktet er inde nu.
Den konservative ordferer var inde pa et
lille hjerne af forslaget, nemlig at man skal
have lov til at opkreeve en hejere grundskyld
af offentlige ejendomme, end man har lov til
i ojeblikket. Det blev sagt fra den konservati-
ve ordforer, at det iser er noget, der vil gav-
ne Kebenhavns kommune, og der blev fojet
til, at s4 mé& bloktilskudspuljen jo reduceres
tilsvarende. Det synes vi ikke pa nogen méade
er rimeligt. Det ma vere regeringspartiernes
opfattelse. Det er ikke min opfattelse, at der
skal ske en modregning af en eventuel beske-
den forbedring af Kebenhavns kommunes
indkomstgrundlag. Det kan ikke veare rigtigt,
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og det ligger ikke i forslaget. Der ligger i for- '

slaget en lille, rimelig imedekommenhed
over for en kommune, som har vesentlige
okonomiske vanskeligheder. Det er egentlig
en god og udmarket made at gore det pa.
Nér der bliver talt.om de generelle virk-
ninger af forslaget om at fastsette mindst 6
promille i grundskyld og om at fastlise amts-
grundskyldpromillen til 10 promille i 1985 og
1986, vil jeg gerne sige, at det er rigtigt, at

der er noget, der tyder p4, at grundveerdierne

vil stige med ca. 15. pct. ved den arsomvurde-
ring, der foregar. Det er der meget der tyder
pa. Ejendomsverdierne stiger mere. De for-
veksles tit med grundvaerdierne, men det er
jo grundverdierne, vi ligner pé til amter og
kommuner, og det er derfor en stigning pa
15 pct., man ma regne med.

- Her synes jeg, man skal erindre sig, hvor
meget provenuet er faldet — det er specielt
det amtskommunale provenu, jeg taler om —
fordi ejendomsveaerdierne har veret faldende
i en periode. Set i det lys er en 15 pct.s stig-
ning i de verdier, man kan ligne p4, ikke
noget, der kan forskraekke nogen. Det er jo
ikke engang en opretning af det fald, der er
sket i de sidste par ar, der sker derved. Sa
den kritik imod forslaget. har jeg meget svaert
ved at se at vi skal tage alvorligt. -

Hr. Agerschou og hr. Lenger var betenke-
lige ved loftet. For det forste vil jeg gerne
gentage, hvad jeg sagde for lidt siden, at det
mé vere rimeligt, at ejendomsskatterne bru-
ges i et vist omfang, men det ma omvendt
ogsd vere rimeligt, at de bruges i et rimeligt
omfang. Man kan jo diskutere, om de hoje
grundskyldpromiller, vi har i enkelte tilfelde,
er rimelige. Jeg har ikke dermed sagt — og
det er en gentagelse af, hvad jeg sagde for —
at Kebenhavns kommune bare kan lade veere
.med at have en hej grundskyldpromille. Det
har jeg ikke sagt, for jeg kender godt Keben-
havns kommunes gkonomiske problem. Men
jeg synes lige, man skal erindre sig, ndr man
taler .om loftet, at det hajst -er 5 kommuner,
der vil blive berort deraf, og for de 3 af de 5
kommuner kan det ikke vare noget storre
problem. De ligger kun uvesentligt over det
loft, der er foreslaet. Der er egentlig kun 2
kommuner .og maske endda, nar det kommer
til stykket, kun én kommune, der vil have et
problem med det, og det er Kebenhavns
kommune. Jeg er af den opfattelse, at de
serlige ekonomiske problemer, Kebenhavns

‘kommune har, ber lgses pd anden made end

ved, at man lader dem forhgje deres grund-
skyldpromiller yderligere under indtryk af de
alvorlige skonomiske problemer, de har.

Vi er ikke pé.straffetogt imod Kebenhavns

‘kommune eller de enkelte andre kommuner,

som har en for hej grundskyldpromille, men
vi-er interesseret i, at ejendomsskatterne an-
vendes med en. vis forsigtighed, og vi er in-
teresseret i, at de saerlig hardt belastede ejere
eller lejere i kommunerne med de hgje
grundskyldpromiller bliver hjulpet til en lidt
lempeligere behandling.

Jeg hdber meget, at det ma lykkes at fa de
uoverensstemmelser i opfattelsen, der er, kla-
ret af med det resultat, at lovforslagene kan
vedtages stort set i den form, hvori de er
fremsat, men det vil de kommende dages
dreftelser naturligvis vise.

Til sidst vil jeg gerne sige, at det er jo
fremgdet af alt, hvad der er blevet sagt fra
forslagsstillernes side — det fremgar ogsa af
bemarkningerne — at hensigten ikke er at’
forpge skattetrykket ved det, der er foreslaet
her. Hensigten er at fi ejendomsskatterne
anvendt i et vist rimeligt omfang, og hvis der

_ bliver tale om .en forhgjelse -af grundskyld-

promillerne, vil det i de fleste tilfelde fore
til, at indkomstskatten lettes tilsvarende. Det-
te er ikke et skatteforhejelsesforslag, men det
er et omlegningsforslag af begrenset, men
nedvendigt og fornuftigt omfang. - '

Hermed »sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling .
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Knud Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

.4)‘ Farst‘evbehar‘tdling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om aendring af lov. om borte-
blevne. ’ ’ =



