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(Kort bemerkning).
Merete Aarup (KF):

Jeg ma til hr. Erik B. Smith sige: ja men
det er da netop et supplement, hvis man ien
socialforvaltning siger: ja men prev at gi pa
medrehjelpen og fi talt om disse ting. Mod-
rehjelpen kan jo ikke yde okonomisk stotte,
men man kan méske yde noget terapi i en
eller anden form. Derfor er det et supple-
ment og ikke et alternativ.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Det fremgar af bistandsloven, at kommu-
nerne skal yde rdd og vejledning til borger-
ne. Hvis sagsbehandlerne henviser til, at det

kan man fi pa medrehjzlpen, s& er det altsa
socialpolitisk overordentlig betenkeligt.

(Kort bemarkning).

Merete Aarup (KF):

Jeg mener ikke, at man henviser, men man
kan jo netop gere det, at man siger, at man
kan bruge medrehjelpen, nir medrehjelpen
. er.der. Selvfolgelig ved de sociale udvalg,
hvad der star i bistandsloven, og giver al den
vejledning, man kan, men nér der er opstaet
en modrehjelp, sd skal man ogsa bruge den,
og den skal bruges pa en god made. Det vi-
ser netop, at det private initiativ er et supple-
ment til det offentlige system. ‘

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Nar det nu har varet fremme i fjernsynet,
at man i viss¢ kommuner fra den centrale
ledelses side har instrueret personalet om, at
de kan henvise klienterne til den private
medrehjelp, mener fru Merete Aarup sa, at
kommunerne lever op til deres forpligtelse
med hensyn til rdd og vejledning til borger-
ne? ' '

(Kort bemerkning).

Merete Aarup (KF):

Kan hr. Erik B. Smith bevise, at disse so-
cialforvaltninger har insttueret deres perso-
nale om dette?

' (Kort bemarkning).

Erik B. Smith (S):

Jeg kan konstatere, at fru Merete Aarup
ikke svarer pa mit spergsmal. Jeg skal sorge
for, at fru Merete Aarup fér tilsendt en kopi
af en sadan intern instruks.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning,

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nazste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 152:

Forsldg til lov om forbedret og ensartet fol-
kepension.

Af Pia Kjersgaard (FP) og Maisted (FD)
m.fl.
(Fremsat 3/4 84).

Lovfdrslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Palle Simonsen):

Fremskridtspartiets lovforslag om forbed-
ret og ensartet folkepension er jo stort set en
genfremsattelse af et forslag, som vi har be-
skeeftiget os med i en rekke tidligere folke-
tingssamlinger, og der har ikke tidligere ve-
ret flertal for en foregelse af pensionerne i
det omfang, der legges op til her.

Jeg skal ikke g4 dybt ind i forslaget, for vi
har haft lejlighed til at diskutere det mange
gange tidligere, men principielt fastsla, at

regeringen naturligvis ogsd gerne ville kunne

bidrage til at foroge folkepensionen, hvis vi
havde nogen som helst chance for at finde
midler dertil. Problemet er, at vi er i en gko-

- nomisk situation, som ikke levner mulighed

for betydelig foregelse af folkepensionen, og
det bliver vi nedsaget til at acceptere.
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Man kan selvfolgelig s prove at se, som
ogsi fremskridtspartiet har lagt op til, om
der kan findes besparelser pa en lang razkke
andre omrader, som kan kompensere for det,
men nar man ser pa de tanker, som frem- °
skridtspartiet her fremstiller, sa vil jeg sige,
at det ikke er besparelsesforslag, som regerin-
gen kan acceptere, og derfor er vi ikke enige
i det finansielle grundlag.

Jeg ma, som jeg har gjort det tidligere,
afvise lovforslaget, for det forste pd bag-
grund af de mere generelle gkonomiske be-
tragtninger, men ogsd af nogle mere tekniske
grunde.

For det forste er tingene jo ikke helt si
enkle, som fremskridtspartiet gerne vil frem-
stille dem. Ganske vist vil, hvis et sddant for-
slag bliver gennemfort, en rekke folkepensi-
onister blive stillet bedre, men for nogle vil
der blive tale om en klar forringelse. F.eks.
bortfalder efter forslaget muligheden for at
modtage bistands- og plejetilleg. Det kan
betyde, at en pensionist, der i kraft af tilleg
kan klare sig hjemme, nu ikke lengere har
den mulighed, og det er i hvert fald heller
ikke nogen besparelse, og slet ikke en til-
fredsstillende losning for den pageldende.

I bemarkningerne siges, at de personlige
tilleg opretholdes, men det er jo ikke tilfeel-
det efter lovforslaget. Hvis disse forhold og
mange andre skal klares ved en serlig felge-
lovgivning, som det antydes i bemarkninger-
ne, star vi hurtigt over for en mere komplice-
ret og uforstaelig lovgivning end den, vi har i
dag. '

Der er ogsd en anden ting, jeg godt vil
fremhave, nemlig den konsekvent negative
holdning fra fremskridtspartiet til de offent-
ligt ansatte, som kommer til udtryk i dette
forslag Det har vi ogsad diskuteret tldllgere
men jeg synes, det er vigtigt at preecisere det
endnu en gang. Det forekommer mig uforsta-
eligt, at det kun er offentligt ansatte, der skal
afskares fra at have en pensmnsordmng som

“led i deres ansattelsesforhold. Det ville i vir-

keligheden vere konsekvensen. Mange pri-
vatansatte har en ordning, og vi ved, at om-
radet er under sterk udv1klmg Det finder
regeringen er positivt, men vi vil finde det
meget negativt at fjerne den pensionsord-
ning, som tJenestemsendene i dag har.

Hvis vi ser pa samspillet mellem folkepen-
sion og tjenestemandspension, ma vi ogsd
nok sige, at tjenestemandspensionen ikke er
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sa fordelagtig for en rekke tjenestemands-
pensionister, som man forestiller sig, netop
pa grund af samordmngsfradraget Det er
ogsa baggrunden for, at regeringen, som det
“fremgar af det seneste ekonomiske forlig
med det radikale venstre, er i feerd med at
nedsette et udvalg, som skal se pa samspillet
mellem de forskellige former for- pension,
herunder- bl.a. ‘tjenestemeendenes samord-
ningsfradrag. :

Med disse bemarkninger ma jeg endnu en
gang sige, at regeringen ikke kan medvirke
til gennemferelse af det fremsatte lovforslag.

Mette Groes (S):

Vi deler meget ministerens opfattelse Det
er jo en gammel kending, og vi har aldrig
tidligere varet tilhengere af forslaget.

Fremskridtspartiet er nu ndet op pé et ni-
veau af 4.000 kr. om méaneden. Det, pensio-
nisterne far i dag, er hverken nok eller serlig
rlgelxgt men dels kommer fremskridtspartiet
op pi et udgiftsniveau, der er alt for hajt,
dels er den made, de ensker at deekke udgif-
terne- ind pé, fuldstendig uacceptabel for os.
‘At skere i kulturtilskud og u-landsbistand,
“boligtilskud og akademikeruddannelse kan vi .
ikke medvirke til, og at alle under 67 ar ude-
lukkende skal tilbydes bistandshjalp, det an-
ser vi for en uhyrlighed. At afskaffe mulighe-
den for efterlon er ogsé fuldsteendig urime-
ligt.

Vi tager derfor som tidligere afstand fra
forslaget

[
- Lizzie L chten erg (KF)

Dette lévforslag, der er fremsat af frem-
skridtspartiet, er udtryk for en fastholdelse af
det eksisterende system, det vil sige, at man
ikke far rettet pa de skevheder, som vi tidli-

gere i dag har droftet i det heje ting. Jeg sy-
nes heller ikke, man far rettet pa de urlmellg-
heder, som vi er emge om at der kan vere i
enkelte tilfelde i pensionisternes tilvarelse.
Det er dem, vi vil soge at fa rettet pa.

Den omfordeling i samfundet, man fore-
slar, idet der skal over 3 mia kr. over til en
anden gruppe, er jo ikke risikofri, og den er
heller ikke omkostningsfri, og de folgevirk-
ninger, der er af denne omfordeling, fremgér
jo overhovedet ikke af lovforslaget. Netop
fordi man fastholder det eksisterende system,
har jeg en meget stor frygt for, at de uretfeer-
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[Lizzie Lichtenberg]

digheder, som fremskridtspartiet papeger i sit
. lonorslag, bliver skaerpet i stedet for at blive
afhjulpet. .

'Det ma vare en egentlig reform, man skal
ind i, som vi har talt om det tidligere, og
som man i ®ldrekommissionen har beskre-
vet. Man har dér ogsé sagt, at det skal gores
i takt med-den almindelige samfundsudvik-
ling, i takt med, at samfundet kan yde den
omfordeling. Som ministeren har redegjort
for i forbindelse med dette lovforslag og det
tidligere lovforslag i dag, har man - udvalg,
der arbejder temmelig seriost og hurtigt med
disse sporgsmal. Jeg kan derfor ikke anbefa-
le, at vi fremmer dette lovforslag, for det gi-
ver. ikke en forbedret og ensartet folkepensi-
on. i : :

Jeg kan tilslutte mig ministerens bemark-
ninger om kritikken af den offentlige sektor.
Det kan ikke vere led i en dokumentation

- for, at man skal gennemfore et sidant lovfor-
slag, at man her skal kritisere den offentlige
sektor og dens medarbejdere og oven i kobet
straffe dem, s& de i hvert fald ikke far en
forbedret og ensartet folkepension.

Det er ogsd urealistisk med- den made,
man vil finansiere det pa. Det s& man jo un-
der finanslovdebatten, hvor vi s, hvilken
stilling fremskridtspartiet i det hele taget tog
til finansloven, der som sagt ogsé skal finan-
siere folkepensionerne.

Nar man vil fastholde et eksisterende sy-
stem, som dette lovforslag vil, tror jeg, det i
den nuverende situation er regeringens poli-
tik — hvor man bibeholder dyrtidsregulerin-

gen, hvor man seger at holde priser og len- -

ninger i ro, og hvor nu lovforslaget om bo-
ligbyggeri forhabentlig bliver vedtaget i dette
ting, som det foreligger — som vil vaere den
forste forudsatning for, at der kan gives en
forbedring af folkepensionen. For det er jo
ikke et spergsmal om belebenes storrelse, ej
heller om sterrelsen af vores lenninger, men
det er et spergsmél om realverdien. Her tror
jeg pa, og det gor den konservative folke-
tingsgruppe ogsa, at regeringens politik, ind-
til man kan lave en mere tilbundsgéende re-
form, méd veere den, der skal gzlde. )
Hermed ma den konservative folketings-
gruppe afvise dette lovforslag,. - o

Hanne Severinsen (V): o

Lovforslaget er jo narmest en genfremsaet-
telse, og ligesom venstre ikke tidligere har
stottet det, kan vi heller ikke stotte det nu.
Jeg kan ikke opfatte det som meget andet
end et paradeforslag. Det lyder jo meget
godt, at man vil forege folkepensionen. Det
er noget, der er dyrt, men samtidig vil man
spare pa nogle omrader, som er fuldstendig
uacceptable. De finansielle anvisninger, man
kommer med, er i hvert tilfelde ikke noget,

‘man i venstre overhovedet kunne dremme .

om at g med pa. o
. For os er det mere vigtigt, at pensionister-
nes forhold bliver realistisk forbedret, og det
bliver de ved, at man har sikret dyrtidsregu-
leringen, og at man har fort en bedrée gkono-
misk politik, der har foroget realveerdien af
den pension, de har. :
Ligesom de tidligere ordferere vil jeg ogsa
sige, at dette at afskare de offentligt ansatte
fra pensionsordninger er en underlig for-
skelsbehandling. '
~Alt i alt md vi sige fra venstres side, at
dette lovforslag synes vi godt man kunne
have sparet folketinget for.

Birthe Hansen (SF):

Som de foregdende ordferere allerede har
sagt, er dette et forslag, der har veret fremsat
talrige gange, og det er hver gang modtaget
meéd kritik af samtlige andre partier. Det har
imidlertid ikke afholdt fremskridtspartiet fra
at fremsaette det igen. '

Selv om jeg vil slutte med at sige, at vi

afviser det, vil jeg godt knytte nogle ord til
om selve pensionisternes forhold. Tanken om
forbedring af de ekonomiske forhold for de
pensionister, som alene skal klare sig for fol-
kepensionen, er vi i SF altid positiv over for.
Det skal bare ikke vaere med udgangspunkt i
dette lovforslag. Vi er meget langtfra enige
med fremskridtspartiet i de principper, der
ligger til grund for forslaget, men det kan vel
ikke undre fru Pia Kjersgaard.

At belobet, der udbetales i folkepension,
er for lavt, og at den enkelte person, som
alene har denne folkepension at leve af, er
okonomisk darligt stillet, er vi mange der er
enige i. Bide nuverende og kommende pen-
sionister har krav pa, ndr de ingen anden
indteegt har end folkepensionen, at den ud-
gor et beleb i kroner og ere, som giver den
enkelte pensionist mulighed for en rimelig
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tilveerelse. Denne gruppe folkepensmmster
der udger halvdelen af samtlige folkepensio-
nister, er den, vi.i SF forst og fremmest vil
hjzlpe til en skonomisk bedre tilveerelse. -

Det opnir man ikke gennem det lovfor-
slag, som fremskridtspartiet har fremsat, og
vi vil derfor afvise det. ‘

Dagmar Megrk Jensen (RV):

Fremskridtspartiet taler meget og ofte om
.gkonomisk ansvarlighed og om tilbagehol-
denhed med hensyn til offentlige udgifter.
Det radikale venstre er enig i, at dette ikke
ber ramme netop pensionisterne, og derfor
soger vi ved enhver lejlighed at friholde dem
“for de indgreb, borgerne i evrigt udseattes
for. Men vi mener absolut ikke, at det fore-
liggende lovforslag vil fremme retfeerdighe-
den i fordelingen af de midler, der er til rd-
dighed. Skulle det endelig lykkes at frem-

skaffe yderligere beleb til pensionistomradet, -

mener det radikale venstre, at det {orst for-
nedne vil vere at klare nogle af samspils-
problemerne.

Forslagsstillerne anferer i bemzarkninger-
ne, at en stor del af merudgifterne ville ven-
de tilbage til staten i form af skatter,. f.eks.
forbrugsafgifter.
veere enig heri; men mé gore opmarksom pa,
at nojagtig det samme argument kunne an-
vendes over for de talrige hjemmehjzipere
og kommunalarbejdere, der afskediges i disse
ar i forbindelse med de offentlige besparel-
ser, som fremskridtspartiet er enig i.

. Det radikale venstre kan 1kke anbefale
lovforslaget. ‘

Tinning (VS):

Det kan VS heller 1kke og jeg skal blot
henvise til de bemarkninger, vi tidligere har
fremsat om lignende forslag.

Maisted (FD):

De frie demokrater kan selvfGIgellg stette
dette lovforslag.

Jeg synes, det har vearet en ynk at here,
hvordan man péa stribe har veret fortaler for
formynderstaten. Det synes jeg er det mest
chokerende. Her kommer et forslag, der gar
ud pa i princippet, at skatteyderne skal beta-
le ens folkepension til alle medborgere i det-
te samfund. Uanset om de er tjenestemand
eller kebmand eller arbejdere, eller hvad de
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Det radikale venstre kan.

nu er, skal de have det som en ret at f et
ens belab, den dag de gér pa folkepension.

Man kritiserer, at det skulle koste omkring
3 mia kr., men pa den anden side siger man:
ja men der bliver en rekke andre udgifter,
der maske oven i kebet vil overstige det be-
lob. Det er ikke en verdig argumentation.
Man kunne lige si godt sige rent ud, hvad
man for de andre partiers vedkommende en-
sker. Det er at fastholde den model, vi har
nu, med den meget store offentllge sektor, en
formynderstat, som til min store forbleffelse
ogsa det konservative folkeparti vil veere med
til at bibeholde.

‘Forslaget gér ud pé at skabe en llgestlllmg
for borgerne i samfundet. Det er klart, at
man bliver nedt til at foretage nogle bespa-

-relser:i den offentlige sektor. Jeg synes ikke,

det er sarlig afgerende i debatten, hvor man
vil spare dem, for de 3 mia kr. burde ikke
vaere noget problem. Nar man tanker pa, at
den offentllge sektor i dag beslaglegger om- -
kring 250 mia kr., er det jo nasten en usik-
kerhed pa regnskabet vi er ved at tale om,
nar vi taler om 3 mia kr. i-denne forbindelse. -
Med hensyn til tjenestemandspensionsord- -
ningerne er det klart, at tjenestemandspen51-

- onsordningerne ber afskaffes. Om man sa .

ved siden af vil lave nogle forsikringsordnin-
ger og nogle pensionsordninger, det vedkom-
mer ikke folketinget, ligesom det heller ikke
vedkommer folketinget, om andre borgere i
dette samfund vil lave sig nogle sasrhge pen-
smnsordmnger
Det, vi taler om her, er, om skatteyderne
skal bidrage til.ens pension til alle borgere.

" Det mener jeg ikke skal have noget med en
social fordel at gore; det burde vare en na- .

turlig ret for borgerne i dette land.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil da gerne 31ge tak for de afgivne
bemarkninger, selv om der ikke er meget at
takke for, hvad angar indholdet i de afgivne
bemerkninger. Det er jo giet hu-hej, vilde
dyr. Man har faktisk et indtryk af, at det er -
en sag, som man ikke rigtig har gidet beskaf-
tige sig med, og som man slet ikke synes bur-
de have veret pa dagsordenen. Selv om
fremskridtspartiet har fremsat dette lovfor-

" slag gang pa gang, er det da en skuffelse som

ordferer for forslagsstillerne at finde ud af,
at sddan hanger det altsd bare sammen.
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[Pia Kjeersgaard]

Det virker nu alligevel ikke afskrekkende |

pd fremskridtspartiet, at partierne herinde
stort set ikke foler den store interesse for at
hjelpe vore folkepensionister. Fremskridts-
partiet vil fortsat, ikke bare med ord, men
ogsd i handling, gere, hvad vi kan for . at

hjelpe vore folkepensionister, si de ikke i al

fremtid skal vere underlagt det offentlige
almissesystem, som det er udformet af de
gamle partier.

Vi vender os stadig mod den uens pen-
sion, der rader i dag, og som bl.a. favoriserer
tjenestemand, som der har veret talt si pant
om heroppefra. Det er jo noget helt andet
med en tjenestemandspension. Den er jo of-
fentlig. Det er skatteyderne, der betaler den.
Hvis de private arbejdsgivere og lenmodtage-
re finder ud af at g& ind i en pensionsord-
ning, kan vi da kun hilse det med tilfreds-
hed. Det kommer i og for sig ikke os andre
ved. Disse tjenestemaend har jo ret til en tje-
nestemandspension pa bekostning af borgere,
der ikke har siddet si behageligt ner de of-
fentlige kasser.

Vi har ogsa i dag konstateret, at socialde-
mokratiets solidaritet kun har bund i de pla-
kater, man ophanger ved et valg. Nar solida-
ritetsbegrebet nar til at gelde mange af soci-
aldemokratiets veelgere, har det ikke den sto-
re interesse blandt socialdemokratiets stram-
mertop, der har sikret sig nogle gode, store
pensioner der ikke ligger i nerheden af pen-
sionerne for de medlemmer, man opfordrer
til solidaritet. Spergsmalet om en verdig
pension har ingen interesse i dette ting. Det
kan man erfare fra ordfererne. Flere af dem
er get, har jeg set. Selv hr. Tinning, som
plejer at udfylde sin taletid, brugte kun ca.
30 sekunder.

Der kunne spores en negativ holdning, der
som sedvanlig munder ud i tomme ord, og
som aldrig udmunder i en reel handling til
gavn for folkepensionisterne. Vi ma fortsat
leve med de mange skriverier om pensioni-
sternes darlige vilkar, og hvordan de har
sveert ved at klare sig uden tilskud fra staten
til husleje, varmehjelp m.v., og hvordan de
ma underlegge sig lommepengeumyndiggo-
relsen, nar de flytter pd plejehjem. Alt sam-
men ting, som burde @&ndres — det har vi ve-
~ret inde pé for i dag — si pensionister blev
betragtet som det, de virkelig er: samfunds-
borgere, der har varet med til at oparbejde
det samfund, som vi lever i i dag, og nu bare

er blevet @ldre. Men vi dalrer videre med
tilskudsordningerne og statsstotteordninger-
ne, der dag ud og dag ind undergraver vores
skonomi, s regeringen ma varsle nye skatter
og afgifter, der igen vil undergrave vores
okonomi, sd vi fortsat ikke ekonomisk er i
stand til at hjelpe de mange, der har behov
for hjelp.

Det nzrmeste, man fra regeringen er kom-
met noget, der ligner interesse for pensioni-
ster, er 2 pct.-forligets aftale om, at der ned-
seettes et udvalg, der skal anvise forbedrede
muligheder for tilbagetreedelse fra arbejds-
markedet. Hvis det er, hvad jeg frygter, sa
har det ogsd noget med regeringens 2
pct.-forligspartneres onske fra kommunalval-
get i 1978 at gore. Dengang foreslog de radi-
kale en nedszttelse af folkepensionsalderen
til 62 ar, og der skal sémand nok ogsa have
veeret et onske om noget lignende, da 2
pct.-forliget blev indgaet.

De fleste af ordfererne har veret inde pa,
at de absolut ikke ville veere med til at ned-
skere de offentlige udgifter. Specielt blev
kulturen nzvnt. Jeg fatter simpelt hen ikke,
at man vil vare bekendt at sige, at man ikke
vil skeere ned pa kultur, men gerne vil spare
pé folkepensionen. Jeg synes, det er uhert,
og jeg kan forsikre forsamlingen om, at
fremskridtspartiet igen vil fremsatte lovfor-
slag om forhgjelse af folkepensionen.

(Kort bemerkning).

Birthe Hansen (SF):

Det kan godt vere, fru Pia Kjersgaard
blokerer og ikke herer efter, nir et medlem
af socialistisk folkeparti gar pa talerstolen.
Men jeg sagde — og jeg gentager det meget
gerne for fru Pia Kjersgaard — at vi i SF er
meget opmarksomme pd og meget interesse-
rede i at forbedre de darlige ekonomiske for-
hold for folkepensionister, der alene har fol-
kepensionsindtegten at leve af. Men det er
ikke det, der er princippet i fremskridtsparti-
ets lovforslag, og det er derfor, vi afviser det.

(Kort bemarkning).

Dagmar Merk Jensen (RV): _

Jeg vil blot sige, at jeg synes, det forekom-
mer mig at vare lige groft nok, at det skal
lyde heroppefra, som om det kun er frem-
skridtspartiet, der er interesseret i at hjzlpe
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[Dagmar Mork Jensen]

pensionisterne. Vi mener imidlertid, og det
vil jeg gerne gentage, at vi bruger pengene
bedre — alle de penge, vi overhovedet kan
skaffe — pa at lgse samspilsproblemerne i
stedet for pé en generel forhojelse.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil meget gerne std heroppe og sige, at
jeg havde misopfattet tingene, men det ved
jeg helt precist jeg ikke har. Nar nu fru Bir-
the Hansen taler s& smukt om folkepensioni-
sterne, s& mangler vi et eller andet fra fru
Birthe Hansen om, hvad hun har tenkt sig at
stille i stedet. Det nytter altsa ikke noget at
std heroppe og sige, at de har en for lav pen-
sion, og sa sige, at det mé vi bare finde ud af
pa en eller anden made. Hvad vil man gere,
hvad vil SF tilbyde folkepensionisterne? Det
kunne jeg godt teenke mig at fa noget at vide
om. . :

{

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden béhand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her uds@tte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.00, hvor vi forst gar til punkt
8: sporgsmal til ministrene.

Moadet udsat kli 11.47 .

Madet genoptaget kl. 13.00 '

Meddelelser fra formanden:

Formanden:.

1 skrivelse af d.d. meddeler indenrigsmini- -

steren, at hun ensker skriftligt at fremsette:

Forslag til lov om- cendring af lov om ekstra-
ordineere - beskeeftigelsesfremmende foranstalt-
ninger i kommuner og amtskommuner (Regu-
lering af lovpligtigt belob).

(Lovforslag nr. L 183).

I skrivelse af d.d. meddeler miljeministe-
ren, at han ensker i henhold til forretnings-
ordenens § 19, stk. 4, at give folketmget en
skriftlig ‘

Redegorelse af 9/5 84 om affalds- og sik-
kerhedsproblemer ved anvendelse af a- kraft i
Danmark.

(Redegeorelse nr. R 15).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redego-

relsen vil blive optaget i Folketingstidende. .

Jeg foresldr, at forhandlingen om denne
redegorelse finder sted torsdag den 17. maj.
Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte
dette forslag som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. ’

Man gik til dagsordenens punkt 8, som
var:

8) Sporgsmal til ministrene:

Spm. nr. S 476

1) Til statsministeren af:

Helle Degn (S):

»Agter regeringen at efterleve FNs hand-
lingsplan af 1980 om stette til kvindeorgani-
sationerne?« .

Skriftlig begrundelse

Danske Kvinders Nationalrdd gor i en

skrivelse til folketingets kvindelige medlem-

mer opmerksom pa, at der har varet nedsat
et samarbejdsudvalg mellem regeringen og
kvindeorganisationerne. Det ser ikke ud til at
have givet noget resultat. Derfor enskes en
nermere redegerelse for regeringens planer
pa dette omrade.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Som fru Helle Degn bemarker i begrun-
delsen for spergsmailet, blev der for et par ar
siden pa foranledning af Danske Kvinders
Nationalradd og fru Helle Degn nedsat et ud-
valg, der fik til opgave at udforme forslag til
retningslinjer for samarbejdet mellem myn-
digheder og kvindeorganisationer. - Forman-



