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" Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmlgt med 127 stemmer.

~Den naeste sag pé dagsorder‘ren var:

4) Spﬂrgsmal om fremme af foresporgsel nr. F
17:

Foresp@rgsel -til statsministeren [om regerin- |
‘gen vil forhindre antenneforeninger og private

i at modtage og fordele TV og radio fra uden-
landske kommunikationssatellitter].

Af Poulsgaard (FP).

(Foresporgslen anmeldt 27/4 84).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg tingets sam-

tykke. dertil .som glvet (Ophold) Det er gi-

vet

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om eendring af ligningsloven.
(Den skattemcessige behandling ved udbetalmg
af normaliseringsforhojelser m.v.).
(Fremsat 7/3 84. Forste behandlmg 16/3
84. Betzenkning 11/4 84. Anden behandling
13/4 84. Tillaegsbetaenkning 2/5 84).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet aendringsfors]ag

Zndringsforslaget sattes forst til forhand-
hng

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning. -

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. '

Irigen bad Qﬁ] ordet.

N Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 104 stemmer mod 9 (FP og
VS); 15 (SF) stemte hverken for eller imod.

" Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmml-
steren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om cendring af lov om nor-
disk samarbejde.

(Fremsat 28/3 84. Forste behandling 4/4
84. Beteenkning 13/4 84).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§610g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.
Formanden: - ]

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

. handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden’ behandling af lovforslag nr. L 65:.

Forslag til lov om menighedsrdd.
(Fremsat 15/2 84, Ferste behandling 22/2 ‘
84. Betenkning 2/5 84). -

Der var stlllet 2 endringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, @&ndringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

- Forhandling

Inger Harms (SF):

SF har fremsat et &ndringsforslag til nr. L
65, forslag til lov om menighedsrad, hvori vi
praciserer, at kun blandt de valgte medlem-
mer kan formanden velges. Vi finder, at det
i alle demokratisk valgte forsamlinger og rid
ma vere en naturlig ting, at en person blandt

de valgte medlemmer besatter formandspo-

sten.

Det er fra forskellig side blevet fremfort,
at ikke alle menighedsrad er kompetente nok
til at.kunne besztte formandsposten blandt
de valgte medlemmer, og derfor ma presten
treede til som en overgangsordning. For det
forste: mener jeg, at det er en grov undervur-
dering af de valgte ‘medlemmers dygtighed,

og for det andet er der eksempler pa, at den’

samme prest har siddet pa formandsposten i
25 ar, sa visse steder ma der vere tale om en
serdeles langvarig overgangsordning.

At Landsforeningen af Menighedsrads-
medlemmer har anbefalet,

forsta, idet antallet af preester i Landsfore-
ningen er betragteligt. Selv da Landsforenin-
gen var i1 deputation i udvalget, var det en
prast, der forte ordet. Men vi blev da i ud-
valget klar over, at denne opfattelse ikke helt

deltes af de fremmedte valgte menigheds- -

rddsmedlemmer. Det er selvfolgelig . heller
ikke morsomt at skulle vedgd, at man faktisk
ikke er kvalificeret nok til at kunne overtage
en formandspost.

At samtlige biskopper ogsd enskede prea-
" sten bevaret som formand, har skuffet mig.
Jeg troede faktisk, at biskopper havde mere
sans for det demokratiske. Hvem kan fore-
stille sig en skoleinspektor som formand for
et skolenevn? Hvem kan forestille sig en
bornehaveleder som formand for et foraldre-
rad? Eller det helt groteske: bureauchef Hel-
ge Hjortdal som formand for folketinget?- Et
af partierne har dog vist sin darlige samvit-
tighed ved at skulle stemme imod SFs &n-
dringsforslag. De andre, f.eks. de radikale og
kristeligt folkeparti, m& selv afklare deres
afstemninger med deres velgere.

at ministerens
egentlige forslag skulle vak, er jo nemt at

Jeg vil i hvért fald anbefale, at man stem-l ~
mer for SFs @ndringsforslag. Jeg kan slet.

‘ikke se, hvordan man kan stemme imod.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne - -understrege, at prmc1p1elt er
vi da enige i, at det er de folkevalgte, der
skal besidde formandsposten, ingen tvivl om
det. Der er heller ikke tale om, at vi finder,
at nogle menighedsridsmedlemmer ikke
skulle veere kompetente til at patage sig dette
arbejde. Men-i dette tilfeelde har Landsfore-
ningen af Menighedsrddsmedlemmer ensket
frihed til selv at bestemme, og det har vi en-
sket at folge den i, fordi vi mener, at der lig-
ger noget demokratisk i at have den frihed.
Dertil kommer, at det drejer sig om en uen-
delig lille procentdel, hvor prasten er for-
mand for et menighedsrdd. Jeg er ganske
overbevist om, at det glider ud af sig selv.

Vi har indtaget den holdning, vi har gjort, .
for at folge Landsforeningen af Menigheds-
raddsmedlemmer, og ingen er vel i tvivl om,
at det her drejer sig om en forsamling, der
daekker mere end 90 pct. af menighedsrads-
medlemmerne i Danmark. Derfor.

Formanden:

‘Jeg ma bede om noget mere ro i salen.
Det er umuligt at hare, selv nede ved ordfe-
rerbordet, hvad der siges fra talerstolen. (Op-
hold). Jeg mener det faktisk alvorligt. Nogle
af de meder, der holdes i folketingssalen, ma -
henlzgges til et andet sted og pd et andet
tidspunkt.

Elisabeth Krog (KF): ,

Det konservative folkeparti kan ikke til-
slutte sig det @ndringsforslag, SF har stillet,
idet vi principielt ikke mener, at der skal va-
re noget regelseet, der siger, at prasten ikke
kan veere formand for et menighedsridd. Jeg
mener, at den form for striks lovgivning mé-
ske er med til at skabe modsatninger, som
ikke behover at vare til stede, og jeg synes,
at det er en frihedsrettighed, at man i givet
fald har den mulighed,.at praesten kan funge-
re som formand for et menighedsrad.

Vi har i det konservative folkeparti haft en
vis skepsis over for, at radighedsbelabet skul-
le administreres af menighedsradet, idet vi
mente, at der kunne opstd det forhold, at det,
der var kirkelige aktiviteter, blev en definiti- -
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[Elisabeth Krog]
onssag, hvilket ogsd kunne skabe modsetnin-

ger i menighedsrddet mellem preest og me-
nighed og-mellem forskellige praster i sam-

me sogn.

Vi har onsket, at det af- betenkningen
skulle fremga, at menighedsradet og provsti-
udvalget har mulighed for at afgere, om en
aktivitet er »til fremme af det kirkelige liv i
sognet«,.og vi leegger vaegt pa, at det af kir-
keministerens svar fremgar, at provstiudval-
get kan nagte godkendelse af en kirkelig ak-
tivitet, som udvalget ikke skenner er til gavn
for det kirkelige liv pa stedet. Jeg mener, det
er vigtigt, at der er en appelinstans, nar det

drejer sig om den slags ting, idet ogsa dette

kunne skabe modsetninger, som ikke var til
stede i forvejen. :

Mette Madsen (V):

Jeg vil gerne knytte et par bemaerkninger
til radighedsbelabet.

Ved forste behandling udtrykte jeg ven-
stres tilfredshed med den endring, der var
sket fra heringseksemplaret til det endelige
lovforslag, hvorved det kom ind i selve lov-

teksten, at en kirkelig aktivitet skulle veere til.

gavn for det kirkelige liv pé stedet. Jeg me-
ner, at det simpelt hen ma veare forudsatnin-
gen for menighedsridenes udvidede bestem-
melsesret vedrerende radighedsbelobet.

Det affoder naturligvis det spergsmal,
hvem det er, der afger, hvad der er til gavn
for det kirkelige liv pd stedet. Jeg rejste
sporgsmaélet til kirkeministeren under forste-
behandlingen, og kirkeministeren svarede, at
det var provstiudvalget. Dette fik vi bekraef-
tet som svar pa et sporgsmaél, vi stillede un-
der udvalgsbehandlingen. Som en vejledning
for dem, der nu skal bruge denne lov, har vi
derfor i venstre ensket og féet tilslutning til
" fra det konservative folkeparti og det radika-

le venstre at fi folgende passus indsat i be-

tenkningen:

»Et mindretal ... legger veegt pa, at Kir-
keministeren under forste behandling og ef-
terfolgende i besvarelsen af udvalgets sporgs-
mal 14, der er optrykt som bilag til betenk-

ningen, har udtalt, at det er menighedsradet-

og provstiudvalget, der afger, om en aktivitet
er »til fremme af ‘det kirkelige liv i sognet«,
jfr. lovforslagets: § 26. Mindretallet laegger
veegt pd, at det af samme svar fremgdr, -at
provstiudvalget kan nagte godkendelse af en

kirkelig aktivitet, som udvalget ikke skenner
er til gavn for det kirkelige liv pa stedet.«

Jeg vil godt stille det spergsmal til kirke-
ministeren, om denne formulering skal for-
stds sddan, at man ikke i menighedsradet kan
afholde en vedtaget aktivitet, for den er god-
kendt i provstiudvalget.

Der er et par ®ndringsforslag, jeg lige skal

knytte venstres bemzarkninger til.
* Vi har i udvalget fundet frem til, at det
ville vere rimeligt med en endring af § 8,

stk. 1, 2. punktum, og det vil vi naturligvis .

stemme for.

Sé er der stillet et endringsforslag af SF,

som gir ud pa, at sogneprasten ikke kan
veelges til formand eller nastformand for
menighedsradet. Det vil vi stemme imod. Vi
mener, at det er imod en liberal indstilling,
at et menighedsrad, der ensker at veelge pre-
sten til formand eller neastformand,
skulle have den fulde frihed til det.

Ole Vig Jensen (RV):

Det er det helt almindelige i dag, at pre-
sten ikke veelges til formand for menigheds-
ridet, og det synes vi i evrigt er en rigtig
praksis. De f4 steder, hvor et memghedsrad
onsker at valge presten til formand,. ja, dér
mé det blive menighedsradets sag, det vil vi
ikke legge hindringer i vejen for gennem
lovgivningen.

Nar det gzlder fortolkningen af anvendel-

sen af den udvidede adgang til at bruge ra-

dighedsbelobet, tilslutter vi os' den mindre-
talsudtalelse, som foreligger i beteenkningen.

Kirkeministeren (Elsebeth Kock-Petersen):
Jeg kan til spargsmalet fra fru Mette Mad-

- sen oplyse, at proceduren vil vere den, at

man i forbindelse med budgetleegningen i et
menighedsrdd beskriver de aktiviteter, man
har forestillet sig skal finde sted. Provstiud-
valgene vil s behandle menighedsridenes
budgetter, og der vil altsd pA den made vere
et samarbejde mellem menighedsrad og prov-
stiudvalg. Som. der star i betenkningen fra
kirkeudvalget, er det nzvnt i besvarelsen fra
min side, at i sidste ende vil man kunne ap-

pellere til ministeriet med hensyn til fortolk-

ningen af, hvad der er en klrkellg aktivitet i
det pageldende sogn.

Hermed sluttede forhandlingen.

P

ikke
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Afstemning te forslag, betragter .jeg det som vedtaget
$§ 126 (Ophold) Det er vedtaget

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 13 stemte for, 99 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

§ 7, aendrmgsforslag nr. 2 § 8, saledes &n-
dret, og §§ 9-39

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand- .

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om cendring af lov om DSB. .

(Fremsat 7/2 84. Forste behandlmg 17/2
84. Betznkning 12/4 84).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling, under ét.

Ingen bad om ordet.

‘ Afstemning
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang. til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag fil lov. om cendring af lov om for-
trinsret i hpsten og lov om belamng af salgsaf-

groder. .
(Fremsat 15/3 84. Farste behandling 28/3
84. Betenkning 25/4 84).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforsl‘agets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. .

Forhandling

Senderby (V):

Ved forste behandling af lovforslaget om
fortrinsret i hosten blev det fra flere ordfore-
res side fremfort, at planteveernsmidler ogsa
skulle veere med. Landbrugsministeren har i
bilag 4 erkleret sig positiv over for: dette.
Det kom ikke med i udvalgsarbejdet. Venstre
vil derfor gerne bede om udvalgsarbejde mel-
lem anden og tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen,

Afstemning
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fomyet be-
hand]mg i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslummg.sforslag nr.
B 118: '

Forslag til folketingsbeslutning om opfor-
dring til at treekke aktstykke nr. 255 vedroren-



