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Lovforslag nr. L 132. Fremsat den 15. marts 1984 af justitsministeren

Forslag

forvaltningslov

Kapitel 1

Lovens almindelige anvendelsesomrade

§ 1. Loven gzlder for alle dele af den of-
fentlige forvaltning.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter
‘forhandling med justitsministeren fastsatte
regler om, at loven helt eller delvis skal gel-
de for naermere angivne selskaber, institutio-
ner, foreninger m.v., som ikke kan henregnes
til den offentlige forvaltning. Det gelder dog
kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed
overvejende dzkkes af statslige eller kommu-
nale midler, eller i det omfang de ved eller i
henhold til lov har faet tillagt befojelse til at
treeffe afgorelser pé statens eller en kommu-
nes vegne. Vedkommende minister kan her-
under fastsette narmere regler om opbeva-
ring af dokumenter m.v.

§ 2. Loven galder for behandlingen af
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgo-
relse af en forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelserne i kapitel 2 om in-
habilitet gelder ogsd for behandlingen af
sager om indgéelse af kontraktsforhold eller
lignende privatretlige dispositioner.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsatte
regler om, at lovens bestemmelser i evrigt
helt eller delvis skal galde for anden forvalt-
ningsvirksomhed end navnt i stk. 1.

Kapitel 2
Inhabilitet

Justitsmin. L. A. 1979-542-17

187  Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)

§ 3. Den, der virker inden for den offent-
lige forvaltning, er inhabil i forhold til en
bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en sarlig person-
lig eller gkonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er eller tidligere i samme sag har
vaeret reprasentant for nogen, der har en
s&dan interesse,

2) vedkommendes @gtefelle, beslegtede el-
ler besvogrede i op- eller nedstigende linie
eller i sidelinien s& ner som seskendebern
eller andre nartstdende har en serlig per-
sonlig eller skonomisk interesse i sagens
udfald eller er representant for nogen,
der har en sédan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i

ovrigt har en ner tilknytning til et sel-

skab, en forening eller en anden privat
juridisk person, der har en serlig interesse

i sagens udfald, :

sagen vedrerer klage over eller udevelse

af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over

for en anden offentlig myndighed, og ved-
kommende tidligere hos denne myndighed
- har medvirket ved den afgerelse eller ved.
gennemforelsen af de foranstaltninger,
sagen angar, eller

5) der i evrigt foreligger omstzndigheder,
som er egnede til at veekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis
der som folge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den pagzldendes
funktioner i forbindelse med sagsbehandlin-
gen ikke kan antages at veere fare for, at af-
gorelsen i sagen vil kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn.

4
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Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en
sag, ma ikke treeffe afgorelse, deltage i afgo-
relsen eller i ovrigt medvirke ved behandlin-
gen af den pagzldende sag.

§ 4. Bestemmelserne i § 3 geelder ikke,
hvis det ville vere umuligt eller forbundet
med veasentlige vanskeligheder eller bet@nke-
lighed at lade en anden trede i den pagel-
dendes sted under sagens behandling.

Stk. 2. For medlemmer af en kollegial for-
valtningsmyndighed gelder bestemmelserne i
§ 3, selv om en stedfortreeder ikke kan ind-
kaldes. Bestemmelsen gelder dog ikke, hvis
myndigheden ville miste sin beslutningsdyg-
tighed, eller det af hensyn til myndighedens
sammensatning ville give anledning til vae-
sentlig betenkelighed, dersom medlemmet
ikke kunne deltage i sagens behandling, og
behandlingen ikke kan udsattes uden ve-
sentlig skade for offentlige eller private inter-
esser.

Stk. 3. Ved. kollegiale forvaltningsmyndig-
heders valg af medlemmer til hverv kan et
medlem uanset bestemmelserne i § 3 deltage,
selvom medlemmet er bragt i forslag. Be-
stemmelserne i § 3 gelder ikke for kommniu-
nalbestyrelsers beslutninger om vederlag m.v.
til medlemmer.

§ 5. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren for bestemte
omrader fastsette regler, der fastleegger den
narmere raekkevidde af bestemmelserne i §§
3og 4

§ 6. Den, der er bekendt med, at der for
den pagzldendes vedkommende foreligger
forhold, som er naevnt i § 3, stk. 1, skal sna-
rest underrette sin foresatte inden for myn-
digheden herom, medmindre det er dbenbart,
at forholdet er uden betydning. For sa vidt
angdr medlemmer af en kollegial forvalt-
ningsmyndighed gives underretningen til
myndigheden.

Stk. 2. Spergsmélet om, hvorvidt en per-
son er inhabil, afgeres af den i stk. 1 navnte
myndighed. ' .

Stk. 3. Vedkommende m4 ikke selv deltage
i behandlingen og afgerelsen af sporgsmaélet
om inhabilitet, jfr. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette
gelder dog ikke pd omréder, hvor andet er
fastsat i henhold til lov.

Kapitel 3
Partens aktindsigt
Retten til aktindsigt

§ 7. Den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgorelse af en forvalt-
ningsmyndighed, kan forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter. Begerin-
gen skal angive den sag, hvis dokumenter
den pageldende onsker at blive gjort be-
kendt med.

Stk. 2. Bestemmelser om tavshedspligt for
personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, begrenser ikke pligten til at give akt-

“indsigt efter dette kapitel.

Stk. 3. Bestemmelserne i dette kapitel gal-
der ikke sager om strafferetlig forfelgning af
lovovertradelser, jfr. dog § 17.

Omfanget af aktindsigt

§ 8. En parts ret til aktindsigt omfatter
med de i §§ 10-14 naevnte undtagelser '

1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, her-
“under genpart af de skrivelser, der er ud-
gaet fra myndigheden, ndr skrivelserne
mé antages at veere kommet frem til
adressaten, og

2) indferelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrerende den pageldende
sags dokumenter.

Stk. 2. Den, der anseger eller har ansegt
om anseattelse eller forfremmelse i det offent-
liges tjeneste, kan dog kun forlange at blive
gjort bekendt med de dokumenter m.v., der
vedrorer den pageldendes egne forhold,
samt med en fortegnelse over ansegerne (an-
sogerliste). Ansettelsesmyndigheden kan pé-
legge ansogerne under ansvar efter borgerlig
straffelov § 152 ikke at rebe medansegeres
identitet.

Udscettelse af sagen

§ 9. Fremseiter en part under sagens be-
handling begeering om aktindsigt, og denne
begering efter loven skal imedekommes, ud-
sattes sagens afgorelse, indtil der er givet
parten adgang til at gere sig bekendt med
dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder dog
ikke, hvis udsattelse vil medfere overskridel-
se af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,
eller hvis partens interesse i, at sagens afgo-
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relse udsattes, findes at burde vige for va-
sentlige hensyn til offentlige eller private in-
teresser, der taler imod en sidan udsattelse.

Undtagelse af dokumenter

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug ved behandlingen af
en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder
inden for samme myndighed, og

3) brevveksling mellem en kommunalbesty-
relse og dennes udvalg, afdelinger og an-
dre administrative organer eller mellem
disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens fak-
tiske omstendigheder, der er af vaesentlig
betydning for sagens afgerelse, og som alene
indeholdes i interne arbejdsdokumenter, skal
uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i over-
ensstemmelse med reglerne i dette kapitel.

§ 11. Retten til aktindsigt omfatter uanset
bestemmelserne i § 10 interne arbejdsdoku-
menter, som foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af

~ myndighedens endelige beslutning vedre-
rende en sags afgorelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengi-
velse af oplysninger, som myndigheden
har haft pligt til at notere efter lov om
offentlighed i forvaltningen, eller

3) dokumenterne er selvstendige dokumen-
ter, der er udarbejdet af en myndighed for
at tilvejebringe bevismeassig eller anden
tilsvarende klarhed med hensyn til en sags
faktiske omsteendigheder.

§ 12. Interne arbejdsdokumenter, der som
led i en sags behandling udveksles mellem
forskellige  forvaltningsmyndigheder eller i
ovrigt afgives til udenforstiende, kan kun
undtages fra aktindsigt efter § 10, hvis afgi-
velsen har varet pakravet af hensyn til

1) opfyldelsen af en lovhjemlet udleverings-
pligt,

2) udevelsen af offentlig kontrolvirksomhed,
herunder behandlingen af klagesager, eller

3) gennemforelsen af et internt preget sam-
arbejde, der mé anses for rimeligt begrun-
det i sagernes karakter.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke
interne arbejdsdokumenter, som en forvalt-
ningsmyndighed under omstendigheder som
nevnt i stk. 1 modtager fra myndigheder el-
ler institutioner m.v., der ikke er omfattet af
loven. Bestemmelsen i § 10, stk. 2, gaelder
tilsvarende.

§ 13. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller, referater af meder
mellem ministre og dokumenter, der udar-
bejdes af en myndighed til brug for sa-
danne meder.

2) Dokumenter, der udveksles i forbindelse
med, at en myndighed udferer sekretari-
atsopgaver for.en anden myndighed.

3) Dokumenter, der udarbejdes i forbindelse
med behandlingen af forslag til EF-vedta-
gelser, eller som vedrorer spergsmal om
fortolkningen eller opfyldelsen af falles-
skabsretlige regler. .

4) Myndigheders brevveksling med sagkyn-
dige til brug i retssager eller ved overvej-
else af, om retssag bor fores.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens fak-
tiske omstendigheder, der er af vasentlig
betydning for sagens afgerelse, og som alene
indeholdes i de i stk. 1 navnte dokumenter,
skal uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i
overensstemmelse med reglerne i dette kapi-
tel.

Undtagelse af oplysninger

§ 14. Retten til aktindsigt kan i evrigt be-
graenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumen-
ter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til den pagealden-
de selv eller til andre private eller offentlige
interesser, herunder

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsoko-
nomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner, '

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertreedelser, straffuldbyrdelse og lig-
nende samt beskyttelse af sigtede, vidner
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eller andre. i sager om strafferetlig eller
disciplinaer forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regu-
lerings- eller planlegningsvirksomhed el-
ler af patenkte foranstaltninger i henhold
til skatte- og afgiftslovgivningen, eller

5) det offentliges ekonomiske interesser, her-
under udferelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed.

Stk. 2. Gor hensyn som navnt i stk. 1 sig
kun geldende for en del af et dokument,
skal parten geres bekendt med dokumentets
ovrige indhold.

Afgorelse af sager om aktindsigt

§ 15. Afgorelsen af, om og i hvilken form
en begaring om aktindsigt skal imedekom-
mes, treffes af den myndighed, der i ovrigt
har afgorelsen af den pageldende sag.

Stk. 2. Myndigheden afger snarest, om en
begering kan imgdekommes. Er begaringen
ikke imedekommet eller afsldet inden 10 da-
ge efter, at begeringen er modtaget af myn-
digheden, skal denne underrette parten om
grunden hertil samt om, hvornér afgerelsen
kan forventes at foreligge. )

Stk. 3. Har det betydning for en parts mu-
lighed for at varetage sine interesser at fé
afskrift eller kopi af sagens dokumenter, skal
en begering herom imedekommes. Dette
gzlder dog ikke, hvis dokumenternes karak-
ter, antallet af dokumenter eller deres form
med afgerende veagt taler herimod. Justitsmi-
nisteren fastsatter regler om betaling for af-
skrifter og kopier.

Stk. 4. Afgorelser om aktindsigtsspergsmal
kan péklages sarskilt til den myndighed,
som er klageinstans i forhold til afgerelsen af
den sag, begeringen om aktindsigt vedrerer.
Bestemmelsen i § 9 gelder tilsvarende.

Stk. 5. Vedkommende minister kan fast-
satte regler, der fraviger bestemmelserne i
stk. 1 og stk. 4, 1. pkt.

§ 16. Hvor adgangen til at pdklage afgo-
relsen i en sag er tidsbegranset, og begerin-
gen om aktindsigt fremseattes efter, at afgo-
relsen er meddelt parten, men inden klagefri-
stens udleb, kan myndigheden bestemme, at
klagefristen afbrydes. Klagefristen leber i sd
fald videre fra det tidspunkt, hvor aktindsigt
er meddelt parten eller er afslaet, dog med
mindst 14 dage. Underretning om, hvornar

klagefristen herefter udleber, skal samtidig
gives til andre klageberettigede, der har fiet
skriftlig meddelelse om selve afgorelsen.

Aktindsigt i straffesager

§ 17. En part i en straffesag kan, nar sa-
gen er afgjort, forlange at blive gjort bekendt
med sagens dokumenter i det omfang, dette
er rimeligt begrundet af hensyn til varetagel-
se af den pageldendes interesser, og hensy-
net til forebyggelse, opklaring og forfalgning
af lovovertredelser eller srlige hensyn til
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre ikke
taler herimod. Bestemmelserne i §§ 10-13
geelder tilsvarende.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 omfatter ikke
retsbogsudskrifter vedrerende straffesagen og
dokumenter, der har varet fremlagt i retten i
forbindelse med sagen. Det samme gelder
retsbogsudskrifter og i retten fremlagte doku-
menter vedrerende andre straffesager, der
har vaeret benyttet under sagens behandling.

Stk. 3. Afgorelsen af, om og i hvilken
form en begaring om aktindsigt kan imade-
kommes efter stk. 1, treeffes af den myndig-
hed, der har truffet den administrative be-
slutning i straffesagen. Afgorelsen kan pakla-
ges til vedkommende overordnede forvalt-
ningsmyndighed. Justitsministeren fastsetter
regler om betaling for afskrifter og kopier.

Kapitel 4
Partshering

§ 18. Kan en part i en sag ikke antages at
veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrarende
sagens faktiske omsteendigheder, ma der ikke
treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det gelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne er til ugunst for den pageldende part
og er af vasentlig betydning for sagens afgo-
relse. Myndigheden kan fastsatte en frist for
afgivelsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | geelder ikke,
hvis -

1) det efter oplysningernes karakter og sa-
gens beskaffenhed ma anses for ubeten-
keligt at treffe afgerelse i sagen pa det
foreliggende grundlag, ’
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2) udsettelse vil medfere overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgerelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse ud-
sttes, findes at burde vige for vesentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sddan udsattelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reg-
lerne i kapitel 3 med hensyn til de pagel-
dende oplysninger,

5) den patenkte afgorelse vil berere en vide-
re, ubestemt kreds af personer, virksomhe-
der m.v., eller hvis foreleggelsen af oplys-
ningerne for parten i evrigt vil vare for-
bundet med vzasentlige vanskeligheder,
eller '

6) der ved lov er fastsat szrlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at gere
sig bekendt med grundlaget for den pa-
tenkte afgerelse og til at afgive en udta-
lelse til sagen, inden afgerelsen traffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsatte
regler om, at n@rmere angivne sagsomrader,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i
almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal
veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

§ 19. I sager, hvor myndigheden efter an-
modning fra en part kan @ndre afgorelsen,
kan myndigheden undlade at foretage parts-
hering, hvis sagens karakter og hensynet til
parten selv taler for det.

Stk. 2. Er partshoring undladt i medfer af
stk. 1, skal afgerelsen ledsages af de oplys-
ninger, som parten ellers skulle vaere gjort
bekendt med efter bestemmelsen i § 18. Par-
ten skal samtidig gores bekendt med adgan-
gen til at fA sagen genoptaget. Myndigheden
kan fastseette en frist for fremsattelse af be-
geering om genoptagelse.

Stk. 3. Hvor adgangen til at paklage den
trufne afgerelse til en anden forvaltnings-
myndighed er tidsbegranset, og begeringen
om sagens genoptagelse fremseattes inden
klagefristens udleb, afbrydes klagefristen.
Klagefristen lober i sa fald videre fra det
tidspunkt, hvor den nye afgerelse er meddelt
parten, dog med mindst 14 dage.

Retten til at afgive udtalelse

§ 20. Den, der er part i en sag, kan pa
ethvert tidspunkt af sagens behandling for-
lange, at sagens afgerelse udszttes, indtil

parten har afgivet en udtalelse til sagen.

Myndigheden kan fastswtte en frist for afgi-

velsen af den navnte udtalelse. :
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gezlder ikke,

hvis ' '

1) udsettelse vil medfere overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgorelse,

2) partens interesse i, at sagens afgerelse ud-
sattes, findes at burde vige for vasentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sddan udsattelse,
eller

3) der ved lov er fastsat serlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at afgive
en udtalelse til sagen, inden afgerelsen
traeffes.

Kapitel 5
Klagevejledning

§ 21. Afgorelser, som kan paklages til an-
den forvaltningsmyndighed, skal, nar de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vej-
ledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsma--
den ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Det gelder dog ikke, hvis
afgorelsen fuldt ud giver den pageldende
medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsette
regler om, at klagevejledning pa narmere
angivne sagsomrader, hvor sarlige forhold
gor sig gzldende, kan undlades eller ske pa
anden made end nevnt i stk. 1.

§ 22. Afgorelser, der kun kan indbringes
for domstolene under iagttagelse af en lovbe-
stemt frist for sagens anleg, skal vare ledsa-
get af oplysning herom.

Kapitel 6
Begrundelse m.v.

~ § 23. Den, der er part i en sag, kan for-
lange at f4 meddelt en skriftlig begrundelse
for den trufne afgerelse, medmindre denne
fuldt ud giver den pégeldende medhold, el-
ler afgorelsen er ledsaget af en skriftlig be-
grundelse, der opfylder bestemmelserne i §§
25 og 26. ‘ ‘

§ 24. En begzring om begrundelse skal
besvares snarest muligt. Hvis en begering
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om begrundelse, der fremsattes efter, at af-
gorelsen er meddelt den pagaldende part,
ikke er besvaret inden 4 uger efter, at begz-
ringen er modtaget af vedkommende myn-
dighed, skal denne underrette parten om
grunden hertil samt om, hvornar begaringen
kan forventes besvaret.

~Stk. 2. Hvor adgangen til at péklage den
trufne afgorelse til anden forvaltningsmyn-
dighed er tidsbegranset, og begering om be-
grundelse fremsettes inden klagefristens ud-
lob, afbrydes klagefristen. Klagefristen leber
videre fra det tidspunkt, hvor begrundelsen
er meddelt den péigeldende part, dog med
mindst 14 dage. Underretning om begrundel-
sen, og om hvornér klagefristen herefter ud-
lober, skal samtidig gives til andre klagebe-
rettigede, der har faet skriftlig meddelelse om
selve afgorelsen.

§ 25. En begrundelse for en afgorelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det
omfang, afgorelsen efter disse regler beror pé
et administrativt sken, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har varet
bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornedent indeholde en kort redegerelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstezndigheder, som er tillagt vasentlig be-
tydning for afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begran-
ses, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til den pageldende selv eller til andre
private eller offentlige interesser, jfr. § 14.

§ 26. Er afgorelsen truffet af en kommu-
nalbestyrelse eller et af dennes udvalg, kan
begrundelsen begranses til at indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvil-
ke afgerelsen er truffet, og om fornedent en
kort redegorelse for sagens faktiske omsten-
digheder.

§ 27. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsatte
regler om, at afgerelser, der treffes pd ner-
mere angivne sagsomrider, skal vaere ledsa-
get af en begrundelse.

Kapitel 7

Ikrafttraeden, forholdet til
anden lovgivning m.v.

§ 28. Loven treeder i kraft den 1. april
1985. For kommunerne treder reglerne i §§
18 og 19 samt kapitel 6 dog forst i kraft den
1. januar 1987.

Stk. 2. Bestemmelserne i lovens kapitel 6
finder anvendelse pa afgerelser, der treffes
efter lovens ikrafttraeden.

§ 29. Bestemmelser i andre love eller be-
stemmelser fastsat i henhold til lov, som i
videre omfang end bestemmelserne i kapitel
2 medferer inhabilitet, opretholdes.

§ 30. Bestemmelserne i lovens kapitel 3
finder anvendelse pad dokumenter, der er ud-
ferdiget af en myndighed eller er kommet i
en myndigheds besiddelse den 1. oktober
1964 eller senere. Bestemmelserne i lovens §
17 kommer ikke til anvendelse pd straffesa-
ger, der er afgjort inden lovens ikrafttreeden.

Stk. 2. Oplysninger om faktiske omsten-
digheder, der indeholdes i dokumenter, der
er udferdiget af en myndighed eller er kom-
met i en myndigheds besiddelse for den 1.
oktober 1964, er dog omfattet af bestemmel-
serne i kapitel 3, hvis dokumenterne er ind-
gdet i en sag, der er eller har varet under
behandling af en forvaltningsmyndighed ef-
ter det nevnte tidspunkt, og oplysningerne er
eller har varet af vesentlig betydning for
sagens afgaorelse.

Stk. 3. Bestemmelserne i andre love om
parters aktindsigt opretholdes. Dette galder
dog ikke bestemmelser, der i snavrere om-
fang end denne lovs kapitel 3 giver. parten
adgang til aktindsigt, medmindre de er tradt
i kraft den 1. oktober 1964 eller senere.

§ 31. Bestemmelser i andre love eller be-
stemmelser fastsat i medfoer af lov, hvorefter
afgorelser skal vere ledsaget af en begrun-
delse, opretholdes. Det samme gaelder be-
stemmelser, der stiller mere omfattende krav
til begrundelsens indhold end de, der folger
af §§ 25 og 26.

§ 32. Loven galder ikke for sager om faer-
oske og gronlandske anliggender, men kan
ved kgl. anordning sattes i kraft for sidanne
sager med de afvigelser, som de szrlige faer-
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oske og grenlandske forhold tilsiger. Dette
gelder dog kun for sager, der er eller har
veeret under behandling af rigsmyndigheder.
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Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

i. Formalet med lovforslaget er at gennemfore
en samlet lovfastelse af de vasentligste rettigheder
og befojelser, der tilkommer den, der er part i en
forvaltningssag. Gennemforelsen af lovforslaget
skal medvirke til at forbedre sagsbehandlingen i
den offentlige forvaltning og dermed oge sikkerhe-
den for, at myndighedernes afgorelser bliver lovli-
ge og rigtige. Lovforslaget skal endvidere sikre, at
den enkelte borger kan fa indflydelse pa de beslut-
ningsprocesser, der vedrorer den pageldendes eg-
ne forhold, og forege den enkeltes mulighed for at
forstd indholdet af de trufne afgerelser og bag-
grunden herfor.

2. For at opfylde de krav, der i et moderne
samfund stilles til regulering af forskellige omré-
der, har lovgivningsmagten pa en lang rekke om-
rader tillagt den offentlige forvaltning befojelser til
at treffe afgerelser, der ofte er af vidtrekkende
betydning for de enkelte borgere og erhvervsvirk-
somheder.

Denne udvikling har medfert behov for gen-
nemforelse af en lovmassig regulering med hen-
blik pa at forbedre sagsbehandlingen i den offent-
lige forvaltning og sikre den enkeltes retsstilling i
forhold til den offentlige forvaltning.

1 de ovrige nordiske lande har disse overvejelser
fort til, at der er gennemfort generelle lovmassige
reguleringer af den offentlige forvaltnings sagsbe-
handling i form af generelle forvaltningslove.

I Norge triadte sdledes en samlet forvaltningslov
i kraft i 1970, i Sverige i 1972 og i Finland den 1.
januar 1983.

I Danmark blev der i 1964 gennemfort en sam-
let generel regulering af parternes adgang til akt-
indsigt i loven om partsoffentlighed, der i 1970
blev viderefort som kapitel 2 i loven om offentlig-
hed i forvaltningen. 1 1978 blev der endvidere ved
loven om offentlige myndigheders registre gen-
nemfort en generel regulering af den offentlige
forvaltnings oprettelse og brug af edb-registre med
personoplysninger.

Sidelobende med denne udvikling er der i for-
bindelse med nogle starre lovgivningsreformer pa
omrader, hvor forvaltningens afgerelser ofte er af
vasentlig betydning for den enkelte borger, blevet
fastsat regler om den administrative opbygning af
den pageldende forvaltning. I forbindelse hermed
er der undertiden gennemfort relativt detaljerede
regler for den administrative sagsbehandling. Disse
regelset har i et vist omfang indeholdt forvalt-
ningsprocessuelle regler til sikring af borgerens
retsstilling. Det geelder for eksempel lovgivningen
om fremgangsmaden ved ekspropriation vedraren-
de fast ejendom, milje- og planlegningslovgivnin-
gen, de sociale styrelseslove og skattestyrelseslo-
ven.

Fordelene ved at fastsette forvaltningsprocessu-
elle regler, der alene galder for et bestemt forvalt-
ningsomrade, er forst og fremmest, at disse regler
vil kunne udformes séledes, at de specielt tilpasses
de serlige forhold, der gelder for netop dette for-
valtningsomrade. Reglerne vil derfor kunne udfor-
mes relativt precist og detaljeret, og séledes at
retssikkerhedsformalene tilgodeses bedst muligt pé
den made, der ogsd i administrativ henseende er
mest rationel.

Denne fremgangsmade, hvorefter der inden for
den enkelte sektor fastsettes specielt udformede
sagsbehandlingsregler, medforer imidlertid, at det
for den enkelte borger — og i ovrigt i nogen grad
ogsd for den enkelte sagsbehandler — kan vere
vanskeligt at fa overblik over, hvilke forvaltnings-
processuelle regler der galder. Disse vanskelighe-
der afhjelpes kun i nogen grad af, at det i forbin-
delse med reglernes fastseettelse tilstrebes at an-
vende en ensartet udformning af de péageldende
processuelle bestemmelser.

Hertil kommer, at denne sektorvise indforelse af
forvaltningsprocessuelle regler normalt ikke inde-
berer, at alle disse centrale regler gennemfores pa
de enkelte omrader, ligesom denne fremgangsmade
ikke sikrer, at der sker en lovfestelse af “de proces-
suelle retsgarantier pd de mange og til dels mindre
forvaltningsomrader, hvor der ikke i ovrigt er be-
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hov for at gennemfore storre samlede lovgivnings-
reformer.

P& denne baggrund har justitsministeriet fundet,
at der nu kan vare behov for at gennemfore en
generel forvaltningslov, hvori navnlig mindstekra-
vene vedrerende de mest centrale og grundlaggen-
de rettigheder, der ber tilkomme den, der bliver
part i en forvaltningssag, udtrykkeligt lovfeestes.

Hovedsynspunktet md vare, at flest mulige af
disse grundleggende regler samles i den generelle
forvaltningslov. Hensynet til at sikre en udtem-
mende regulering i en generel forvaltningslov kan
dog efter justitsministeriets opfattelse ikke i alle
tilfelde opveje de fordele, der bestar i, at der pa
seerlige  forvaltningsomrader indferes yderligere
retssikkerhedsgarantier vedrerende sagsbehandlin-
gen, eller at reglerne pd omrader, hvor forholdene
og administrative hensyn ger det pakravet, udfor-
mes pé en serlig made. Det ma i sa fald blot sik-
res, at borgerne i disse tilfzlde bliver informeret i
fornedent omfang om de serlige regler, der gelder
pé de pagzldende forvaltningsomrader.

3. Forvaltningsprocessen er allerede i dag i et
vist omfang undergivet en generel retlig regulering
gennem de uskrevne grundsetninger, der igennem
arene har udviklet sig med udgangspunkt i doms-
praksis, den juridiske litteratur og i de senere ar
navnlig pa grundlag af ombudsmandens udtalelser.

Ved afgrensningen af, hvilke af disse forvalt-
ningsretlige principper der er egnet til en generel
lovmessig regulering, ma det fremhaves, at der
neppe opnds fordele ved at lovfeaste sagsbehand-
lingsprincipper, der alene kan formuleres som bre-
de madlsetninger af mere uprzcis karakter. En
lovfastelse af sadanne regler vil ikke give borgeren
nogen reel vejledning om de rettigheder, der til-
kommer ham i forhold til forvaltningen, og der
ville endog kunne opsta uberettigede forventninger
hos de borgere, der eventuelt paberaber sig sidan-
ne bestemmelser i tillid til, -at reglerne i forvalt-
ningsloven ma vare af samme karakter som andre

- egentlige lovregler. Hertil kommer, at sidanne
mere uprecise forskrifter vil kunne give anledning
til betydelige fortolkningsproblemer for forvalt-
ningsmyndighederne selv og for de myndigheder,
der udever kontrol med forvaltningen. :

Ved udvalgelsen af, hvilke forvaltningsretlige
grundprincipper der ber lovfmstes, vil det vere
nerliggende at laegge vaegt pa, om en tilsidesattel-
se af reglerne kan medfere, at afgorelsen bliver
ugyldig.

Dansk rets uskrevne regler om forvaitningens
sagsbehandling er oprindelig i udpraget grad ble-
vet udformet p& baggrund af ugyldighedslren.

Det ville pa denne baggrund -veere nearliggende at
lovfeste de grundsatninger, hvis tilsidesattelse er
egnede til at medfere den pageldende afgerelses
ugyldighed. Hertil kommer, at ugyldighedskriteri-
ets indhold neje modsvarer en vasentlig bestand-
del af det reale hensyn, der ligger bag indforelsen
af almindelige forskrifter for forvaltningens sags-
behandling, nemlig hensynet til at sikre, at forvalt-
ningens afgorelser bliver lovlige og rigtige. Efter
geldende ret er det afgorende for, om tilsidesettel-
sen af en formel forskrift medforer ugyldighed,
netop i forste rekke, om den pageldende forskrift
kan siges i almindelighed at udgere en vesentlig
garanti for, at afgerelsen far et rigtigt indhold.

Ugyldighedskriteriet er imidlertid efter justitsmi-
nisteriets opfattelse et for snavert kriterium for
afgreensningen af emnerne for. en forvaltningslov..
Séledes knyttes ugyldighedsvirkningen efter gel-
dende ret i almindelighed kun til sagsbehandlings-
fejl i forbindelse med forvaltningsafgerelsers tilbli-
velse, men ikke til efterfolgende tilsideswttelse af
formelle forskrifter, f.eks. om aktindsigt, efter at
afgorelsen er truffet, efterfolgende begrundelse
efter begaering eller klagevejledning,

Ugyldighedsvirkningen som kriterium for af-
greensningen af emnerne for forvaltningsloven ma
derfor suppleres med andre synspunkter. Justitsmi-
nisteriet har pa denne baggrund taget udgangs-
punkt i de retsvirkninger, der typisk vil vere knyt-
tet til en lovfeestelse af forskrifter om forvaltnin-
gens sagsbehandling fremfor anvendelse af cirku-
lere- eller vejledningsformen. En lovmassig regu-
lering af forvaltningens sagsbehandling vil siledes
medfere, at de pageldende regler i forhold til par-
ten bliver retligt forbindende for de myndigheder
og deres ansatte, der er omfattet af lovgivningen,
herunder ogsa for kommunale myndigheder og for
de mange fritstiende statslige naevn og rad, der
ikke uden videre er undergivet en ministers in-
struktionsbefajelse. De ansattes tilsidesettelse af
sddanne lovregler vil efter omstzndighederne fa
karakter af en tjenesteforseelse, der vil kunne
sanktioneres. Hertil kommer, at en lovfastelse af
en forvaltningsprocessuel regel ogsa vil medfere, at
reglen i hvert fald som hovedregel ma forventes
handhavet af domstolene, om ikke ved anvendelse
af ugyldighedssanktion si dog ved dom til opfyl-
delse eller i ovrigt ved en anerkendelse af, at for-
skriften er tilsidesat.

Efter justitsministeriets opfattelse mé& indforel-
sen af forvaltningsprocessuelle retsgarantier for
den enkelte borger ikke tillige medfere en formali-
sering af forvaltningsprocessen pa samme made,
som det kendes fra domstolsprocessen vedrerende
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civile sager. Det mé saledes i videst muligt omfang
sikres, at retsgarantierne udformes pd en sidan
méde, at der ikke pélegges den enkelte borger
processuelle pligter f.eks. med hensyn til sagens
oplysning eller egentlige formkrav, der kun vil
kunne opfyldes af borgere med szrlige forudsat-
ninger i form af uddannelse og lignende, eller som
nedvendigger, at borgeren méa sege sagkyndig bi-
stand. Det ma endvidere undgas, at der alene ud
fra onsket om formalisering indferes andre s&rlige
krav til parterne i forvaltningsprocessen f.eks. i
form af tidsfrister, som parten skal overholde, og
hvis tilsidesettelse medforer retstab for den pagel-
dende.

I overensstemmelse med dansk forvaltningsret-
lig tradition ber forvaltningsprocessen udformes
saledes, at forvaltningsmyndighederne ikke frem-
treeder som parter i et modseatningsforhold til de
enkelte borgere. Et grundleggende princip ber
efter justitsministeriets opfattelse fortsat vere, at
borgeren under opfyldelse af ferrest mulige form-
krav skal kunne henvende sig til den pagaldende
forvaltningsmyndighed om en sag, hvorefter for-
valtningsmyndigheden skal serge for, at borgeren
far netop den retsstilling, som er forudsat i den
lovgivning, der regulerer det pageldende forvalt-
ningsomréde, eller den for borgeren bedst mulige
retsstilling, hvis lovgivningen abner mulighed for
flere lesninger.

Disse synspunkter har justitsministeriet lagt til
grund ved udarbejdelsen af lovforslaget, og de vil i
ovrigt fortsat blive anvendt i forbindelse med ju-
stitsministeriets almindelige koordinerende arbejde
ved udformningen af forvaltningsprocessuelle reg-
ler i speciallovgivningen.

I overensstemmelse hermed har justitsministeri-
et fundet, at hovedsynspunkterne for afgraensnin-
gen af emnekredsen for forvaltningsloven ber ve-
re, at der i loven kun optages bestemmelser, der
kan udformes relativt precist om forhold, der skal
iagttages generelt, og som i evrigt tillegges en sa-
dan betydning, at de ber kunne handhzves selv-
stendigt ved domstolene under et fuldbyrdelses-
eller anerkendelsessogsmal efter bestemmelsen i
grundlovens § 63.

4. P4 denne baggrund har justitsministeriet i
lovforslaget optaget bestemmelser om speciel inha-
bilitet, parters aktindsigt, obligatorisk partshoring
(kontradiktion), klagevejledning og om begrundelse
af forvaltningsafgorelser.

Lovforslaget er udarbejdet pa grundlag af bla.

Beteenkning om begrundelse af forvaltningsafgorel-
ser og administrativ rekurs m.v. (nr. 657/1972), Be-
teenkning om offentlighedslovens revision (nr. 857/

1978) og en undersogelse af galdende ret med
hensyn til speciel inhabilitet, som justitsministeriet
gennemforte i 1973. Endvidere er navnlig den lov-
givning om forvaltningens sagsbehandling, der er
gerinemfort i Norge og Sverige, indgdet i justitsmi-
nisteriets overvejelser.

Valget af de emner, der reguleres i en generel
forvaltningslov, er ikke noget statisk, og justitsmi-
nisteriet vil i lyset af de synspunkter, der er anfort
under pkt. 3, lebende overveje, hvorvidt der er
yderligere forvaltningsretlige regler, der er af en
sadan karakter, at de ber optages i den generelle
forvaltningslov. Det kan i den forbindelse navnes,
at et udvalg under justitsministeriet i betenkning
nr. 998/1984 om tavshedspligt har foresléet, at der
indsettes en rekke regler i en generel forvaltnings-
lov, der nzrmere regulerer den offentlige forvalt-
nings tavshedspligt, herunder adgangen til at ud-
veksle tavshedsbelagte” oplysninger mellem offentli-
ge myndigheder. Justitsministeriet har sendt udval-
gets betenkning til udtalelse hos de bererte myn-
digheder og organisationer m.v. Justitsministeriet
vil bl.a. p& baggrund af disse udtalelser overveje
tavshedspligtsreglernes  nermere  udformning.
Eventuelt lovforslag herom vil imidlertid tidligst
kunne fremsattes i folketingséret 1984-85.

Som andre emner, der ligeledes eventuelt vil
kunne inddrages i overvejelserne, kan nevnes
spergsmalet om fastsattelse af generelle lovregler,
der regulerer forvaltningsmyndigheders adgang til
uden for strafferetsplejens omrade at foretage ran-
sagning og beslagleggelse. Spergsmalet behandles
for tiden af et udvalg under justitsministeriet. Ud-
valget forventes at afgive bete@nkning inden ud-
gangen af 1984.

Et centralt element i forvaltningsprocessen med
henblik pa at opna de fornedne garantier for en-
delige administrative afgerelsers lovlighed og rig-
tighed er borgernes adgang til administrativ rekurs,
hvorunder en overordnet myndighed foretager en
udtemmende provelse af den trufne afgerelse.

1 Betenkning om begrundelse af forvaltningsaf-
gorelser og administrativ rekurs m.v. (nr. 657/1972)
anforer udvalget side 50 i forbindelse med overvej-
elser om udformningen af regler om administrativ
rekurs, at der — pd baggrund af udviklingstenden-
serne i den administrative struktur i den offentlige
forvaltning — ber foretages en mere indgdende
undersogelse og vurdering af det samlede galden-
de administrative klagesystem. Justitsministeriet
har ikke taget stilling hertil og vil derfor ikke afvi-
se, at det pa et senere tidspunkt kan blive aktuelt
at tage denne opgave op. Der kan imidlertid vere
grund til at fremhave, at et sddant udvalgsarbejde
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ville veere endog meget omfattende og tidkreven-
de. Problemstillingen har ikke blot, som papeget af
udvalget, ner sammenhzng med grundleggende
sporgsmél vedrerende hele den offentlige forvalt-
nings struktur. 1 givet fald matte man formentlig
ogsd inddrage en vurdering af geldende rets ram-
mer for udevelsen af domstolenes provelsesret
med hensyn til forvaltningens virksomhed. Justits-
ministeriet har p4 nuverende tidspunkt og pa bag-
grund af den administrative struktur, som den of-
fentlige forvaltning har i dag, alene fundet at bur-
de medtage regler om klagevejledning i den gene-
relle forvaltningslov.

- 5. Sporgsmdlet om, hvordan den enkelte bor-
gers rettigheder ber sikres i forhold til administra-
tive myndigheder, har bl.a. varet overvejet i Euro-
parddet, der i 1977 vedtog en resolution herom.

I resolutionen (nr. (77) 31), som Danmark har
tiltrddt, fastslds det, at medlemsstaterne i deres
lovgivning eller administrative praksis ber indfere
en rekke grundlaggende rettigheder for parterne i
en forvaltningssag for at sikre den enkeltes retsstil-
ling i forbindelse med afgerelser, der traffes af
den offentlige forvaltning. Resolutionen indehol-
der felgende rettigheder:

- Retten til at blive hert, inden en afgerelse traf-
fes.

- Retten til pd begering af blive gjort bekendt
med de relevante oplysninger i sagen.

- Retten til, at en part kan mede med bistand
eller lade sig repraesentere over for myndighe-
den.

- Retten til at f4 en begrundelse for en admini-
strativ afgorelse.

- Retten til klagevejledning i forbindelse med
skriftlige forvaltningsafgerelser.

Som det fremgar, er det foreliggende lovforslag
i overensstemmelse med resolutionen. For si vidt
angér princippet om, at en part er berettiget til at
give mede for myndigheden med bistand eller lade
-sig representere af andre, folger dette princip
umiddelbart af de almindelige forvaltningsretlige
principper i Danmark, siledes som det bl.a. er
fastsléet i ombudsmandens praksis, og der er der-
for efter justitsministeriets opfattelse ikke noget
behov for at optage en udtrykkelig bestemmelse
herom i forvaltningsloven. Spergsmalet vil blive
behandlet i en generel vejledning om forvaltnings-
retlige sporgsmal, som justitsministeriet vil udsen-
de i forbindelse med gennemforelsen af forvalt-
ningsloven, jfr. herom nedenfor under pkt. 6.

6. Som anfert ovenfor under pkt. 3 er forvalt-
ningsmyndigheders virksomhed allerede i dag i et

vist omfang undergivet en generel regulering gen-
nem uskrevne grundsatninger, hvis reekkevidde til
dels er gengivet i vejledninger og enkeltskrivelser
udferdiget af ministerier, og som navnlig har fun-
det udtryk i det meget store antal udtalelser, hvor
folketingets ombudsmand har givet udtryk for,
hvad der ma anses for at veaere god forvaltnings-
skik.,

Det md imidlertid erkendes, at det for savel
borgerne som for ansatte i den offentlige forvalt-
ning undertiden kan vere vanskeligt at fa et klart
overblik over, hvilke fremgangsmader der opfylder
disse uskrevne forvaltningsregler og kravene om
god forvaltningsskik.

P4 den baggrund er det justitsministeriets hen-
sigt i forbindelse med gennemfarelsen af forvalt-
ningsloven at udarbejde en generel vejledning, der’
foruden en uddybning af reglerne i forvaltningslo-
ven ogsé skal angive de almindelige regler og prin-
cipper, som den offentlige forvaltning ber anvende
i forbindelse med administrativ sagsbehandling.

Det er hensigten, at vejledningen lobende skal
suppleres i nedvendigt omfang, ligesom justitsmi-
nisteriet overvejer, hvorledes alle dele af den of-
fentlige forvaltning i sterre omfang end hidtil le-
bende kan blive informeret om afgerelser af prin-
cipiel forvaltningsretlig betydning,

7. For at sikre, at myndighederne far lejlighed
til at tilrettelegge sagsbehandlingen, saledes at
forvaltningslovens regler indpasses heri, foreslas
det, at loven forst sattes i kraft den 1. april 1985.
Dette vil tillige medfere, at de ansatte i den offent-
lige forvaltning far rimelig tid til at satte sig ind i
de nye regler og den vejledning, som justitsmini-
steriet vil udarbejde herom.

P& baggrund af, at de kommunale organisatio-
ner har peget pd, at navnlig bestemmelserne i lo-
vens kapitel 4 om partshering og kapitel 6 om
begrundelse vil kunne medfere et administrativt
merarbejde og forudsetter, at medarbejderne i de
kommunale forvaltninger fir lejlighed til at satte
sig ind i reglerne, foreslas det, at disse bestemmel-
ser ferst formelt settes i kraft for kommunerné
den 1. januar 1987. Herved bliver det ogsa muligt,
inden disse regler trader i kraft, at inddrage for-
valtningsloven i den almindelige efteruddannelse i
forvaltningsret og sagsbehandling af det offentliges
personale, der navnlig finder sted p4 Den kommu-
nale Hojskole og Danmarks Forvaltningshejskole,
saledes at det ikke bliver nedvendigt at gennemfo-
re et sarligt efteruddanne]sesprogram alene med
henblik p4 at informere om reglerne i forvaltnings-
loven. :
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8. Hovedpunkterne i det foreliggende lovforslag
er folgende:

a. Inhabilitet

Bestemmelserne i lovforslagets kapitel 2, der
indeholder generelle regler om personlig inhabilitet,
har ikke noget sidestykke i geldende lovgivning.

For domstolenes vedkommende indeholder rets-
plejelovens §§ 60 og 62, jfr. § 66, en udtrykkelig og
i princippet udtemmende angivelse af, under hvil-
ke omstzndigheder dommere m.fl. skal vige deres
seede som folge af risikoen for, at en foreliggende
‘interessekollision skal komme til at prege rettens
afgorelse. Det er fast antaget, at disse bestemmel-
ser ikke i almindelighed kan anvendes analogt
inden for forvaltningen. Der har imidlertid - til en
vis grad med udgangspunkt i retsplejelovens regler
— ogsa inden for forvaltningsretten udviklet sig en
almindelig grundsetning om inhabilitet, hvorefter
den, der har en direkte og individuel, personlig
eller ekonomisk interesse i en foreliggende sags
udfald, ikke bor befatte sig med behandlingen af
den pagzldende sag. Denne grundsatning er ble-
vet videreudviklet og preciseret, navnlig gennem
folketingets ombudsmands praksis. P4 en lang
rekke forvaltningsomrdder er denne uskrevne
grundsztning blevet udfyldt med udtrykkelige for-
skrifter om spergsmélet i forhold til forskellige
kollegialt sammensatte forvaltningsmyndigheder
(nzvn og rad). En undersegelse, som justitsmini-
steriet gennemforte i lobet af 1973, gav séledes til
resultat, at der pa dette tidspunkt eksisterede over
et hundrede sidanne bestemmelser. Disse bestem-
melser frembyder indbyrdes adskillige variationer.

Nogle gir ud pa at gore retsplejelovens regler
anvendelige gennem en henvisning hertil, andre pé

- tilsvarende made at give en tilsyneladende udtem-
mende, men fra retsplejeloven afvigende opregning
af inhabilitetstilfzlde, og atter andre pd alene at
reguleré enkelte typer af interessekonflikter, som
antages at kunne opsta serligt hyppigt pa det pé-
geldende forvaltningsomride. Disse udtrykkelige
forskrifter har imidlertid ikke bidraget til at afkla-
re retstilstanden, idet det almindeligvis antages, at
der hverken kan sluttes analogt eller modsatnings-
vis fra de specielle forskrifter. I praksis. er der sale-
des statueret inhabilitet ikke blot pa ulovbestemte
omréader, men ogsd — pad omrédder for hvilke der
gelder forskrifter om forholdet — uden for de lov-
bestemte tilfzelde.

Denne udvikling har resulteret i, at der kan
herske nogen usikkerhed med hensyn til, hvad der
pa et givet — det veere sig et lovreguleret eller et

ulovreguleret — forvaltningsomrdde mé antages at
gelde om inhabilitet. Denne usikkerhed er efter
justitsministeriets opfattelse uheldig, idet det ma
tillegges vaesentlig betydning for den almindelige
tillid til den offentlige forvaltnings virksomhed, at
der gelder si klare regler som muligt om dette
forhold.

Dette er baggrunden for, at der i lovforslagets
kapitel 2 er optaget en rekke almindelige regler
om inhabilitet i forvaltningen.

Ved udformningen af sidanne regler er det ikke
muligt uden videre generelt at overfere retsplejelo-
vens bestemmelser.

I henhold til de senere ars forvaltningslovgiv--
ning er der i en rakke tilfelde oprettet nzvn og
rad, om hvis sammensztning der i loven er fastsat
regler, som sikrer en vis interessereprasentation.
Allerede dette forhold indeberer uvagerligt, at der
ikke generelt kan stilles krav om en lige sd upar-
tisk og neutral holdning af forvaltningsmyndighe-
derne som af domstolene.. Det navnte forhold har
i ovrigt ogsa medfort, at der inden for forvaltnin-
gen jevnlig kan forekomme former for interesse-
konflikter, som typisk slet ikke er aktuelle inden
for retsplejen. Hertil kommer, at det inden for
forvaltningen — i modsetning til hvad der gelder
for domstolenes vedkommende — efter omstendig-
hederne ligefrem kan veere umuligt eller dog for-
bundet med betydelig vanskelighed eller betenke-
lighed i givet fald at swtte en stedfortraeder i den
inhabiles sted.

Heroverfor stir, at domstolene under udevelsen
af deres kontrol med forvaltningens virksomhed i
medfor af grundlovens § 63 blandt andet ogsé fo-
retager en efterprovelse af, om en anfegtet forvalt-
ningsafgerelse er motiveret af hensyn, som i den
foreliggende sammenheng mé karakteriseres som
uvedkommende. Dette forhold ger det forsvarligt i
et vist omfang at tillade en lempelse af inhabilitets-
kravene, herunder blandt andet i de tilfzlde, hvor
indkaldelse af en stedfortrader eller anden substi-
tution giver anledning til serlige problemer.

Bestemmelserne i lovforslagets kapitel 2 er ud-
arbejdet med udgangspunkt i retsplejelovens be-
stemmelser og i evrigt pA grundlag af det materia-
le, der blev tilvejebragt i forbindelse med den
ovenfor omtalte undersegelse af eksisterende ud-
trykkelige forskrifter om inhabilitet, samt af den
foreliggende praksis. I overvejelserne er ogsa ind-
gaet de tilsvarende bestemmelser i den norske og
den svenske forvaltningslov.

Lovforslagets bestemmelser om inhabilitet ved-
rorer alene spergsmalet om, under hvilke omsten-
digheder den, der virker inden for den offentlige
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forvaltning, som folge af en foreliggende interesse-
kollision skal undlade at medvirke ved den pagzl-
dende myndigheds behandling af en bestemt, alle-
rede foreliggende sag.

Lovgivningen indeholder i et vist omfang be-
stemmelser, der tilsigter at sikre, at der kun undta-
gelsesvis opstar situationer, hvor dette spergsmal
bliver aktuelt. Loven om kommunernes styrelse
indeholder siledes i § 29, stk. 2 og 3, nermere
regler om, i hvilket omfang kommunalbestyrelses-
medlemmer, der tillige star i et ansattelsesforhold
til den pageldende kommunalbestyrelse, kan ind-
vaelges i okonomiudvalget og de stdende udvalg.
Endvidere folger det af tjenestem'andslovens § 17,
at en tjenestemand kun kan have beskaftigelse ved
siden af sin tjenestemandsstilling, for s& vidt og i
det omfang det er foreneligt blandt andet med den
samvittighedsfulde udevelse af de til tjeneste-
mandsstillingen knyttede pligter.

Denne beslegtede problemstilling er ikke yder-
ligere reguleret i det foreliggende lovforslag, men
bestemmelserne heri indeholder en forudsztning
om, at man ved udnevnelse eller beskikkelse af
personer til at beklaede stillinger eller hverv inden
for den offentlige forvaltning tilstreber at undga
at udpege nogen, for hvis vedkommende det pa
forhdnd m4 forudses, at der jevnlig vil opsta til-
feelde af inhabilitet som omhandlet i disse bestem-
melser. .

Det foreliggende lovforslag regulerer endvidere
sporgsmilet om personlig inhabilitet, dvs. tilfeelde
hvor en enkelt eller enkelte medarbejdere eller
medlemmer af kollegiale organer er inhabile i
modsetning til tilfzlde, hvor myndigheden som
sddan kan befinde sig i en interessekollision, f.eks.
hvis der indgives ansegning til et amt om fri pro-
ces til gennemforelse af retssag mod amtet selv.
Denne problemstilling egner sig efter justitsmini-

steriets opfattelse ikke til en almindelig lovmassig .

regulering inden for rammerne af det foreliggende
forslag.

Den uklarhed, der bl.a. som folge af den spred-
te og uensartede regulering i dag bestdr med hen-
syn til spergsmélet om inhabilitet for personer, der
virker i den offentlige forvaltning, ma i vesentlig
grad antages at blive afhjulpet ved, at der i videst
muligt omfang kommer til at gzlde de samme be-
stemmelser inden for alle dele af den offentlige
forvaltning. Hermed vil det ogsa blive muligt for
den enkelte forvaltningsmyndighed at drage nytte
af oplysninger om praksis pad andre forvaltnings-
omréder i forbindelse med lesningen af konkrete
tvivlsspergsmal.

Efter justitsministeriets opfattelse kan det dog
ikke ganske udelukkes, at der undtagelsesvis pa
helt srlige forvaltningsomrader fortsat vil vere
behov for, at der galder bestemmelser, der medfe-
rer inhabilitet i videre omfang end efter forvalt-
ningslovens regler herom. En sidan fravigelse fra
forvaltningsloven ma ud fra lovtekniske synspunk-
ter i s& fald fastsaettes udtrykkelig i den lov, der i
ovrigt regulerer det pigmldende omride. For at
opnd formélet med en generel regulering i forvalt-
ningsloven af dette omrade er det imidlertid efter
justitsministeriets opfattelse af afgerende betyd-
ning, at fravigelserne bliver s& fi som mulige, og
at det derfor meget neje overvejes i hvert enkelt
tilfelde, om der er et afgorende behov for at fast-
seette strengere krav med hensyn til inhabilitet end
de, der folger af forvaltningslovens regler.

Det er p4 denne baggrund ikke fundet pakravet
generelt at ophave de i evrigt relativt f eksiste-
rende lovbestemmelser om inhabilitet i forbindelse

- med gennemforelsen af forvaltningsloven. Det

forudsattes imidlertid, at de enkelte ministerier i
forbindelse med kommende revisioner af lovgiv-
ning, der indeholder inhabilitetsregler, pa ny over-

. vejer, om der er det nedvendige behov for at op-

retholde sadanne regler. De enkelte myndigheder
mé endvidere foretage en gennemgang af kollegia-
le organers forretningsordener og andre admini-
strative forskrifter, der indeholder inhabilitetsregler
med henblik pi den nedvendige tilpasning af disse
bestemmelser til forvaltningslovens regler, inden
denne lov treeder i kraft.

Hvis en forvaltningsmyndighed har behandlet
og truffet afgorelse i en sag under tilsidesettelse af
lovens regler om speciel inhabilitet, vil bl.a. den,
der er part i sagen, kunne paklage den trufne afgo-
relse til en eventuel overordnet forvaltningsmyn-
dighed med péstand om, at afgerelsen tilsideszttes
som ugyldig som folge af den skete sagsbehand-
lingsfejl. Tilsvarende kan spergsmélet om inhabili-
tet indbringes serskilt for rekursmyndigheden, nar
sagen er afgjort.

P& nogle sagsomrader vil en myndigheds afgo-
relse af et spergsmal om inhabilitet og om virknin-
gen heraf endvidere kunne paklages serskilt, dvs.
umiddelbart efter, at der er truffet afgarelse om
dette spergsmil, men inden behandlingen af den
underliggende sag er tilendebragt.

Efter justitsministeriets opfattelse er der nappe
1 praksis et generelt behov for at kunne péklage
dette forhold serskilt, nar parten kan fi spergsma-
let provet i forbindelse med en klage over selve
afgerelsen. Der er derfor i lovforslaget ikke medta-
get generelle regler om adgang til serskilt klage
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over inhabilitetsafgorelser. Det vil sdledes fortsat
skulle afgeres for hvert enkelt forvaltningsomréde,
i hvilket omfang der bl.a. ud fra retssikkerheds-
massige synspunkter er behov herfor.

De kommunale tilsynsmyndigheder vil underti-
den ogsd kunne behandle klager, der udelukkende
drejer sig om inhabilitetsspergsmadlet. Dette galder,
uanset om der er mulighed for at indbringe afge-
relsen for hejere administrativ myndighed. Efter
den kommunale styrelseslovs § 61 har tilsynsmyn-
digheden dog kun begrensede muligheder for at
sanktionere en tilsidesattelse af inhabilitetsregler-
ne.

Sporgsmélet om, hvorvidt der foreligger en
overtreedelse af inhabilitetsreglerne, vil ~ som hid-
til — pa nogle omrader kunne indbringes for andre
myndigheder, der pa sarlige omrader er tillagt en
tilsynsbefajelse over for kommunale myndigheder.

b. Parters aktindsigtA

Gzldende rets almindelige regler om parters
aktindsigt (partsoffentlighed) indeholdes i kapitel 2
i loven om offentlighed i forvaltningen.

Spergsmalet om parternes adgang til aktindsigt
var i tiden for forvaltningslovens ikrafttraeden re-
guleret af lov nr. 141 af 13. maj 1964 om partsof-
fentlighed i forvaltningen. Denne lov indeholdt
regler dels-om adgangen for en part til efter bege-
ring at blive gjort bekendt med dokumenterne i sin
egen sag, dels om udszttelse med sagens afgorelse
med henblik pa at sikre, at en part, der havde
fremsat begering derom, fik lejlighed til aktindsigt
og til at fremkomme med en udtalelse over for den
pageldende forvaltningsmyndighed, inden sagen
afgjordes.

I forbindelse med gennemforelsen af offentlig-
hedsloven ophzvedes loven om partsoffentlighed i
forvaltningen, idet man af lovtekniske grunde
fandt det mest hensigtsmessigt at samarbejde lov-
givningens almindelige regler om parters, hen-
holdsvis offentlighedens adgang til aktmdsxgt m.v.
i én lov.

Bestemmelserne i den geldende offentligheds-
lovs kapitel 1, der indeholder almindelige regler
om adgang til aktindsigt, gelder siledes for en-
hver, der forlanger at blive gjort bekendt med en
éags dokumenter, herunder ogsd for den, der er
part i den pageldende sag. Disse bestemmelser
suppleres imidlertid af lovens kapitel 2, der inde-
holder nogle serlige regler for parterne i en for-
valtningssag. '

Den forste af disse bestemmelser — lovens § 10 —
hjemler en udvidet adgang til aktindsigt for den,

der kan anses for part i den pageldende sag. Ud-
videlsen bestar navnlig i, at flere af de begransnin-
ger, der efter reglerne i kapitel 1 geelder for offent-
lighedens adgang til aktindsigt, er gjort uanvende-
lige i forhold til den, der som part ensker at blive
gjort bekendt med dokumenterne i sin egen sag.
Bestemmelsen indeberer, at offentlighedslovens
regler om partsoffentlighed kan betegnes som en i
alt veasentligt uandret videreforelse af reglerne
herom i loven om partsoffentlighed i forvaltnin-
gen.

Herudover indeholder den gzldende offentlig-
hedslovs kapitel 2 to bestemmelser — §§ 11 og 12 -
om udsattelse med sagens afgerelse, der ganske
svarer til de for da geldende regler herom i parts-
offentlighedsloven.

Det forhold, at de galdende regler om partens
aktindsigt m.v. sdledes i lovteknisk henseende er
udformet som en overbygning pa reglerne om al-
mindelig offentlighed i forvaltningen, har i nogen
grad gjort det vanskeligt at skaffe sig overblik over
indholdet af disse regler. Hertil kommer, at regler-
ne om partens aktindsigt m.v. systematisk har nar-
mere sammenhang med de problemer, der regule-
res i det foreliggende lovforslaget, end med det
generelle princip om offentlighed i forvaltningen.

Efter justitsministeriets opfattelse ber reglerne
om partens aktindsigt m.v. derfor udskilles af of-
fentlighedsloven og i stedet indarbejdes i forvalt-
ningsloven. Dette har den lovtekniske fordel, at
forvaltningsloven herefter kommer til at indeholde
en samlet regulering af de vasentligste rettigheder
og befojelser, der tilkommer.parterne i en forvalt-
ningssag i forbindelse med sagens behandling,
medens offentlighedsloven alene kommer til at
indeholde regler om offentlighedens, dvs. andre
end parters, ret til aktindsigt. Savel i Norge som i
Sverige har man valgt en tilsvarende lovteknisk
losning.

I overensstemmelse hermed indeholder lovfor-
slagets kapitel 3 et selvstendigt regelset om par-
ters ret til at blive gjort bekendt med dokumenter-
ne i deres egen sag. Bestemmelsen i den geldende
offentlighedslovs § 12 er optaget som § 20 i lovfor-
slagets kapitel 4 om partshering m.v., hvor denne
bestemmelse systematisk herer hjemme.

Det af justitsministeriet nedsatte udvalg om
offentlighedslovens revision havde efter sit kom-
missorium til opgave at overveje eventuelle &n-
dringer af den gldende lovs bestemmelser sivel
om offentlighedens som parters adgang til aktind-
sigt. I overensstemmelse hermed blev udvalgsarbej-
det tilrettelagt med henblik pd ogsd at vurdere
behovet for en revision af reglerne om partens
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aktindsigt. Da det under justitsministeriets sidelg-
bende overvejelser om udarbejdelsen af et udkast
til forvaltningslov blev klart, at det kunne blive
aktuelt at soge reglerne om partens aktindsigt ind-
arbejdet i denne lov, lagde udvalget dog efter afta-
le med justitsministeriet under det senere arbejde
hovedvaegten pa at overveje en revision af reglerne
om almindelig offentlighed i forvaltningen, dvs.
bestemmelserne i den gzldende lovs kapitel 1 og
3.

Som nevnt i det foregdende gzlder de fleste af
disse bestemmelser imidlertid ogsa for den, der er
part i den pagzldende sag. I de beskrivelser af
geldende ret, der indeholdes i de enkelte kapitler
af udvalgets betenkning, er der derfor i vidt om-
fang ogs& redegjort for retsstillingen i forhold til
en sags parter, og i de tilfelde, hvor dette matte
forekomme naturligt, har udvalget overvejet, om
der métte veere behov for at fastsatte serregler om
parters ret til aktindsigt i deres egen sag.

I det udkast til en ny lov om offentlighed i for-
valtningen, som udvalget har fremlagt som et re-
sultat af sit arbejde, er der ikke som i den gelden-
de lovs kapitel 2 optaget serlige regler for parterne

i en forvaltningssag, og da det efter udvalgets op- |

fattelse matte anses for mest hensigtsmassigt, at de
bestemmelser, der skulle optages i udkastet til for-
valtningslov, udarbejdes under ét, har udvalget
heller ikke udarbejdet et samlet udkast til en kom-
mende lovgivnings regler om partens aktindsigt:
Udvalget har derimod i betenkningens kapitel
XIIT (side 336 ff.) givet en sammenfatning af sine
overvejelser om de hovedspergsmal i forbindelse
med udformningen af sddanne regler, der er be-
handlet i beteenkningen.

Bestemmelserne i kapitel 3 i det foreliggende
lovforslag, der er udarbejdet pa grundlag af be-
teenkningen, betegner i alt vasentligt en videre-
forelse af geldende ret med de @ndringer, der er

en konsekvens af udvalgets udkast til en ny lov om .

offentlighed i forvaltningen. Bestemmelsen i det
foreliggende lovforslags § 2, stk. 1, om, at loven
alene gazlder for behandlingen af afgorelsessager,
medferer i princippet en vis begraensning i anven-
delsesomridet for de foresldede regler om partens
aktindsigt i forhold til galdende ret. Som det er
fremhavet nedenfor i sidste afsnit af bemarknin-
gerne til § 2, stk. 1, er denne begraensning som
folge af de foresliede regler om personers adgang
til oplysninger om egne personlige forhold (egen-
acces) i offentlighedsloven dog nappe af praktisk
betydning.

c. Partshoring

Den gxldende offentlighedslovs regler om
partsoffentlighed i forvaltningen suppleres af be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 12, hvorefter
den, der er part i en sag, som er til behandling i
den offentlige forvaltning, normalt pa ethvert tids-
punkt af behandlingen kan forlange, at sagens
afgerelse udsattes, indtil han har afgivet en udta-
lelse om sagen. Denne bestemmelse gelder uanset,
om. parten forinden har udnyttet sin adgang til
aktindsigt, men baggrunden for fremsattelsen af
en begering efter § 12 vil i praksis ofte vare et
onske om at fi mulighed for at kommentere det
materiale, som parten i kraft af en forudgéende
begering om aktindsigt har haft lejlighed til at
gore sig bekendt med.

Offentlighedsloven hjemler saledes allerede i
dag den, der er part i en forvaltningssag, ret til at
gore sig bekendt med det foreliggende materiale og
til at udtale sig herom og i evrigt om sit syn pa
sagen, inden den afgores.

Den galdende offentlighedslovs regler er imid-
lertid karakteriseret ved, at initiativet ligger hos
parten selv. Loven hjemler kun partsoffentlighed
og partshering efter derom fremsat begering.

Denne begrensning i rekkevidden af de gel-
dende regler md sammenholdes med det forhold,
at vedkommende forvaltningsmyndighed - i mod-
setning til hvad der gelder i retsplejen — har et
selvstendigt ansvar for tilvejebringelsen af et til-
fredsstillende afgorelsesgrundlag. Denne sikaldte
officialmaksime indebarer blandt andet, at den
pageldende forvaltningsmyndighed ofte under
sagens behandling ma tage skridt til en efterpre-
velse og/eller supplering af de oplysninger, som
fremlaegges af en part. Det kan derfor meget vel
forekomme, at en forvaltningsmyndighed i en sag,
hvor man p4 et tidligt stadium af sagens behand-
ling har imedekommet en begwring om partsof-
fentlighed og partshering, senere modtager yderli-
gere oplysninger eller udtalelser, som parten ikke
har haft lejlighed til at tage stilling til.

Bestemmelsen i § 12 i den gldende offentlig-
hedslov giver i og for sig parten mulighed for at
sikre sig imod denne eventualitet. I justitsministeri-
ets vejledning om lov om-offentlighed i forvaltnin-
gen, der er optaget som bilag 2 til offentlighedsud-
valgets beteenkning (side 457 ff.), udtales det sale-
des under pkt. 35, at den nzvnte bestemmelse in-
debarer, at en part pa et tidligt stadium, f.eks. i
selve ansogningen, kan forlange, at sagen ikke
afgeres, for han har haft lejlighed til at gore sig
bekendt med de dokumenter, der tilvejebringes i
forbindelse med sagens behandling, og til at frem-
seette sine bemeerkninger hertil. En sadan begaring
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paforer med andre ord vedkommende forvalt-
ningsmyndighed en pligt til at gennemfere en
partshering, nar sagen efter myndighedens sken i
gvrigt er moden til afgerelse. Forudsetningen for,
at myndigheden efter offentlighedslovens § 12 kan
anses for forpligtet til at foretage en partshering,
nar sagsforberedelsen i ovrigt er tilendebragt, er
imidlertid stadig, at parten har fremsat begering
herom.

Det forhold, at anvendeligheden af den galden-
de lov saledes forudsetter, at der fremseattes en
begering af den pageldende part, indebarer ogsé,
at reglerne kun fér praktisk betydning i forhold til
parter, der er bekendt med, at der verserer en for-
valtningssag, hvis udfald vil kunne gribe ind i de-
res retlige interesser.

Denne forudsatning er naturligvis opfyldt i alle
de tilfzlde, hvor sagen er rejst pa4 den pagalden-
des eget initiativ, typisk ved indgivelse af anseg-
ning eller klage, eller hvor parten direkte inddra-
ges i forbindelse med myndighedens oplysning af
sagen. I nogle tilfelde rejses en sag imidlertid pa
myndighedens eget eller andre myndigheders initi-
ativ eller i anledning af en henvendelse fra andre
private parter eller trediemend, uden at sagens
karakter umiddelbart gor det nedvendigt at ind-
drage den pageldende selv i sagens forberedelse.
forbindelse med behandlingen af siddanne sager
har parten ikke uden videre mulighed for at udnyt-
te offentlighedslovens regler om partsoffentlighed
og partshering. Hertil kommer, at ansegere og
andre parter i en del tilfelde gar ud fra, at de er
bekendt med myndighedens afgorelsesgrundlag
uden at vaere opmarksomme pé, at myndigheder-
ne ofte af egen drift indhenter yderligere oplysnin-
ger til brug for sagens afgorelse.

Indferelse af regler om partshering pd myndig-
hedens initiativ har til formal at sikre, at den, der
er part i en forvaltningssag, far lejlighed til at gore
sig bekendt med og kommentere det faktiske afgo-
relsesgrundlag, inden sagen afgeres, ligesom det i
sig selv ma anses for at vare af betydning for tilli-
den til den offentlige forvaltning, at parten far
lejlighed til at kontrollere myndighedens beslut-
ningsgrundlag, inden afgorelsen treeffes. En sddan
regel er imidlertid ikke blot til fordel for parten
selv. En ret for parten til at f4 lejlighed til at pape-
ge, hvad han anser for misforstaelser, ungjagtighe-
der eller ufuldstzendigheder i det foreliggende op-
lysningsmateriale, vil ogsa i nogle tilfelde medvir-
ke til at sikre, at forvaltningens afgorelser treffes
pa det bedst mulige faktiske grundlag. '

P grundlag af hidtidige praktiske erfaringer ma
det dog kunne lzgges til grund, at for langt den

storste del af de sager, der behandles, vil de fakti-
ske oplysninger, som myndighederne legger til
grund ved afgerelsen, ikke kunne omtvistes eller
give en part anledning til at fremkomme med- ind-
sigelser.

Det mé endvidere erkendes, at regler om parts-
hering efter omstendighederne vil kunne medfore
en forlengelse af sagsbehandlingstiden, hvilket
navnlig vil kunne blive folt som en ulempe af par-
terne selv. Serlig for si vidt angar sager, hvor af-
gorelserne treeffes i kollegiale forvaltningsmyndig-
heder — herunder kommunalbestyreiser og kommu-
nale udvalg — vil partsheringsreglen i forbindelse
med organets medeturnus i nogle tilfelde kunne
give anledning til en betydelig forlengelse af den
samlede sagsbehandlingstid. Det gelder saledes
navnlig i tilfelde, hvor det forst under behandlin-
gen i det kollegiale organ viser sig, at der burde
have varet iveerksat partshering, f.eks. fordi orga-
net — i modsatning til dets sekretariat — vil leegge
afgerende vagt pa nogle for parten ukendte og
ugunstige oplysninger. 1 et sadant tilfelde mé sa-
gens afgorelse udsattes til et senere meode, saledes
at, sekretariatet i mellemtiden kan gennemfore
partshering.

Pa denne baggrund kan det ikke udelukkes, at
en sags parter' i en del tilfelde vil foretraekke, at
der hurtigt treeffes afgorelse i sagen fremfor at
afvente gennemforelsen af partsheringen, og at
partsheringen i nogle tilfelde direkte ville kunne
opfattes som en overfledig og besverlig formalis-
me.

P4 denne baggrund og ud fra ressourcemeassige
synspunkter finder justitsministeriet, at reglerne
om obligatorisk partshering ber begrenses til ale-
ne at omfatte tilfzlde, hvor der er grund til at an-
tage, at parterne vil vaere interesseret heri, og hvor
en medvirken fra parternes side md antages at
kunne forbedre myndighedens beslutningsproces.

Sadanne retningslinier for partshering har i
ovrigt fundet udtryk igennem de senere ars om-
budsmandspraksis.

I en reekke udtalelser har folketingets ombuds-
mand givet udtryk for, at det i almindelighed ma
anses for bedst stemmende med god forvaltnings-
praksis, at en forvaltningsmyndighed under nar-
mere angivne omstzndigheder pa eget initiativ
giver den, der er part i en sag, lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse til sagen, inden den afge-
res. Dette gelder navnlig, hvis myndigheden til
brug for afgerelsen af den pigeldende sag har
modtaget faktiske oplysninger, der (1) ikke er af
uveesentlig betydning, som (2) parten ikke er be-
kendt med, at myndigheden har modtaget, som (3)
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der er en vis rimelig mulighed for, at parten vil
kunne berigtige eller supplere, og som (4) ikke er
af et sddant indhold, at de ville kunne unddrages
partens ret til aktindsigt efter den gzldende lovs
regler om undtagelser fra partsoffentlighedsprin-
cippet. J

Efter justitsministeriets opfattelse ber denne
praksis soges lovfastet i en generel forvaltningslov,
idet bestemmelser udformet efter disse retningslini-
er af lovtekniske grunde m4 foretreekkes fremfor
en mere abstrakt formuleret regel, hvorefter det
palagges vedkommende forvaltningsmyndighed at
gennemfore en partshering forud for udferdigel-
sen af bestemte typer af forvaltningsafgerelser.

De foreslaede bestemmelser i kapitel 4 ma i
praksis antages at medfere, at parter i de f3 tilfzl-
de, hvor en sag behandles af en myndighed, uden
at parten er bekendt hermed, vil blive gjort be-
kendt med sagen, inden myndigheden traffer afge-

" relse.

De foresldede bestemmelser om partshering vil
ikke overflodiggere en bestemmelse, der svarer til
den gzldende offentlighedslovs generelle bestem-
melse i § 12 om partshering efter begaring. En
sddan bestemmelse er derfor medtaget i lovforsla-
gets § 20,

P4 en del forvaltningsomrader er der i de sene-
re 4r gennemfort regler, der - afpasset efter de
serlige forhold, der galder for disse sagsomrader —
skal sikre, at parter og andre interesserede inddra-
ges i sagsforberedelsen. Det gaelder siledes f.eks.
lovgivningen vedrerende fysisk planlezgning, eks-
propriationslovgivningen og skattestyrelsesloven.
Disse regler er netop udformet med henblik pa at
sikre, at parterne inddrages pa den mest hensigts-
massige médde inden for de pagzldende forvalt-
ningsomrader. Sadanne regler vil derfor blive op-
retholdt.

d. Klagevejledning

Bestemmelserne i lovforslagets kapitel 5 om
klagevejledning er udarbejdet pa grundlag af ind-
stillingen herom i Betankning om begrundelse af
Jorvaltningsafgorelser og administrativ rekurs m.v.
(nr. 657/1972), der er afgivet af et udvalg under
justitsministeriet. '

Begrundelsesudvalget blev oprindelig nedsat
alene med den opgave at overveje, om der burde
faststtes almindelige regler for, i hvilket omfang
og i hvilken form forvaltningens afgorelser skal
veere ledsaget af begrundelse, samt i bekreftende
fald at udarbejde udkast til sidanne regler. Udval-
gets kommissorium blev imidlertid senere udvidet

til bl.a. at omfatte forskellige spergsmal vedroren-
de den administrative rekurs, dvs. adgangen til at
paklage en administrativ afgerelse til overordnet
forvaltningsmyndighed.

Begrundelsesudvalgets betenkning behandler i
afsnit III om administrativ rekurs forskellige
spergsmdl i forbindelse med den gzldende almin-
delige adgang for den, der er part i en sag, til at
indbringe en underordnet forvaltningsmyndigheds
afgerelse for en overordnet myndighed til efterpre-
velse.

Udvalget pegede som anfert ovenfor under pkt.
4 i beteenkningen indledningsvis pa nogle udvik-
lingslinier i lovgivningen og reformovervejelser,
som efter.udvalgets opfattelse vil gore det nedven-
digt at foretage dybtgaende overvejelser af, i hvil-
ket omfang og under hvilke former den admini-
strative klageadgang fremtidig ber udeves. Under
disse omstendigheder valgte udvalget at begrense
sine overvejelser til nogle falles problemstillinger,
hvorom der efter udvalgets sken i den givne situa-
tion overhovedet kunne vere tale om fastsettelse
af almindelige regler (side 52).

Udvalgets overvejelser vedrerende disse sporgs-
mal (side 52-71) munder p4 to punkter ud i forslag
om @ndring af den hidtil gzldende retstilstand.
Udvalget foreslar saledes, at det i et cirkulare pa-
legges forvaltningsmyndighederne, nar der treeffes
afgorelser, der kan paklages til en anden forvalt-
ningsmyndighed, da at lade afgerelsen ledsage af
oplysninger om den bestiende klageadgang, om
eventuelle klagefrister, om klageinstans og om
fremgangsméden ved indgivelse af klage (side 52—
60). Efter udvalgets opfattelse er der ikke et tilsva-
rende behov for at pilegge forvaltningsmyndighe-
derne en almindelig forpligtelse til at give vejled-
ning om adgangen til at indbringe trufne afgorel-
ser for domstolene, men udvalget foreslir, at der
udsendes et cirkulzre om, at sadan oplysning skal
gives, hvor der gazlder swrlige frister for sagsanlag
(side 61f.). :

I betenkningens afsnit IV (side 72 f.) om frist-
bestemmelser i den administrative rekurs behand-
les spergsmaélet om, hvorvidt det vil vaere hensigts-
meassigt at fastsette bestemte tidsfrister for admi-
nistrative klageinstansers behandling af konkrete
klagesager, eller regler om, at klageinstansen, der-
som en konkret klagesag ikke er ferdigbehandlet
inden en vis frist, skal meddele klageren grunden
hertil. Udvalget kan ikke anbefale, at der gennem-
fores siddanne bestemmelser. Udvalget henviser
herved navnlig til, at folketingets ombudsmand i
sin praksis har fastsat en rekke standarder for,
hvor lang tid den administrative sagsbehandling
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ma vare pa forskellige omréider, og hvorndr der
ber gives en part meddelelse om eventuelle forsin-
kelser. Denne ordning giver efter udvalgets opfat-
telse mulighed for en langt smidigere bedemmelse
af disse forhold end en almindelg fristbestemmelse.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets opfat-
telse. Spergsméilet om sagsbehandlingstid og om
myndighedernes pligt til at underrette parterne vil
blive taget op i den almindelige vejledning om
forvaltningsretlige spergsmaél, som justitsministeriet
vil udarbejde i tilknytning til loven.

e. Begrundelse

Bestemmelserne i lovforslagets kapitel 6 om
begrundelse m.v. er udarbejdet pd grundlag af
indstillingen i Beteenkning om begrundelse af for-
valtningsafgorelser og administrativ rekurs m.v. (nr.
657/1972).

Denne betenknings afsnit II om begrundelse af
forvaltningens afgerelser indeholder indledningsvis
en gennemgang af de specielle forskrifter om be-
grundelse, der fandtes i seerlovgivningen (side 14—
22), og en redegorelse for praksis pd de forvalt-
ningsomréder, hvor sddanne forskrifter ikke fand-
tes (side 22-28). Derneest refereres en reekke almin-
delige forskrifter om begrundelse i udenlandsk
lovgivning (side 28-31) samt overvejelser, der tidli-
gere har fundet sted her i landet om gennemforelse
af en almindelig regel om begrundelse af forvalt-
ningsafgorelser (side 31-33).

Efter udvalgets opfattelse (beteenkningens side
33ff.) taler hensynet til retssikkerheden for, at der i
videst muligt omfang gives vedkommende borger
en fyldestgerende forklaring pa, hvorfor en kon-
kret afgorelse har faet netop det indhold, den har.

Udbvalget peger i den forbindelse navnlig pa, at
begrundelse har serlig betydning for borgerens
overvejelser om, hvorvidt han ber sege en afgerel-
se @ndret. Det er ligeledes efter udvalgets opfattel-
se rimeligt at tro, at begrundelse vil kunne lette
den enkelte borgers akcept af den trufne afgorelse,
og man kan derved habe indirekte at styrke tilli-
den til forvaltningen. Begrundelser kan endelig
lette de underordnede myndigheders administrati-
on og bidrage til en klar og fast praksisdannelse.

Udgangspunktet for udvalgets overvejelser har
derfor veret det hovedsynspunkt, at hensynet til
retssikkerheden taler for, at -der — s& vidt det er
foreneligt med hensynet til en effektiv og smidig
forvaltning — i videst muligt omfang meddeles be-
grundelse for forvaltningens afgerelser. Gennemfo-
relse af en almindelig lovbestemmelse om begrun-
delse vil derfor tjene til at fremme retssikkerheden.

Heroverfor peger udvalget imidlertid pé, at en
almindelig lovregel om begrundelse ma formuleres
meget vagt og ubestemt, og at en siddan bestem-
melse derfor kan volde vanskeligheder i den prak-
tiske administration. Pracise regler om begrundel-
se kan efter udvalgets opfattelse kun udformes
med bestemte sagsomrider eller afgorelsesarter for
aje.

Pa baggrund heraf anser udvalget det for den
mest onskelige losning, at man dels udsender et
cirkulre til statsadministrationen om pligt til efter
begazring at meddele en begrundelse for en truffet
afgorelse, dels — og samtidig hermed — igangsetter
den langvarige proces, der bestar i efterhnden at
indsatte veludformede og pracise regler om be-
grundelse i de enkelte love (betzenkningen side 35).
Udvalget har udarbejdet et udkast til et siddant
cirkulzre (betenkningen side 36), der forudsettes
fulgt op af en tilsvarende henstilling fra indenrigs-
ministeriet til den kommunale forvaltning.

For s& vidt der métte vaere onske om at gen-
nemfore en almindelig lovbestemmelse om begrun-
delse, ber en sidan bestemmelse efter udvalgets
opfattelse udformes som en generel hovedregel om
efterfolgende begrundelse efter begaring. Udvalget
har ikke udarbejdet noget udkast til en sidan lov-
bestemmelse, men har i stedet peget pa en rekke
problemer, som udformningen af en sddan bestem-
melse vil give anledning til, og givet udtryk for sit
syn pa disse spergsmal (beteenkningen side 36-46).
For sa vidt der méatte vaere onske om at ga videre
og fastsztte en almindelig lovbestemmelse om, at
en forvaltningsmyndigheds afgerelser skal ledsages
af en begrundelse uanset, om den, der er part i
sagen, har fremsat begzring derom (samtidig be-
grundelse), har udvalget ensket at understrege, at
de praktiske vanskeligheder ved en sidan ordning
efter udvalgets bedommelse er meget store (be-
teenkningen side 46-47). Efter udvalgets opfattelse
ber en eventuel almindelig lovbestemmelse om
samtidig begrundelse derfor begranses til tilfelde,
hvor begrundelsens betydning for parten er serlig
abenbar, og hvor de almindelige retssikkerheds-
hensyn derfor er sarligt tungtvejende. Som sidan-
ne tilfelde peger udvalget pd klagesager, sager,
hvorved der treffes afgerelse i en tvist mellem
flere parter, og sager om tilbagekaldelse af en
meddelt autorisation eller om andre former for
rettighedsfratagelse. 1 andre tilfelde ber man efter
udvalgets opfattelse indskrenke sig til en alminde-
lig regel om efterfolgende begrundelse efter begee-
ring. Denne mest subsidizre indstilling svarer til,
hvad der gjaldt efter den norske forvaltningslov i
dennes oprindelige affattelse.
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Det fremhaves i beteenkningen (side 35), at en

eventuel almindelig lovbestemmelse — det veare sig
om samtidig eller efterfelgende begrundelse — bor
soges suppleret af mere pracist udformede begrun-
delsesforskrifter i seerlovgivningen. )

Som anfert ovenfor under pkt. 4 herer regler
om begrundelse af forvaltningsafgorelser til blandt
de centrale emner, der efter justitsministeriets op-
fattelse bor inddrages i den foresldede almindelige
regulering af de rettigheder og befejelser, der til-
kommer den, der er part i en forvaltningssag, i
forbindelse med sagens behandling.

De principielle beteenkeligheder over for en
lovfestelse af generelle regler om begrundelse af
- forvaltningsafgerelser, som udvalget har givet ud-
tryk for i beteenkningen (side 34), kunne anfores til
stotte for, at man i det hele afstod fra at sege gen-
nemfort en almindelig regulering af dette forhold.
Denne konsekvens har udvalget imidlertid ikke
villet drage. Som navnt i det foregdende har ud-
valget stillet forslag om, at der administrativt —~ ved
udsendelse af et dertil sigtende cirkulere og en
tilsvarende henstilling til den kommunale forvalt-
ning — pélegges forvaltningsmyndighederne en
almindelig forpligtelse til efter derom fremsat be-
gering at meddele en begrundelse for en forelig-
gende afgerelse. De nevnte betenkeligheder kan
efter justitsministeriets opfattelse ikke tillegges
afgorende betydning for valget mellem at fastsatte
saddanne almindelige regler administrativt eller ved
lov.

Justitsministeriet er derimod pa det foreliggende
grundlag tilbojelig til at tilslutte sig udvalgets ind-
stilling, hvorefter man ved en generel regulering af
begrundelsespligten i forvaltningen som udgangs-
punkt ber indskrenke sig til at fastsette en almin-
delig regel om begrundelse efter -begering. Nar
forvaltningsmyndighederne har opniet den for-
nedne erfaring med anvendelsen af begrundelses-
reglerne, vil spergsmélet kunne tages op til fornyet
overvejelse, bl.a. med henblik pad en vurdering af,
om der bor indfejes generelle regler om samtidig
begrundelse af alle afgorelser.

Som fremhavet af udvalget (beteenkningen side
33) kan opfyldelsen af en begrundelsespligt efter
omstendighederne veere tid- og arbejdskrazvende.
Udformningen af en begrundelse kraver betydelig
ombhu, fordi den bliver af afgerende betydning for,
om den trufne afgerelse kan holde for en efterfol-
gende provelse, ligesom begrundelsen vil blive
opfattet som udtryk for myndighedens generelle
syn eller praksis pa det pagzldende sagsomrade.
Dette kan indebzre, at udarbejdelse af en skriftlig

forvaltningsafgerelse undertiden vil kreve anven-

delse af seerligt uddannet eller kvalificeret arbejds-
kraft, og at udkast til begrundelser eventuelt ma
forelzegges for overordnede til godkendelse.

En almindelig regel om samtidig begrundelse af
alle afgorelser vil pad denne baggrund kunne give
anledning til betenkeligheder ud fra ressource-
massige synspunkter. Det ma ogsd galde, selv om
erfaringerne f.eks. pa ligningsomrddet synes at
vise, at indferelse af begrundelsesregler om samti-
dig begrundelse kan medvirke til at nedbringe an-
tallet af forvaltningsafgerelser, der paklages til en
hejere instans, og dermed kan medfere arbejdsbe-
sparelser i klageinstansen.

En lovfestelse af en almindelig regel om be-
grundelse éfter begaring synes derimod ikke at
ville kunne give anledning til sterre betenkelighe-
der ud fra disse ressourcemessige synspunkter,
idet den i det vaesentlige blot vil betegne en videre-
forelse af den nuvaerende forvaltningspraksis og en
lovfastelse af, hvad der allerede i dag folger af
god forvaltningsskik, jfr: redegerelsen for praksis,
hvor begrundelsesforskrifter ikke findes, i bet@nk-
ningens side 22-26 og folketingets ombudsmands
beretning for 1977 side 490.

Justitsministeriet laegger i denne forbindelse
endvidere vaegt pa, at begrundelsespligten forst og
fremmest har den funktion, at parten gennem den
meddelte begrundelse far kendskab til, hvilke rets-
regler og faktiske omstendigheder der er lagt til
grund for den trufne afgerelse, og derigennem far
et bedre grundlag for sin vurdering af muligheder-
ne for at opnd en @ndring af afgerelsen ved forny-
et henvendelse til den pageldende forvaltnings-
myndighed eller ved at udnytte adgangen til at
indbringe sagen for overordnet forvaltningsmyn-
dighed, for folketingets ombudsmand eller for
domstolene. For en principiel vurdering vil en
regel om begrundelse - efter begering fuldt ud kun-
ne opfylde dette underliggende hensyn.

Hertil kommer, at der ved indferelsen af en
regel om samtidig begrundelse, pA omrader, hvor
myndighederne ikke hidtil har varet vennet hertil,
muligvis kunne opstd en tendens til i vidt omfang
at benytte sig af forholdsvis kortfattede standard-
begrundelser. Dette vil nzeppe gelde i samme om-
fang under en regel om begrundelse efter bega-
ring. En begering om at f4 meddelt en begrundel-
se for den trufne afgerelse vil ofte blive opfattet

. som et forhdndsvarsel om, at afgerelsen kan blive

anfagtet, og den pageldende forvaltningsmyndig-
hed vil derfor kunne have en positiv interesse i
gennem meddelelse af en udferlig begrundelse at
forsege at forklare parten om afgerelsens faktiske
og retlige baggrund. En parts anmodning om be-
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grundelse vil endvidere ikke sjeeldent angive, hvil-
ke forhold parten i serlig grad mener burde fore
til et andet resultat end det, myndigheden er kom-
met til, og myndigheden far derfor lejlighed til
serlig at uddybe begrundelsen pa sddanne omré-
der. En almindelig regel om begrundelse efter be-
gering ma derfor forventes at udgere et bedre
grundlag for udviklingen af en tilfredsstillende
praksis med hensyn til de krav, der i fremtiden ber
stilles til indholdet af en begrundelse, end en al-
mindelig regel om samtidig begrundelse. Dette
forhold ma tilleegges vasentlig betydning, idet det
ikke er muligt pd grundlag af den foreliggende
lovgivningspraksis og forvaltningspraksis i en ge-
nerel lovregel at foretage en n@rmere pracisering
af disse krav.

Endelig kan anferes, at ogsd de evrige bestem-
melser i det foreliggende lovforslag alene tilsigter
at lovfeste de generelle mindstekrav, der for de
enkelte forholds vedkommende ma stilles til den
administrative sagsbehandling. Dette er en videre-
forelse af en linie i lovgivningspraksis pa dette
omrade, der blev anlagt ved gennemferelsen af
loven af 1964 om partsoffentlighed i forvaltningen,
og som er fastholdt savel i den gzldende offentlig-
hedslov som i det udkast til en ny lov om offent-
lighed i forvaltningen, der indeholdes i offentlig-
hedsudvalgets betenkning, jfr. herved udtalelsen i
denne betenkning side 70. Det ma forekomme
bedst stemmende med denne linie, hvis man i
overensstemmelse med begrundelsesudvalgets ind-
stilling i det foreliggende lovforslag indskraenker
sig til at fastsaette almindelige regler om begrundel-
se efter begering, saledes at forskrifter om samti-
dig begrundelse fastsattes for de sagsomrader,
hvor man af serlige grunde ensker at skerpe kra-
vene til forvaltningens sagsbehandling pd dette
punkt.

Justitsministeriet har i forbindelse med udform-
ningen af begrundelsesreglen overvejet, om der
burde galde sarlige regler for de kollegiale myn-
digheders begrundelsespligt.

Dette sporgsmél er omtalt i begrundelsesudval-
gets betenkning pé side 45. Det anferes i den for-
bindelse, at vanskelighederne ved at begrunde kan
veere serlig fremtreedende for sd vidt angér kom-
munalbestyrelser og andre kollegiale organer,
hvori folkevalgte eller andre ikke-professionelle
administratorer er enerddende eller dog i over-
veegt. Uanset at disse synspunkter i Norge og Sve-
rige bl.a. har fort til, at de besluttende forsamlin-
ger, kommunalbestyrelserne, er holdt uden for
begrundelsespligten, finder udvalget ikke, at der
her i landet er tilstreekkelig grund til at holde kom-

munalbestyrelsernes individuelle afgerelser uden
for en regel om efterfolgende begrundelse. Udval-
get anforer endvidere, at afgorelser truffet af de
kommunale udvalg utvivisomt ikke kan holdes
uden for en begrundelsespligt. Efter udvalgets op-
fattelse bor de navnte vanskeligheder fore til, at
der eventuelt ved en efterfolgende bedemmelse
stilles mildere krav til begrundelsens indhold, nar
afgorelsen er truffet af sddanne organer.

I Sverige gelder forvaltningsloven ikke for
kommunale afgorelser, der kan paklages gennem
kommunal besvdr m.v., og det vil i praksis i det
vaesentlige sige afgerelser, der er truffet inden for
den del af kommunalforvaltningen, der ikke er
lovreguleret. Da kommunalbestyrelserne alene
treeffer afgorelse pa sidanne omrader, vil begrun-
delsesreglen i praksis ikke gzlde for den samlede
kommunalbestyrelse. Afgorelser, der treffes af
kommunale udvalg, skal begrundes.

I Norge har man ikke ment at kunne undtage
kommunale udvalg og n@vn fra begrundelsesplig-
ten. Med henvisning til de praktiske vanskelighe-
der, som begrundelsespligten kunne skabe for den
samlede kommunalbestyrelse, indeholder den nor-
ske forvaltningslov imidlertid en undtagelse for
afgorelser, der er truffet af kommunestyret (den
samlede kommunalbestyrelse) og det serlige for-
mandskab. Der er i den forbindelse grund til at
fremhaeve, at de norske kommunalbestyrelser i
almindelighed er langt sterre end de danske, og at
norske kommunalbestyrelser ma antages at traffe
betydeligt feerre individuelle afgorelser, end mange
danske kommunalbestyrelser i praksis gor.

Den finske forvaltningslov, der tradte i kraft
den 1. januar 1983, indeholder bl.a. regler om obli-
gatorisk samtidig begrundelse. Reglerne gexlder
ogsa for afgerelser, der treeffes af den samlede
kommunalbestyrelse og dens udvalg. Ifelge oplys-
ninger, som det finske justitsministerium har ind-
hentet fra de kommunale centralorganisationer,
har indferelsen af begrundelsespligten i forvalt-
ningsloven ikke medfert problemer for de finske
kommuner.

I forbindelse med heringen over lovudkastet
har de danske kommunale organisationer bl.a.
peget pd, at en almindelig regel om begrundelse
efter begering i forhold til kommunerne kunne
give anledning til dels nogle principielle betenke-
ligheder, og dels nogle praktiske vanskeligheder
med hensyn til de kommunale kollegiale organers
muligheder for at begrunde de trufne afgerelser.

Som et synspunkt af mere principiel karakter er
der sdledes peget pd, at lovgivningsmagten ved at
henlegge et bestemt sagsomride til kommunerne
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kan have ensket, at afgorelserne inden for det pa-
geldende sagsomrade skulle traffes af kommunen
pd grundlag af fri forhandling inden for de green-
ser, som felger af den pagzldende hjemmelslov og
almindelige forvaltningsretlige grundsatninger,
uden at blive afkravet nogen begrundelse for ud-
nyttelsen af befojelserne inden for disse granser.
Der er i den forbindelse endvidere peget pa, at
henlzggelsen af afgerelserne til kommunerne kan
opfattes som et udtryk for, at lovgivningsmagten
har lagt hovedvaegten pa den politiske kontrol, der
udoves af den enkelte kommunalbestyrelse, frem-
for den retlige kontrol.

De kommunale organisationer har endvidere
peget pd, at begrundelsespligten vil kunne give
anledning til praktiske vanskeligheder for de kolle-
giale kommunale organer, herunder navnlig at det
i nogle tilfelde vil kunne vise sig vanskeligt at
opnd den fornedne enighed om, hvilke faktiske
oplysninger og synspunkter der skal legges vagt
pd ved en afgerelse, hvis resultat der i ovrigt er
enighed om eller et flertal for. Hertil kommer, at
kommunalbestyrelsesmedlemmerne i dag alene har
pligt til at deltage i afstemningen om afgorelsens
udfald, men ikke pligt til at tilkendegive riogen
begrundelse for deres standpunkt. Det er endvide-
re anfert, at indferelsen af en begrundelsespligt for
de kollegiale organer i nogle tilfeelde vil kunne
gore det vanskeligere at opnd et kompromis med
hensyn til afgorelsens resultat.

Efter justitsministeriets opfattelse skal enhver
forvaltningsafgerelse som udgangspunkt treffes i
overensstemmelse med den lovgivning, der regule-
rer det pageldende omride, og de almindelige
retsgrundsatninger, der gelder i Danmark. Det
forhold, at en bestemt lovgivning tillegger de
kommunale myndigheder kompetence til at traeffe
afgorelser i forhold til parter, kan derfor ikke i sig
selv antages at medfere, at de kommunale organer
far en videre adgang end andre myndigheder til at
leegge friere overvejelser til grund for afgerelserne.
Der méd derfor kunne-stilles de samme indhoids-
maessige krav med hensyn til lovlighed og rigtig-
hed til de afgerelser, der treffes af kommunalbe-
styrelsen og dens udvalg, som til alle andre.for-
valtningsafgorelser.

Ud fra et retssikkerhedssynspunkt og moderne
principper for samspillet mellem forvaltningsmyn-
digheder og den énkelte borger er det efter justits-
ministeriets opfattelse vanskeligt at forklare og
begrunde, at en borger ikke skulle have krav pé en
begrundelse for en forvaltningsafgorelse, der ma-
ske er af indgribende betydning for den pagzlden-
des personlige og okonomiske forhold, alene fordi

forvaltningsafgerelsen er truffet af en kommunal-
bestyrelse elier et af dennes udvalg, medens afgo-
relser, der treeffes af den kommunale forvaltning
pd kommunalbestyrelsens vegne og ansvar kan
kreeves begrundet. '

Efter justitsministeriets opfattelse kan det imid-
lertid ikke afvises, at begrundelsespligten i visse
tilfelde vil kunne give anledning til serlige van-
skeligheder for de kommunale kollegiale organer.
Ved vurderingen af de praktiske vanskeligheder,
som begrundelsespligten vil kunne give anledning
til, ma det dog tages i betragtning, at formentlig
kun relativt fi konkrete afgerelser i forhold til
parter i det hele taget vil blive forelagt den samle-
de kommunalbestyrelse, hvor de praktiske vanske-
ligheder ved at formulere en begrundelse som fol-
ge af organets bredde formentligt ma antages at
veere storst. Sterstedelen af de sager, der i det hele
taget er omfattet af begrundelsespligten, ma formo-
des i praksis at ville blive afgjort af de mere snz- -
vert sammensatte stende udvalg eller af den kom-

-munale forvaltning i henhold til bemyndigelse. Det

gelder ogsd, selv om enhver sag, bortset fra afgo-
relser i visse sociale sager om enkeltpersoners for- .
hold, i princippet vil kunne blive forelagt den sam-
lede kommunalbestyrelse til afgorelse.

Justitsministeriet har pa denne baggrund derfor
ud fra et praktisk synspunkt overvejet at begraense
begrundelsespligten i forhold til de afgerelser, der
blev truffet af kommunalbestyrelsen som sadan,
men at lade begrundelsespligten gzlde fuldt ud for
de kommunale udvalg og de kommunale forvalt-
ninger. Dette ville i det vasentlige svare til, hvad
der gelder efter den norske forvaltningslov. Det
kan i den forbindelse endvidere anferes, at der
ifelge skattestyrelsesloven allerede gzlder en be-
grundelsespligt for ligningskommissionerne og
skatterddene, der har vesentlige trek til falles
med kommunalbestyrelsens stiende udvalg m.v.
Efter det oplyste har begrundelsespligten, der pa
skatteomrddet anses for en veasentlig retssikker-
hedsgaranti, ikke i praksis givet anledning til van-
skeligheder for ligningskommissionerne og skatte-
radene.

De kommunale organisationer har imidlertid
anfert, at den almindelige begrundelsespligt ogs i
forhold til de kommunale udvalg vil give anled-
ning til meget betydelige praktiske vanskeligheder,
seerligt for sa vidt angér pligten til at redegore for
de hovedhensyn, der har varet bestemmende for
udovelsen af et administrativt sken, og pligten til
at redegere for de faktiske oplysninger, der er til-
lagt veesentlig betydning ved sagens afgorelse.
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P4 denne baggrund har justitsministeriet ikke
p& nuvaerende tidspunkt ment at burde foresld, at
de generelle bégruhdeisesregler fuldt ud skal om-
fatte afgorelser, der er truffet af den samlede kom-
munalbestyrelse eller et af dennes udvalg.

Det foreslas derfor, at disse organers pligt til at
begrunde afgorelserne fastsettes sdledes, at be-
grundelsen kan begranses til at indeholde en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afge-
relsen er truffet, og en kort redegerelse for sagens
faktiske omstendigheder. En begrundelse med et
siddant indhold mé efter justitsministeriets opfattel-
se i mange tilfeelde antages at give parten i en sag
et rimeligt grundlag for at forstd baggrunden for
afgerelsen og vurdere rigtigheden heraf.

Efter lovens gennemforelse vil justitsministeriet
undersoge mulighederne for i samarbejde med de
kommunale- organisationer og interesserede kom-
muner at gennemfere forsegsordninger, der kan
belyse omfanget af de praktiske vanskeligheder,
der matte vaere forbundet med at opfylde den me-
re omfattende begrundelsespligt og herunder un-
dersage konsekvenserne af at gennemfore regler
om samtidig automatisk begrundelse, sdledes som
det kendes fra de ovrige nordiske lande.

9. Lovforslaget har veret sendt til udtalelse hos
arbejdsministeriet, boligministeriet, finansministeri-
et, fiskeriministeriet, forsvarsministeriet, industri-
ministeriet, indenrigsministeriet, kirkeministeriet,
landbrugsministeriet, miljeministeriet, ministeriet
for Grenland, ministeriet for kulturelle anliggen-
der, ministeriet for offentlige arbejder, ministeriet
for skatter og afgifter, socialministeriet, statsmini-
steriet, udenrigsministeriet, undervisningsministeri-
et, okonomiministeriet, Danmarks Statistik, For-
eningen af politimestre i Danmark, politidirek-
toren, rigspolitichefen, rigsadvokaten, direktoratet
for kriminalforsorgen, advokatradet, Landsorgani-
sationen i Danmark, forbrugerradet, hindvarksra-
det, industrirddet, Kommunernes Landsforening,
amtsradsforeningen i Danmark, Kebenhavns kom-
mune, Frederiksberg kommune, Hovedstadsradet,
Faellesradet for danske Tjenestemands- og funktio-
narorganisationer, Akademikernes Centralorgani-
sation, Den almindelige danske Legeforening,
Retsleegerddet, Statstjenestemaendenes Centralorga-
nisation I, Statstjenestemandenes Centralorganisa-
tion 11, Dansk Journalistforbund, Danske Dagbla-
des Forening og Danmarks Larerforening.

10. Om lovforslagets administrative og okonomi-
ske konsekvenser kan anfores:

a. De foresldede regler om. speciel inhabilitet,
parters aktindsigt og om klagevejledning kan pé
baggrund af den geldende retstilstand ikke anta-

ges at medfore ekonomiske konsekvenser af va-
sentlig betydning for den offentlige forvaltning.

b. For sd vidt angir de foresldede regler om
partshering og efterfolgende begrundelse efter be-
gering ma disse som et udslag af god forvaltnings-
skik antages allerede i dag i det vasentlige at blive
fulgt i alt fald af den statslige forvaltning. Nogle
statslige myndigheder har i forbindelse med herin-
gen over lovudkastet anfort, at navnlig begrundel-
seskravet i praksis m4 antages at give anledning til
et vist administrativi merarbejde, men at storrelsen
heraf vil afhenge af, i hvilket omfang gennemfo-
relsen af forvaltningsloven medforer, at flere par-
ter end hidtil kraever en begrundelse.

Med henblik pa en naermere vurdering af kon-
sekvenserne- for den kommunale forvaltning har
justitsministeriet i 1981 og 1982 pa en raekke mo-
der gennemgéet de foresldede regler med repra-
sentanter for de kommunale organisationer m.v. og
kommunale embedsmand med erfaring i kommu-
nal forvaltning.

Justitsministeriet her endvidere gennemfort en
undersogelse af 5 udvalgte kommuner vedrerende
enkelte nermere bestemte sagsomrader med hen-
blik pa "at tilvejebringe oplysninger, der kunne
bidrage til at belyse, i hvilket omfang de foresldede
regler i forvaltningsloven vil medfere administrati-
ve og ekonomiske konsekvenser for den kommu-
nale sagsbehandling. Resultaterne af denne under-
sogelse har ligeledes vaeret inddraget i dreftelserne
med de kommunale organisationer m.v.

P4 baggrund af denne undersogelse og droftel-
serne med representanterne for de kommunale
organisationer synes der ikke at veere holdepunkter
for at antage, at indferelsen af de foresldede regler
om partshering og begrundelse vil medfere nogen
vaesentlig foregelse af ressourceforbruget i den
kommunale forvaltning.

Serlig for si vidt angr reglérne om partshering
kan det fremhaves, at der allerede i dag i den
kommunale sagsbehandling i vidt omfang anven-
des partshering i de sager, hvor forvaltningen er i
besiddelse af oplysninger, som parten ikke er be-
kendt med. I de relativt fa yderligere tilfelde, hvor
der herefter skal gennemfores partshering, vil den-
ne kunne medfere en vis forlengelse af sagsbe-
handlingstiden for de pagzldende sager. Denne
forlengelse af sagsbehandlingstiden vil dog i vidt
omfang kunne begranses gennem tilretteleggelsen
af forvaltningens sagsbehandling. Hertil kommer,
at det ikke kan udelukkes, at partshering i sddanne
tilfelde i et vist omfang kan medfore, at parten
ikke, efter afgorelsen er truffet, retter henvendelse
til forvaltningen om sagen.
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Omfanget af det merarbejde, der eventuelt vil
opstd som folge af gennemforelse af reglerne om
efterfolgende begrundelse, kan veere vanskeligt at
afgere. Det skyldes navnlig, at dette i forste raekke
ma afhenge af, i hvilket omfang der vil blive
fremsat begzring om begrundelse, ‘hvilket pa nu-
verende tidspunkt kan veere vanskeligt at vurdere
mere precist. Som anfert ovenfor under pkt. 8 e
kan udformningen af de enkelte begrundelser i
visse tilfelde vare tid- og arbejdskrevende, og
undertiden forudsatte anvendelsen af sarligt ud-
dannet eller kvalificeret personale.,

Ud fra oplysningerne om, i hvilket omfang par-
ter i dag pdklager afgerelser eller anmoder myn-
dighederne om at tage sagerne op til fornyet over-
vejelse, er der imidlertid grund til at antage, at kun
et relativt beskedent antal afgerelser vil blive kree-
vet begrundet i forhold til det samlede antal sager,
som forvaltningsmyndighederne behandler og tref-
fer afgorelse i. Hertil kommer, at meddelelse af
begrundelser m& antages at ville medfere en vis
nedgang i antallet af afgorelser, der pakiages, sile-
des at der vil kunne opnas administrative besparel-
ser i ankeinstanserne.

c. Denne bedemmelse af de administrative og
okonomiske konsekvenser synes at vare i overens-
stemmelse med de erfaringer, der er gjort med
forvaltningslovene i Norge og Sverige.

I Norge er der ifelge det oplyste ikke gennem-
fort egentlige systematiske undersogelser af de
administrative konsekvenser af gennemforelsen af
forvaltningsloven. Loven indeholder bla. regler,
der svarer til det danske lovforslag, idet begrundel-
sesreglerne dog i 1977 blev @ndret til en automa-
tisk samtidig begrundelse. Om rekkevidden af den
norske forvaltningslov i forhold til de kommunale
organer henvises til det anferte ovenfor under pkt.
8e. i

Det norske justitsministerium har imidlertid
over for justitsministeriet oplyst, at gennemforelsen
af forvaltningsloven ikke kan antages at have givet
anledning til administrative meromkostninger af
veesentlig betydning. Endvidere er det over for
Justitsministeriet oplyst, at det er Norske Kommu-
ners Sentralforbunds opfattelse, at gennemforelsen
af den norske forvaltningslov — herunder begrun-
delsesreglerne — ikke har givet anledning til vee-
sentlige vanskeligheder eller meradministration, og
at anvendelsen af reglerne ma antages at have
medfort en bedre arbejdstilretteleeggelse i navnlig
de mindre norske kommuner.

I Sverige foretog Riksdagens revisorers kansli i
1975 en undersogelse (Granskningspromemoria nr.
6/1975) af de administrative konsekvenser, som

gennemforelsen af forvaltningsloven havde med-
fort for s& vidt angar de statslige myndigheder.
Den svenske forvaltningslov indeholder bl.a. regler
om inhabilitet, partshering og samtidig automatisk
begrundelse. Om rakkevidden af den svenske for-
valtningslov i forhold til kommunerne henvises til
det anferte ovenfor under pkt. 8 e.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt gen-
nemforelse af forvaltningsloven havde medfort
forogede administrative omkostninger, oplyste
mange myndigheder, at gennemforelsen ikke eller
dog ikke i merkbart omfang havde indvirket pa de
administrative omkostninger. En del myndigheder
oplyste, at loven havde medfert egede administra-
tionsomkostninger, men at sterrelsen heraf ikke
kunne beregnes.

Riksdagens revisorers kansli konkluderede i
undersegelsen, at de egede administrationsomkost-
ninger matte antages at vaere af relativt lille om-
fang, og at myndighedernes merarbejde og merom-
kostninger matte forudsattes at blive formindske-
de, i det omfang myndighederne gennem indhente-
de erfaringer og vejledning fik bedre kendskab til
anvendelsen af reglerne i forvaltningsloven.

d. De kommunale organisationer har i forbin-
delse med besvarelsen af den seneste hering over
lovudkastet i efterdret 1982 meddelt, at gennemfo-
relsen af lovforslaget efter organisationernes opfat-
telse skennes at ville medfore foregede udgifter,
uden at det er muligt nejagtigt at angive noget
belob. Kommunernes Landsforening har dog an-
fort, at udgifterne til kursusvirksomhed, undervis-
ning m.v. i forbindelse med lovens gennemforelse i
en overgangsperiode pa 2-3 ar vil veere pa mellem
10 og 20 mill. kr.; og at de samlede udgifter som
folge af foreget personalebehov belaber sig til mel-
lem 25 og 50 mill. kr. 4rligt.

e. For justitsministeriets eget vedkommende ma
gennemforelsen af  forvaltningsprocesreformen
antages at ville medfere et vist administrativt mer-
arbejde i forbindelse med administrationen af lov-
komplekset, herunder navnlig opfelgningen af
forvaltningsloven og samarbejdet med andre for-
valtningsmyndigheder (afgivelse af vejledende ud-
talelser m.v.). Det vil derfor blive pakrevet med en
mindre personaleudvidelse i departementet for at
varetage disse opgaver. Udgifterne hertii vil andra-
ge ca. 1,0 mill. kr. arligt. '

f. T forbindelse med ikrafttreedelsen af forvalt-
ningsprocesreformen vil justitsministeriet informe-
re om de nye regler bl.a. i dagspressen. Udgifterne
hertil anslas til 1,4 mill. kr. malt i april 1983 priser.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
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Til kapitel 1

Bestemmelserne i lovforslagets kapitel | fastleg-
ger forvaltningslovens anvendelsesomrade.

Det tilsvarende sporgsmal vedrerende loven om
offentlighed i forvaltningen er behandlet i kapitel
IV i Betenkning om offentlighedslovens revision
(Nr. 857/1978) (side 79ff.). I indledningen til dette
kapitel fremheaves det, at spergsmélet om at fast-
leegge lovens anvendelsesomrade ikke er saregent
for loven om offentlighed i forvaltningen, men
melder sig ved udformningen af enhver generel
forvaltningslovgivning. Som felge heraf fik udval-
gets behandling af denne problemstilling et mere
generelt sigte, og det fremhaves i bet@nkningen
side 337, at de principielle synspunkter herpd, der
indeholdes i beteenkningens kapitel 1V, efter udval-
gets opfattelse i vidt omfang ogsa vil kunne legges
til grund for udformningen af en kommende for-
valtningslov. ]

Idet der i evrigt henvises til kapitel 1V i offent-
lighedsudvalgets betenkning, kan det mere gene-
relt anfores, at afgrensningen af anvendelsesomré-
det for en almindelig forvaltningslovgivning forud-
seetter en stillingtagen til, hvilke myndigheders
sagsbehandling der skal vere omfattet af lovens
bestemmelser, og om hvorvidt lovens bestemmelser
ber finde anvendelse pa alle slags sager, der be-
handles af de pdgeldende myndigheder.

For offentlighedslovens vedkommende foreslar
udvalget, at denne lov som udgangspunkt skal
gelde for alle myndigheder, institutioner m.v., der
kan henregnes til den offentlige forvaltning, og for
alle slags sager, der behandles af disse myndighe-
der. Der henvises herved til § 1, stk. 1, i forslaget
til lov om offentlighed i forvaltningen med tilhe-
rende bemerkninger. Ifelge denne bestemmelse
foreslas det, at loven om offentlighed i forvaltnin-
gen skal galde »for al virksomhed, der udeves af
den offentlige forvaltning . . .«.

En helt tilsvarende lesning kan ikke gennemfo-
res, for sa vidt angér forvaltningsloven, hvor det er
fundet nedvendigt i § 2 at foretage en n&rmere
regulering af, hvilke sager der ber vare omfattet af
lovens regler.

Til § 1

Bestemmelserne i § / fastleegger, hvilke myndig-
heders sagsbehandling der skal vare undergivet
forvaltningslovens regler. I overensstemmelse med
offentlighedsudvalgets indstilling i betenkningen
side 337 foreslas denne afgraensning i stk. 1 foreta-
get pd samme made som i forslaget til lov om of-

fentlighed i forvaltningen. Der kan derfor med
hensyn til det nzrmere indhold af bestemmelserne
henvises til bemarkningerne til § 1 i forslaget til
lov om offentlighed i forvaltningen.

P4 tilsvarende méde som i forslaget til lov om
offentlighed i forvaltningen foreslas det i stk. 2, at
vedkommende minister kan bestemme, at loven
helt eller delvis skal galde for na@rmere angivne
virksomheder og institutioner. Dette gaelder dog
kun, safremt udgifterne ved disses virksomhed
overvejende deekkes af statslige midler eller kom-
munale midler, eller i det omfang de ved lov har
faet tillagt befojelse til at treffe afgerelse pa sta-
tens eller en kommunes vegne. Vedkommende
minister kan herunder fastsette neermere regler om
opbevaring af dokumenter m.v., jfr. siledes sidste
pkt.

Denne bestemmelse har navnlig til hensigt at
sikre, at lovens bestemmelser om parters aktindsigt
ikke gores illusorisk gennem institutionens vilkarli-
ge kassation af dokumenter. Bestemmelsen tenkes
saledes anvendt i tilfelde, hvor forvaltningslovens
regler om aktindsigt, men ikke offentlighedslovens,
settes i kraft for institutionen.

Ledelsen og de ansaite i sdédanne selskaber, in-
stitutioner m.v. vil normalt ikke vere omfattede af
de regler i straffeloven og de almindelige regler
om disciplineransvar, der gelder for personer i
offentlig tjeneste og hverv, og som i givet fald bl.a.
kan sikre, at de forvaltningsprocessuelle regler
overholdes i den offentlige forvaltning. Overhol-
delse af disse regler vil formentlig i et betydeligt
omfang kunne sikres gennem fastsettelsen af de
vilkar, der skal galde for sddanne selskaber og
institutioners udovelse af den pagaeldende virk-
somhed, eller som betingelse for ydelse af tilskud
m.v. til selskabet.

Justitsministeriet finder bl.a. pd denne baggrund
ikke, at der er fuldt tilstreekkeligt grundlag for pa
nuverende tidspunkt at gennemfore serlige regler
om strafansvar for ledelsens og ansattes eventuelle
tilsidesattelse af forvaliningslovens bestemmelser.

Til § 2

Bestemmelserne i forslagets § 2 tager stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt lovens regler ber finde
anvendelse pa alle slags sager, der behandles af de
myndigheder og institutioner m.v., som efter lov-
forslagets § 1 omfattes af loven.

Som navnt i de indledende bemarkninger til
lovforslagets kapitel | har offentlighedsudvalget
foresldet, at loven om offentlighed i forvaltningen
som udgangspunkt skal finde anvendelse i forhold
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til »al virksomhed«, der udeves af den offentlige
forvaltning.

Dette forslag betegner principielt en udvidelse
af offentlighedsprincippets anvendelsesomrade i
forhold til den retstilstand, der blev fastlagt ved
den hejesteretsdom om sygehusjournaler, der er
gengivet i U.f.R. 1975 side 763, hvori det blev lagt
til grund, at den geldende lov »... har for oje
tilfelde, hvor der foreligger en sag i gengs for-
stand, som behandles af den offentlige forvalt-
ning«. Med udtrykket »sag i gengs forstand,
sigtes der formentlig i forste rakke til sager om
udstedelse af konkrete eller generelle retsakter eller
sager, som undergives en administrativ sagsbe-
handling efter ssmme menster som i disse tilfzlde,
men som det fremgar af offentlighedsudvalgets
betenkning side 97 lader dommens rekkevidde 51g
nappe fastlegge helt pracist.

Som fremhavet af offentlighedsudvalget i be-
tenkningen side 338 mi forslaget om at udvide
offentlighedsprincippet til at omfatte al forvalt-
ningsvirksomhed ses pa baggrund af, at de reale
hensyn, der ligger bag gennemferelsen af offentlig-
hed i forvaltningen, efter udvalgets opfattelse prin-
cipielt taler med samme styrke for at lade reglerne
herom gzlde sével i afgorelsessager som i andre
slags sager, jfr. herved ogsd betznkningen side
110.

Noget tilsvarende geelder ikke generelt i forhold
til de almindelige regler for forvaltningens sagsbe-
handling, der er optaget i det foreliggende forslag
til forvaltningslov. Regler om forudgaende parts-
hering i lovforslagets kapitel 4 lader sig saledes
ikke med mening udstreekke til at skulle finde an-
vendelse pa alle former for forvaltningens virk-
somhed, og det samme galder i hvert fald i det
vaesentlige for reglerne om begrundelse af forvalt-
ningsafgerelser i lovforslagets kapitel 6, jfr. saledes
ogsd begrundelsesudvalgets beteenkning side 40f.

Det anfoerte er baggrunden for, at lovforslagets
§ 2 indeholder en snavrere afgransning af anven-
-delsesomrddet for forvaltningslovens regler end
den, der er foreslaet i offentlighedsloven.

Bestemmelsen i stk. I indeholder hovedreglen
om, at forvaltningsloven kun gealder for behand-
lingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Med udtrykket »truffet afgerelse« sigtes til ud-
feerdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gar ud
pé at fastseette, hvad der er eller skal vare ret i et
foreliggende tilfeelde. Uden for lovens anvendel-
sesomrade falder siledes navnlig den administrati-
ve sagsbehandling, der har karakter af faktisk for-
valtningsvirksomhed, s som patient- og anden

ar

klientbehandling, undervisning og radgivning.
Denne virksomhed tager netop ikke sigte pa at
treffe retligt bindende afgerelser i forhold til de
implicerede enkeltpersoner. Det folger endvidere
af bestemmelsens formulering »truffet afgorelse«,
at loven kun omfatter sagsbehandlingen i forbin-
delse med udferdigelsen af offentligretlige retsak-
ter i modsatning til indgdelse af kontraktsforhold
eller andre privatretlige dispositioner, jfr. dog ud-
videlsen i stk. 2.

Loven gelder som udgangspunkt for sager om
udferdigelse af generelle retsakter, f.eks. forskrifter
og visse planer, og sager om udferdigelse af kon-
krete forvaltningsakter.

Formuleringen af bestemmelserne i lovforslagets
§ 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 20, stk. 1, og § 23, stk. I,
der tillegger parter i en sag n@&rmere angivne ret-’
tigheder, medferer imidlertid, at lovforslagets reg-
ler om partens aktindsigt (lovforslagets kapitel 3),
om partshering (lovforslagets kapitel 4) og om
begrundelse af forvaltningsafgerelser (lovforslagets
kapitel 6) ikke finder anvendelse pa behandlingen
af sager om gennemforelse af generelle forskrifter
(love, anordninger, cirkulerer m.v.) eller foran-
staltninger af almindelig karakter. Uden for disse
kapitlers anvendelsesomrade falder endvidere kon-
krete tjenestebefalinger til underordnede myndig-
heder eller ansatte.

En myndigheds indstilling eller udta]else til en
anden forvaltningsmyndighed til brug for en sags
afgorelse er ikke en afgerelse i lovens forstand,
uanset om heringssvaret matte vaere bindende for
den herende myndighed. Det forhold, at en for-
valtningsmyndigheds afgerelse skal godkendes af
domstolene, medferer ikke, at den mister sin ka-
rakter af en administrativ afgerelse, og lovens reg-
ler geelder sdledes ogsa for sddanne afgorelser.

En myndigheds beslutning om, at en sag skal
tages under behandling, eller at en sag skal over-
sendes til en anden myndighed med henblik pa, at
denne treffer afgorelse, er ikke afgorelser, der
fastsetter, hvad der er eller skal vere ret i de pa-
geldende tilfzlde, og sidanne beslutninger er der-
for ikke omfattede af reglerne i lovens kapitel 3-6.
Det samme ‘gelder anklagemyndighedens beslut-
ning om at rejse tiltale i en straffesag.

Det centrale anvendelsesomride for forvalt-
ningsloven er herefter den administrative sagsbe-
handling i forbindelse med udfzrdigelsen af kon-
krete forvaltningsakter.

Dette svarer i det vasentlige til, hvad der gezl-
der efter den norske, svenske og finske forvalt-
ningslov.



3027

F.t. forvaltningslov

3028

Med hensyn til den nermere rzkkevidde af
lovens partsbegreb henvises til bemarkningerne til
lovforslagets § 7, stk. 1, og § 18, stk. 1.

I forhold til geldende ret medferer den foresla-
ede afgrensning af forvaltningslovens anvendelses-
omrade i princippet en vis indskreenkning af an-
vendelsesomrédet for reglerne om partens aktind-
sigt. Som pépeget i offentlighedsudvalgets betenk-
ning side 339 vil denne indskrenkning imidlertid
neppe vere af praktisk betydning, nar der samti-
dig gennemfores bestemmelsen om egenacces i § 4,
stk. 2, i forslaget til lov om offentlighed i forvalt-

- ningen. :

Den afgrensning af forvaltningslovens anven-
delsesomrade, der er foretaget i lovforslagets § 2,
stk. 1, ber ikke gelde for lovforslagets regler om
inhabilitet, der ogsd ber finde anvendelse pa sager
om indgéelse af kontraktsforhold m.v. Det foreslas
derfor i stk. 2, at bestemmelserne i lovforslagets
kapitel 2 om speciel inhabilitet ogsd skal gaelde for
behandlingen af sager om indgaelse af kontrakts-
forhold eller lignende privatretlige dispositioner.

Efter bestemmelsen i stk. 3 er der hjemmel til
administrativt at traeffe bestemmelse om en udvi-
delse af forvaltningslovens anvendelsesomrade til
helt eller delvis ogsd at omfatte anden forvalt-
ningsvirksomhed end neevnt i stk. 1.

Til kapitel 2

Bestemmelserne i dette kapitel indeholder al-
mindelige regler om personlig inhabilitet.

Bestemmelsen i lovforslagets § 3 indeholder en
opregning af de former for interessekollision, der
bor medfere inhabilitet. Lovforslagets § 4 indehol-
der nzrmere regler om tilfzlde, hvor en forelig-
gende interessekollision ikke medferer inhabilitet.
Lovforslagets § 5 'indeholder en bemyndigelse for
vedkommende -minister til efter forhandling med
justitsministeren at fastsatte regler, der for bestem-
te omréder fastleegger den na@rmere rekkevidde af
bestemmelserne i §§ 3 og 4. Bestemmelsen i lovfor-
slagets § 6 medforer, at den, der er bekendt med,
at der for hans vedkommende foreligger en inter-
essekollision, har pligt til at give oplysning herom.
Bestemmelsen angiver endvidere, hvem der skal
treffe afgorelse i sporgsmél om inhabilitet, herun-
der om hvorvidt den, hvis habilitet spergsmalet
vedrerer, selv kan deltage i afgerelsen heraf.

I lovforslagets kapitel 7 er det endvidere i § 29
fastsat, at gaeldende regler om personlig inhabilitet,
der forer til at antage inhabilitet i videre omfang
end lovforslaget, opretholdes. Om baggrunden

herfor henvises til de almindelige bemerkninger til
lovforslaget ovenfor under pkt. 8 a.

Til § 3

Lovforslagets § 3, stk. 1, indeholder en opreg-
ning af de former for interessekollision, der er
egnede til at begrunde inhabilitet.

Inhabilitet kan foreligge i forhold til enhver, der
virker inden for den offentlige forvaltning. Det er
sdledes uden betydning, om den pagzldendes vir-
ke beror pa et ansattelsesforhold, pa en beskikkel-
se eller pa et valg, om arbejdet er aflennet eller ej,
og om det har karakter af en heltids- eller deltids-
beskaftigelse, herunder af bestridelse af et hverv
som medlem af en kollegialt sammensat forvalt-
ningsmyndighed.

Bestemmelserne i dette kapitel tilsigter ikke
nogen @ndring af den praksis, der har udviklet sig
med hensyn til spergsmalet om kommunalbestyrel-
sesmedlemmers inhabilitet.

Bestemmelsen i § 3, stk. 2, indeholder i overens-
stemmelse med den forvaltningsretlige praksis pa
dette omrade et generelt forbehold, hvorefter en’
foreliggende interessekollision ikke medforer inha-
bilitet, safremt der ikke er fare for, at afgerelsen i
sagen vil kunne blive pévirket af uvedkommende
hensyn.

Bestemmelsen i stk. I indeholder som neavnt en
opregning af de i betragtning kommende former
for interessekollision

Bestemmelsen i nr. I vedrerer partsinhabilitet.

Det er en selvfolge, at den, der er part i en sag,
eller som i gvrigt har en swrlig personlig eller oko-
nomisk interesse i sagens udfald, ma anses for
inhabil i forhold til behandlingen af den pagal-
dende sag. Det samme gelder for den, der er eller
tidligere i samme sag har vearet reprasentant, her-
under f.eks. som varge eller legal reprasentant for
nogen, der har en sddan interesse.

Bestemmelsen svarer for sa vidt til retsplejelo-
vens § 60, stk. 1, nr. 1 og (til dels) nr. 4.

Bestemmelsen i nr. 2 vedrorer slegtskabsinhabi-
litet.

Det er et tilsvarende selvfolgeligt element i den
geldende uskrevne grundsatning om inhabilitet i
forvaltningen, at ogsd et nezrt familiemaessigt til-
knytningsforhold til en person, der selv ville vere
inhabil efter reglerne om partsinhabilitet, medferer
inhabilitet.

Med hensyn til afgrensningen af de familie-
massige forhold til personer i sidelinien, udstraek-
ker bestemmelsen i nr. 2 retsvirkningerne heraf til
og med den pagaldendes soskendeborn.
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I modsatning til bestemmelsen i nr. 1 vil kun
aktuelle repraesentationsforhold medfere inhabilitet
efter bestemmelsen i nr. 2. I det omfang, der efter
en vurdering af en sags konkrete omstendigheder
synes at vere behov for, at ogsd andet end at aktu-
elt reprasentationsforhold ber medfere inhabilitet,
vil forholdet efter omstendighederne kunne henfo-
res under nr. 5. .

Opregningen af de familiemassige forhold, der
efter nr. 2 ber begrunde inhabilitet, folger i det
vaesentlige de tilsvarende bestemmelser i retspleje-
lovens § 60, stk. 1, nr. 2 og 3, men der er tilstreebt
en mere forenklet udformning af bestemmelsen.
Indszttelsen af udtrykket »andre nertstiendex,
der ikke genfindes i de navnte bestemmelser i
retsplejeloven, tilsigter navanlig foruden plejefor-
hold at medtage tilknytningsforhold, der ikke be-
ror pd ®gteskab, men pa et fast samlivsforhold, se
herved AEgteskabsudvalgets betenkning 5: Samliv
og Agteskab (Nr. 720/1974) side 53f.

Bestemmelsen. i nr. 3 vedrorer selskabsinhabilitet
m.v. '

Bestemmelsen har ikke noget sidestykke i rets-
plejeloven, men sporgsmélet om, hvorvidt forhold
som de nazvnte bor medfere inhabilitet i forvalt-
ningen, har ikke helt sjeldent foreligget i praksis.
Séledes har blandt andet folketingets ombudsmand
i nogle sager udtalt sig om spergsmailet. Der kan
endvidere henvises til socialministeriets cirkulere
nr. 34 af 15. februar 1974 med retningslinier ved-
rorende adgangen for selvejende institutioner un-
der socialforsorgen til at afslutte forretningsaftaler
med medlemmer af institutionens ledelse, smh.
med statsrevisorernes udtalelse i Tillegsbetank-
ning over statsregnskabet for finansiret 1969/70
side 158.

P4 denne baggrund har justitsministeriet fundet
det rigtigst at foresld en udtrykkelig bestemmelse
om forholdet optaget i forvaltningsloven.

Bestemmelsen vedrerer kun tilknytning til en

privat juridisk person. Denne afgraensning indebe-.

_rer, at tilknytning til en juridisk person, der fuldt
ud ejes af stat eller kommune, ikke medforer inha-
bilitet som felge af bestemmelsen i nr. 3. Endvide-
re finder reglen ikke anvendelse pa tilknytning til
en offentlig selvejende institution, der er opretet
ved eller i henhold til lov, jfr. herved bemarknin-
gerne til lovforslagets § 1, stk. 1, og til § 1, stk. I, i
forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen.

Det nzvnte tilknytningsforhold til en privat
juridisk person medferer ifelge bestemmelsen kun
inhabilitet, safremt enheden har en »sarlig« inter-
esse i sagens udfald. Dette indeberer, at en generel
foreningsmassig eller ideologisk eller politisk in-

teresse, som enheden er berer af, i almindelighed
ikke vil begrunde inhabilitet. Er f.eks. et medlem
af en kollegial forvaltningsmyndighed udpeget af
eller udpeget efter indstilling af en interesseorgani-
sation, vil det forhold, at organisationen har en
generel interesse i en bestemt sags udfald, i almin-
delighed ikke bevirke, at medlemmet ma anses
som inhabil i forhold til den pégeldende sag. Der-
imod vil der jevnlig veere grund til at statuere in-
habilitet i forbindelse med f.eks. afgorelser om
meddelelse af byggetilladelser til foreningen og
lignende eller i forhold til sager om indgdelse af
gensidigt bebyrdende retshandler med foreningen.

Det er endvidere javnligt forekommende, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer af kommunalbe-
styrelsen eller efter dennes indstilling er indvalgt i
selskabs- eller foreningsbestyrelser eller lignende
for dér at varetage kommunale interesser. Ifolge
den kommunalretlige praksis antages et sidant
representationsforhold ikke i almindelighed at
bevirke, at den pageldende er inhabil i forhold til
kommunalbestyrelsens behandling af en sag, hvori
den pagzldende enhed er part, eller som denne i
ovrigt er berert af. Lovforslaget tilsigter ikke no-
gen @ndring af denne praksis, jfr. herved ogsd
bestemmelsen i lovforslagets § 3, stk. 2, hvorefter
der ikke foreligger inhabilitet, hvis det ma antages,
at de pagzldende omstendigheder ikke medferer
fare for, at afgerelsen af sagen vil kunne blive
pavirket af »uvedkommende« hensyn.

En tilsvarende situation opstér, hvor en ansat i
et ministerium eller en styrelse af ministeriet eller
styrelsen er indsat i bestyrelsen for et privat sel-
skab ecller en forening for at varetage ministeriets
eller styrelsens interesser. Deltagelsen i ledelsen af
selskabet vil ikke i almindelighed medfare, at den
pagzldende er inhabil i medfer af § 3, stk. 1, nr. 3,
ved ministeriets eller styrelsens behandling af
spergsmdl vedrerende selskabets eller foreningens
forhold. Inhabilitet vil dog kunne foreligge, hvor .
selskabet undtagelsesvis er tillagt befojelse til at
treffe afgerelser, og disse afgerelser kan paklages
til ministeriet, eller hvor formalet med ministeriets
behandling af sagen i evrigt er at skabe serlige
retssikkerhedsgarantier. Den pagaldende kan end-
videre vare inhabil pd andet grundlag. Det vil
formentlig navnlig kunne folge af bestemmelsen i
§ 3, stk. 1, nr. 5, feks. i tilfeelde, hvor styrelsen
behandler klager over den ansattes varetagelse af
bestyrelseshvervet.

Inhabilitet i henhold til nr. 3 vil kunne forelig-
ge, séfremt den pageldende deltager i ledelsen af
eller i ovrigt har en ner tilkiytning til den pagel-
dende juridiske person.
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Om den pageldende deltager i ledelsen, vil for-
mentlig sjeldent give anledning til tvivl. Saledes
ma ikke blot direkterer og overordnede funktione-
rer, men i almindelighed ogsa f.eks. medlemmer af
bestyrelse eller repraesentantskab anses som omfat-
tet af bestemmelsen.

En ner tilknytning i evrigt til en juridisk per-
son vil ikke blot foreligge for s& vidt angar en in-
dehaver eller kommanditist, men efter omstendig-
hederne f.eks. ogsd i forhold til den, der er aktio-
ner, anpartshaver, andelshaver, kreditor eller debi-
tor.

Bestemmelsen .i nr. 4 vedrerer fo instans-inhabi-
litet.

Bestemmelsen, der er udformet med udgangs-
punkt i retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 5, jfr. ogsé
nr. 4 i begyndelsen, indeholder en lovfastelse af,
hvad der allerede i dag antages at folge af den
almindelige forvaltningsretlige grundsztning om
inhabilitet.

Bestemmelsen i nr. 4 tager kun-sigte pd sager

vedrerende klage over eller udevelse af kontrol-
eller tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig
myndighed. Derimod tager reglen ikke i evrigt
sigte pa tilfelde, hvor en person som indehaver af
flere offentlige hverv treffer afgorelse eller delta-
ger i en sags behandling i forskellige faser af en
sags forlab.

Tilfelde af den sidstnevnte karakter vil imid-
lertid efter omstendighederne kunne begrunde
inhabilitet efter bestemmelsen i nr. 5, hvis formaélet
med, at en sag behandles i de 2 organer, er at ska-
be en sarlig retssikkerhedsgaranti, uden at der
foreligger en egentlig klageordning.

Bestemmelsen i nr. 4 vil endvidere ikke medfere
inhabilitet i de tilfelde, hvor det folger af lovgiv-
ningen, at personen deltager i kontrol- eller til-
synsvirksomheden som interesserepraesentant for
det organ, der forst har behandlet sagen, eller som
sagen i ovrigt bererer. I sddanne tilfelde vil be-
stemmeisen i nr. 5 heller ikke i almindelighed
medfore, at den pageldende er inhabil til at be-
handle sagen i det andet organ.

Det forekommer undertiden, at en underordnet
forvaltningsmyndighed i forbindelse med behand-
lingen af en konkret sag soger vejledning om lov-
fortolkningsspergsmal eller lignende — f.eks. telefo-
nisk. — hos den overordnede myndighed, der tillige
er klageinstans vedrerende den pagzldende sag.
Er radgivningen givet i en sddan form, at den pa-
geldende medarbejder hos den overordnede myn-
dighed ikke har givet udtryk for sin endelige op-
fattelse med hensyn til den konkrete sags udfald,
men blot ydet radgivning med hensyn til fortolk-

ningen af retsgrundlaget for afgarelsen, vil bestem-
melsen i nr. 4 ikke medfore, at den pageldende
medarbejder vil vaere inhabil i forhold til den pa-
gzldende sag, hvis afgerelsen bliver paklaget til
den overordnede myndighed. Den pagaldende vil
i sa fald ikke have »medvirket ved den afgerelse«,
som den underordnede myndighed har truffet.

Det er ikke muligt at give en udtemmende op-
regning af forhold, der ber begrunde inhabilitet.
Som nr. 5 foreslas derfor indsat en opsamlingsbe-
stemmelse, hvorefter der ogsd indtreder inhabili-
tet, hvis der i ovrigt foreligger omstendigheder,
der er egnede til at vackke tvivl om vedkommendes
upartiskhed, jfr. den tilsvarende bestemmelse i
retsplejelovens § 62.

Efter denne bestemmelse vil f.eks. et nart ven-
skabsforhold eller omvendt et konstaterbart uven-
skab over for en person, der er part i sagen, kunne
begrunde inhabilitet, og det samme vil, men kun i
saregne tilfelde, kunne galde, hvis den pagalden-
de offentligt har tilkendegivet sin opfattelse af den
sag, der foreligger til behandling. Det forhold, at
f.eks. et kommunalbestyrelsesmedlem som led i sin
almindelige politiske virksomhed p& forhand har
givet udtryk for en stillingtagen til udfaldet af en
bestemt sag, vil sdledes i almindelighed ikke kunne
begrunde inhabilitet.

Tilsvarende vil det forhold, at en interessere-
prasentant i en forvaltningsmyndighed har givet
udtryk for sin holdning til en foreliggende sag, i
almindelighed ikke begrunde inhabilitet.

Det kan ogsa i denne forbindelse fremgd direk-
te eller forudsetningsvis af lovgivningen péd et
konkret omréde, at bestemte personer skal medvir-
ke ved behandlingen af de pageldende sager. Som
eksempel kan nzvnes reglerne i ekspropriations-
lovgivningen, hvori det praciseres, at de af en
kommune valgte medlemmer af en- ekspropria-
tionskommission alene skal fratreede, nir kommis-
sionen behandler erstatningsspergsmal vedrerende
ejendomme, der ejes af kommunen, eller hvori
kommunen har en s@rlig interesse.

Som nazvnt ovenfor i de indledende bemaerk-
ninger til kapitel 2 medforer tilstedeverelsen af
interesser af den art, som er nzevnt i § 3, stk. 1, i
almindelighed en oplysningspligt for den pégel-
dende efter lovforslagets § 6. Spergsmélet om,
hvorvidt den pégaldende som felge af en sddan
interesse er inhabil, beror derimod pa en konkret
vurdering efter bestemmelserne i § 3, stk. 2, og § 4.

Bestemmelsen i stk. 2 er udtryk for det generelle
forbehold om, at en interessekollision ikke medfe-
rer inhabilitet, hvis det ma antages, at den pagal-
dende omstendighed ikke indebarer fare for, at
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afgerelsen af sagen vil kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn. Bestemmelsen i stk. 3 an-
giver virkningen af, at en person er inhabil.

Baggrunden for reglerne om speciel inhabilitet
er et enske om at tilvejebringe sikkerhed for — og
tillid til — at de afgerelser, der treffes af den of-
fentlige forvaltning, ikke pavirkes af uvedkommen-
de hensyn. I overensstemmelse hermed folger det
af stk. 3, at den, der star under pavirkning af inter-
esser af den karakter, der er navnt i stk. 1, som
udgangspunkt ikke ma treeffe afgerelse i eller del-
tage i afgorelsen af den pagzldende sag eller i
ovrigt medvirke ved sagens behandling, nar det ma
antages, at de pageldende omstendigheder medfo-
rer fare for, at afgorelsen i sagen vil kunne blive
pévirket af uvedkommende hensyn.

Det er i overensstemmelse med geldende ret, at
den, der er inhabil, hverken ma deltage i selve
afgorelsen eller i den forudgéende administrative
behandling af sagen. Et inhabilt medlem af en
kollegial forvaltningsmyndighed er siledes afskaret
fra at deltage ikke blot i afstemningen, men ogsd i
den forudgiende radslagning, jfr. f.eks. § 14, stk. 1,
i loven om kommunernes styrelse. Efter § 8, stk. 1,
i normalforretningsordenen for primserkommuner
gelder endog, at et kommunalbestyrelsesmedlem,
der er inhabil, skal forlade lokalet under kommu-
nalbestyrelsens forhandling og afstemning om den
pagaldende sag.

Efter retsplejelovens § 60 medforer tilstedevz-
relsen af nogen af de dér nzvnte inhabilitetsgrun-
de, at den pagazldende ubetinget skal vige sit sede.
En tilsvarende undtagelsesfri regel kan ikke fast-
holdes inden for forvaltningen, jfr. herved ogsa
bemarkningerne til lovforslagets § 4.

Retsplejelovens regel ma blandt andet ses pa
baggrund af, at bestemmelserne i § 60 kun gelder
for en n&rmere afgreenset personkreds, jfr. retsple-
jelovens §§ 60, 66 og 67. Inden for forvaltningen

er det ikke muligt at foretage en tilsvarende precis .

generel afgrensning af den personkreds, der i til-
feelde af interessekollision ber afholde sig fra at
deltage i behandlingen af en bestemt sag.

Hertil kommer, at domstolenes primare funkti-
on er afgorelse af straffesager og pddemmelse af
tvistigheder. En tilfredsstillende varetagelse af den-
ne funktion stiller ganske szrlige krav til garanti-
erne for domstolenes uvildighed.

Som fremhavet i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget under punkt 8 a kan der - is@r som
folge af lovgivningens regler om sammensetningen
af kollegiale forvaltningsmyndigheder ~ ikke gene-
relt stilles samme krav om neutralitet til forvaltnin-
gen.

Det anferte er baggrunden for, at inhabilitets-
reglen foreslds modificeret, siledes at inhabilitet
ikke indtraeder i tilfzelde, hvor der ikke er grundlag
for at antage, at den pagaldende interesse indeba-
rer fare for, at afgerelsen af sagen vil kunne blive
pavirket af uvedkommende hensyn. Om dette er
tilfeeldet, ma bero pd en konkret vurdering, hvori
navnlig mé indgd en vurdering af den pageldende
interesse, forvaltningsorganets og afgoerelsens ka-
rakter, samt den pageldende persons funktion i
forbindelse med sagens behandling.

Sarlig med hensyn til betydningen af afgerel-
sens karakter bemarkes, at der i forhold til afge-
relser af mere generel karakter i almindelighed
ikke vil vare helt det samme behov for at antage
speciel inhabilitet som i forhold til konkrete afge-
relser. For s& vidt angar kommunalforvaltningen
ma inhabilitetsreglerne antages at have et sn@vrere
‘anvendelsesomrdde i forhold til afgerelser, der
treeffes pd grundlag af kommunernes almindelige
befojelser til at varetage deres anliggender i mod-
setning til tilfelde, hvor kommunerne med lov-
hjemmel treeffer afgerelser, der har karakter af
myndighedsudovelse i forhold til borgerne. Ved

. denne vurdering mé det imidlertid tages i betragt-

ning, at inhabilitetsreglerne ikke blot tilsigter at
sikre, at den enkelte afgerelse ikke bliver pavirket
af uvedkommende hensyn, men ogsa at styrke tilli-
den til forvaltningsmyndighedernes upartiskhed.

Den omhandlede vurdering er derimod objektiv
i den forstand, at personens individuelle forhold
med hensyn til risikoen for, at netop han vil lade
sig pdvirke af uvedkommende hensyn, er uden
betydning. Er den pageldende interesse f.eks. af
okonomisk art, er det siledes uden betydning, om
den pégazldende som folge af sine private gkono-
miske forhold mi anses som mere eller mindre
tilbejelig til at lade sig pavirke af udsigten til oko-
nomisk tab eller vinding.

Det folger af formuleringen af bestemmelsen i
stk. 2, at det ved inhabilitetsbedemmelsen alene er
af betydning, om der m& antages at veare fare for,
at afgorelsen vil blive pavirket af »uvedkommen-
de« hensyn. Sifremt det f.eks. i lovgivningen er
bestemt eller forudsat, at visse interesseorganisatio-
ner er reprasenteret i et kollegialt forvaltningsor-
gan, vil det forhold, at det pagzldende medlem
stdr under indflydelse af en generel interesse, som
hans organisation er bearer af, som overvejende
hovedregel ikke i sig selv begrunde inhabilitet.
Den pégzldende interesse vil i den givne sammen-
heng normalt ikke vere »uvedkommende«.

Bestemmelsen i stk. 2 vil navnlig have praktisk
betydning i forhold til de typer af interessekollisi-
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on, som er navnt i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 3
og 4. 1 forhold til disse bestemmelser ma det bero
pé en fortolkning af det underliggende lovgrund-
lag, om den pageldendes s®rlige interesse i den
aktuelle sags udfald i den foreliggende sammen-
hang kan karakteriseres som uvedkommende. Det
samme gelder, hvis det i lovgivningen i evrigt er
forudsat, at en bestemt person skal medvirke ved
bghandlingen af en sag i savel 1. instansen som
under en senere behandling i en ankeinstans. Som
et eksempel kan navnes ekspropriationslovgivnin-
gen, hvor det er forudsat, at den ledende landin-
spekter deltager i behandlingen af en sag sdvel ved
ekspropriationskommission som under den efter-
folgende klagesag ved taksationskommissionerne.

1 forhold til bestemmelsen i nr. 5 ma den vurde-
ring, som bestemmelsen i stk. 2 er udtryk for, deri-
mod antages at indgé i selve bedemmelsen af, om
en interessekollision som den foreliggende i det
hele taget kan henfores under bestemmelsen.

I ovrigt vil bestemmelsen i stk. 2 i praksis navn-
lig medfore, at en foreliggende interesse typisk
ikke vil afskere den pageldende fra at udfere
mere teknisk betonede funktioner, der er uden
betydning for den materielle beslutning i forbin-
delse med sagsbehandlingen i modszatning til selve
beslutningsprocessen.

Til § 4

Den praktiske konsekvens af bestemmelsen i
lovforslagets § 3 er normalt, at den inhabiles funk-
tioner i forbindelse med den pégzldende sags be-
handling og afgerelse i givet fald mé varetages af
en anden medarbejder og for nzvnsmedlemmers
vedkommende af en stedfortreeder. Bestemmelsen i
lovforslagets § 4 indebarer imidlertid, at inhabili-
tet ikke indtrader i tilfelde, hvor en sddan substi-
tution enten ikke er mulig eller giver anledning til
veesentlig vanskelighed eller betenkelighed.

For domstolenes vedkommende vil det altid
vere muligt at s@tte en anden i den inhabiles sted,
jfr. herved retsplejelovens § 46 om beskikkelse af
settedommer.

Det samme gelder i almindelighed inden for
forvaltningen. Her kan det dog forekomme, f.eks.
at en sags uopseattelige karakter reelt gor det umu-
ligt eller dog szrdeles vanskeligt at foretage substi-
tution, ligesom en substitution efter omstzndighe-
derne vil kunne medfore en betenkelig svekkelse
af sagkundskaben hos den kompetente myndighed.

I overensstemmelse hermed foreslds det i stk. 1,
at inhabilitet ikke indtrader, hvis det ville vere
umuligt eller forbundet med vasentlig vanskelig-

hed eller betenkelighed at lade en anden trede i
den inhabiles sted under sagens behandling. Dette
svarer til, hvad der ogsa antages at gelde efter den
almindelige forvaltningsretlige grundsaztning om
inhabilitet.

Inden for kollegialt sammensatte forvaltnings-
myndigheder vil det nasten altid vere muligt i
tilfelde af et medlems inhabilitet at indkalde en
stedfortreder. Dette galder dog ikke ubetinget.
Efter den kommunale styrelseslovs § 15 er der si-
ledes ikke adgang til at indkalde en stedfortraeder i
denne situation, jfr. herved kommunallovkommis-
sionens betenkning: Kommuner og Kommunestyre
(Nr. 420/1966) side 131-133. Det forhold, at en
stedfortreeder ikke kan indkaldes, bor dog ikke
uden videre medfere, at der bortses fra en forelig-
gende inhabilitet, idet det normalt vil vere fuldt
forsvarligt, at sagen i s& fald behandles og afgores
af de ovrige medlemmer.

I stk. 2 foreslas det i overensstemmelse hermed
og i fortseettelse af bestemmelsen i stk. 1 fastsat, at
der ogsa i den her navnte situation kun kan bort-
ses fra en foreliggende inhabilitet, hvis myndighe-
den. ville miste sin beslutningsdygtighed, og be-
handlingen ikke uden vasentlig skade for offentli-
ge eller private interesser kan udsattes. Det samme
gelder, hvis det af hensyn til myndighedens sam-
mensatning ville give anledning til veaesentlig be-
tenkelighed, dersom det inhabile medlem ikke
kunne deltage i sagens behandling, og behandlin-
gen ikke uden vasentlig skade for offentlige eller
private interesser kan udsattes.

1 kommunalretlig praksis er det ganske fast
antaget, at et kommunalbestyrelsesmedlem ikke er
afskéret fra at deltage i behandlingen og afgerel-
sen af spergsmal, der vedrerer kommunalbestyrel-
sens fordeling af hverv, alene fordi han selv er
bragt i forslag. I overensstemmelse hermed foreslas
det i stk. 3 udtrykkeligt fastsat som en almindelig
regel, at et medlem af en kollegial forvaltnings-
myndighed kan deltage ved myndighedens valg af
medlemmer til hverv, selv om medlemmet selv er
bragt i forslag.

Det er i kommunalretlig praksis endvidere fast
antaget, at f.eks. borgmestre eller udvalgsformand
ikke er inhabile ved afgerelsen af spergsmal om
storrelsen af deres eget vederlag for hvervet. Selv
om denne praksis efter justitsministeriets opfattelse
ikke er ubetenkelig, har justitsministeriet ikke fun-
det tilstreekkeligt grundlag for at foresld den gezl-
dende kommunalretlige praksis @ndret i forbindel-
se med det foreliggende lovforslag. I overensstem-
melse hermed foreslds i stk. 3, 2. pkt., en bestem-
melse, hvorefter § 3 heller ikke gelder for kommu-
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nalbestyrelsers beslutninger vedrerende vederlag
m.v. til medlemmer.

Til§5

Bestemmelsen i lovforslagets § 5 indeholder en
bemyndigelse for vedkommende minister til efter
forhandling med justitsministeren at fastsatte reg-
ler, der for bestemte omrider fastlegger den nar-
mere rekkevidde af bestemmelserne i §§ 3 og 4.

Med hjemmel i bestemmelsen vil der sdledes pa
bestemte forvaltningsomrider eller for forvalt-
ningsorganer, hvor sarlige hensyn ger sig gzlden-
de, administrativt kunne fastsattes regler — f.eks. i
forretningsordener ~ der praciserer eller udfylder
forvaltningslovens almindelige bestemmelser under
hensyn til de s@rlige forhold, der gor sig geldende
inden for det pageldende omrade.

Til illustration af reglens anvendelsesomrade
kan navnes, at monopollovens § 4, stk. 2, blandt
andet indeholder en bestemmelse, hvorefter intet
af monopolradets medlemmer méd deltage i afge-
relsen af en sag, der umiddelbart bererer erhvervs-
virksomheder og brancheorganisationer, i hvilke
han er interesseret, eller til hvilke han er knyttet. I
§ 10 i forretningsordenen for monopoltilsynet er
det nermere bestemt, hvad der forstds ved »inter-
esseret i en erhvervsvirksomhed«, w»tilknyttet en
erhvervsvirksomhed« og »interesse i og tilknytning
til en brancheorganisation«.

Til § 6

Bestemmelsen i stk. 1 fastsatter som almindelig
regel, at den, der er bekendt med forhold, som
efter lovforslagets § 3, stk. 1, kan begrunde inhabi-
litet for hans vedkommende, snarest skal underret-
te sin foresatte inden for den pigeldende myndig-
hed herom. For medlemmer af en kollegialt sam-
mensat forvaltningsmyndighed skal underretningen
gives til den pégeldende myndighed, hvilket i al-
mindelighed vil sige til formanden eller sekretaria-
- tet. I tilfelde, hvor det er formandens egne for-
hold, der kan begrunde inhabilitet, ma denne pa
anden dertil egnet vis bringe spergsmalet frem,
saledes at der kan treffes afgerelse herom efter
reglerne i lovforslagets § 6, stk. 2. En tilsvarende
almindelig regel indeholdes i § 14, stk. 2, i loven
om kommunernes. styrelse, jfr. ogsd retsplejelovens
§ 61, 2. pkt. '

Oplysningspligten har til formal at sikre, at der
i overensstemmelse med reglerne i stk. 2 altid bli-
ver truffet afgerelse om, hvorvidt den pageldende
som folge af den foreliggende interesse er inhabil.

I tilfeelde, hvor det er abenbart, at der ikke forelig-
ger inhabilitet, kan underretning dog undlades.
Dette vil navnlig vaere af praktisk betydning, hvor
den pageldendes funktion i forbindelse med sa-
gens behandling er af mere teknisk betonet karak-
ter, f.eks. maskinskrivning, postafsendelse eller
lignende, og ikke bestar i deltagelse i selve beslut-
ningsprocessen.

At lovforslagets § 6, stk. 1, alene henviser til §
3, stk. 1, medferer, at underretningspligten ikke
bortfalder, blot fordi bestemmelsen i § 3, stk. 2, ma
antages at fore til, at der i den pageldende situati-
on ikke foreligger inhabilitet. Underretningspligten
bortfalder kun, hvis det er dbenbart, at det pagel-
dende forhold er uden betydning. )

Underretningen skal gives snarest, dvs. sa vidt
muligt inden sagens behandling pabegyndes, séle-
des at der kan tages stilling til, om den pagelden-
dé¢ ma medvirke herved. En sags serlige hastende
karakter kan efter lovudkastets § 4 begrunde, at en
foreliggende interesse ikke medferer inhabilitet.
Hvis det i et sddant tilfeelde ikke har veeret muligt
at give underretningen forinden, ma underretnin-
gen gives efterfolgende.

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 indeholder n@rme-
re regler om fremgangsméiden i forbindelse med
afgorelsen af inhabilitetssporgsmalet. Ifolge stk. 2
afgores sporgsmalet om, hvorvidt en person er
inhabil af myndigheden selv. Bestemmelsen tilsig-

* ter ikke nogen endring af de geldende regler om

intern delegation inden for en myndighed. Saledes
vil formanden for en kollegial forvaltningsmyndig-
hed kunne afgere spergsmalet om, hvorvidt et
medlem af det kollegiale organ er inhabilt, hvis
han ved lov eller i henhold til lov er tillagt denne
kompetence, eller det kollegiale organ har benyttet
en bestdende hjemmel i lovgivningen til at delegere
kompetencen til at afgere sddanne sager til for-
manden.

Ifelge stk. 3 ma den pageldende som udgangs-
punkt ikke selv deltage i behandlingen og afgerel-
sen af spergsmélet om inhabilitet.

I hierakisk opbyggede forvaltningsmyndigheder
er dette spergsmal formentlig uden sterre praktisk
betydning, idet en medarbejder, der mener, at der
kan rejses tvivl om hans habilitet, i reglen blot
ganske uformelt vil anmode en kollega om at over-
tage sagens behandling. I tilfeelde, hvor inhabili-
tetssporgsmdl frembyder sig til afgeorelse, f.eks.
fordi det rejses af den, der er part i den pagelden-
de sag, eller fordi der i en kollegialt sammensat
forvaltningsmyndighed skal tages stilling til, om
der skal indkaldes en stedfortraeder for den pagel-
dende, ma det i princippet forekomme bedst stem-



3039

F.t. forvaltningslov

3040

mende med de hensyn, der ligger bag reglerne om
inhabilitet, at den pageldende som udgangspunkt
afskeres fra at deltage i behandlingen og afgorel-
sen af dette sporgsmal. Nar bestemmelserne i lov-
forslagets § 4, stk. 1 og 2, geres tilsvarende anven-
delige, kan en siddan ordning da heller ikke anta-
ges at give anledning til praktiske vanskeligheder.
Denne hovedregel svarer til, hvad der galder efter
den svenske forvaltningslov og efter den norske
forvaltningslov, for s& vidt angar medlemmer af
kollegialt sammensatte forvaltningsmyndigheder.

1 dansk forvaltningsret har der imidlertid i for-
bindelse med forskellige kollegialt sammensatte
forvaltningsorganer udviklet sig regler, -hvorefter
det tillades, at det pdgzldende medlem selv delta-
ger i forvaltningsorganets behandling og afgerelse
af spergsmalet om, hvorvidt medlemmer er inhabi-
le. Det geelder saledes navnlig med hensyn til kom-
munalbestyrelsernes behandling af sidanne sporgs-
mal. 1 § 8, stk. 1, 2. pkt., i normalforretningsorde-
nen for kommunalbestyrelser anfores det séledes,
at et kommunalbestyrelsesmedlem ikke er afskaret
fra at deltage i kommunalbestyrelsens forhandling
og afstemning om, hvorvidt han er inhabil. En
tilsvarende bestemmelse er indeholdt i § 8, stk. 1,
2. pkt., i forretningsordenen for ligningskommissi-
onerne. Tilsvarende regler er i ovrigt fastsat i § 61,
jfr. § 62, stk. 2, i retsplejeloven om domstolenes
behandling af spergsmalet om dommeres inhabili-
tet.

Da hensyn af tilsvarende art som de, der ligger
bag den pagzldende bestemmelse i den kommuna-
le normalforretningsorden kan gere sig geldende
for andre kollegiale forvaltningsorganers vedkom-
mende, er det derfor i 2. pkt. foresléet, at lignende
specialregler pa andre omrader opretholdes.

Efter justitsministeriets opfattelse ma gennemfo-
relsen af den foreslaede almindelige regel i § 6,
stk. 3, imidlertid medfore, at det i forbindelse med
fremtidige endringer af lovgivning og administra-
tive forskrifter, der regulerer de pageldende omra-
der, neje overvejes, om der er behov for at opret-
holde sadanne szrregler, der fraviger denne almin-
delige regel i forvaltningsloven.

Til kapitel 3

Bestemmelserne i dette kapitel indeholder regler
om partens aktindsigt. Med hensyn til baggrunden
for de foresldede regler kan der henvises til de
almindelige bemerkninger til lovforslaget ovenfor
under pkt. 8 b. )

Hovedreglen om partens ret til aktindsigt findes
i lovforslagets § 7 og § 8, der indeholder en almin-

delig beskrivelse af, hvad partens ret til aktindsigt
omfatter. Forslagets § 9 indeholder en bestemmelse
om udsattelse af sagens afgorelse, nar der frem-
s@ttes begering om aktindsigt. Derefter folger for-
skellige bestemmelser om undtagelser fra retten til
aktindsigt. Saledes indeholder forslagets §§ 10-13
bestemmelser om undtagelse af visse typer doku-
menter og § 14 bestemmelser om undtagelse af
narmere opregnede arter af oplysninger. Forsla-
gets §§ 15 og 16 indeholder bestemmelser om pro-
ceduren i forbindelse med afgorelsen af aktind-
sigtsspergsmal og om muligheden for at tillegge
en begering om aktindsigt opszttende virkning
med hensyn til en eventuel klagefrist. Endelig in-
deholder forslagets § 17 en bestemmelse, der hjem-
ler en part en narmere afgrenset adgang til akt-
indsigt i afsluttede straffesager.

Til § 7

Bestemmelserne i § 7 indeholder lovens hoved-
regel om en parts ret til efter begering at blive
gjort bekendt med dokumenterne i sin egen sag og
om betydningen af eventuelle tavshedspligtsfor-
skrifter.

Bestemmelserne i stk. I svarer til den gzldende
offentlighedslovs § 10, stk. 1, 1. pkt., jfr. § 1, stk. 2.

Adgangen til aktindsigt m.v. ifelge lovforslagets
kapitel 3 tilkommer den, der er part i den pagel-
dende sag. Der opstar derfor i lighed med, hvad
der er tilfeeldet efter den geldende lov, et sporgs-
mal om afgrensningen af den personkreds, der
som »parter« kan paberabe sig den videregiende
adgang til at blive gjort bekendt med dokumenter-
ne i deres egen sag. Dette afgraensningssporgsmal
er ikke s@regent for bestemmelserne om aktindsigt,
men opstar ogsd i forhold til lovforslagets ovrige
bestemmelser, der tillegger parter visse befojelser i
forbindelse med sagsbehandlingen og en sags afgo-
relse. Sporgsmalet opstar sdledes ogsa i forhold til
bestemmelserne om obligatorisk partshering og om
partens ret til pd eget initiativ at afgive en udtalel-
se til sagen, jfr. lovforslagets kapitel 4 og bestem-
melserne om begrundelse m.v. i kapitel 6.

Den geldende offentlighedslovs § 10 afgrenser
— i overensstemmelse med hvad der var geldende
efter partsoffentlighedsloven — den personkreds,
der har partsstilling som »ansegere, klagere og
andre parter«. Lovforslaget indeholder ikke nogen
udtrykkelig definition af partsbegrebet, men skal
forstds i overensstemmelse med den praksis, der
med udgangspunkt i partsoffentlighedsloven og
den geldende offentlighedslov har udviklet sig
med hensyn til indholdet heraf.
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Lovforslagets partsbegreb omfatter for det for-
ste ansegere, dvs. personer, der til en forvaltnings-
myndighed har indgivet ansegning om en ydelse,
tilladelse eller lignende. Endvidere omfatter parts-
begrebet klagere, dvs. personer, der som klagebe-
rettigede har indgivet klage til en rekursinstans i
en dem vedkommende sag. Ogsd personer, til
hvem et forbud eller pabud rettes eller vil blive
rettet, vil have stilling som part i den pagzldende
sag. Partsbegrebet omfatter saledes typisk den eller
dem, til hvem den afgerelse, der trzffes, vil blive
stilet, men ogsa andre fysiske eller juridiske perso-
ner kan have stilling som part i sagen. P4 nogle
omrdder vil f.eks. ogs& kommuner og andre of-
fentlige myndigheder kunne have partsstatus.

I de sarlige tilfzlde, hvor der kan opsta tvivl,
mé der navnlig laegges veegt pa, hvor vasentlig den
pageldendes interesse i sagen er, og hvor nert
denne interesse er knyttet til sagens udfald. I over-
-ensstemmelse med den praksis, der har udviklet sig
under partsoffentlighedsloven og den gwldende
offentlighedslov, omfatter partsbegrebet som ud-
gangspunkt i hvert fald den, hvis interesse i den
verserende eller afgjorte sags udfald er af en sadan
intensitet, at den efter forvaltningsrettens alminde-
lige regler kvalificerer den pagzldende som kom-
petent til at paklage afgerelsen til en rekursinstans
eller til at indbringe sagen for domstolene. I tilfal-
de, hvor speciallovgivningen tillegger andre end
afgorelsens adressat en klagekompetence, som de
ikke ville have efter forvaltningsrettens almindelige
regler, vil de pdgzldende derimod ikke nedvendig-
vis have stilling som part i forhold til forvaltnings-
lovens regler. Har en sddan person imidlertid ind-
givet klage, ma den pigzldende dog som udgangs-
punkt anses som part i selve klagesagen.

Anmeldere, forurettede, vidner m.v. i straffesa-
ger vil normalt ikke vere parter i lovens forstand.
Har en person imidlertid en vasentlig retlig inter-
esse i sagens udfald — f.eks. som folge af et erstat-
ningskrav i en ferdselsstraffesag — vil den pagel-
dende normalt have stilling som part i anklage-
myndighedens sag.

I miljesager vil afgrensningen af kredsen af
parter ofte veere vanskelig, jfr. bemarkningerne til
§ 18, stk. 2, nr. 5. Den eller de, som afgerelsen
retter sig imod, har stilling som part. Personer, der
efter miljolovgivningen er klageberettigede, er som
nevnt ovenfor ikke af den grund parter i lovens
forstand, medmindre de har den fornedne retlige
interesse i sagens afgorelse. Afgarelsen af, om en
klageberettiget pad dette omrade tillige er part i
sagen i l. instans, ma bero pd en konkret vurde-
ring af afgerelsens betydning for den pagzldende.

Indgives klage, vil klageren blive part i selve kla-
gesagen.

Det forhold, at en person ved sin-henvendelse
til en forvaltningsmyndighed rent faktisk giver
anledning til, at myndigheden rejser en sag, med-
forer ikke i sig selv, at den pagzldende bliver part
i sagen. Séledes vil den, der ved at rette henven-
delse til f.eks. den kommunale tilsynsmyndighed
giver anledning til, at tilsynsmyndigheden ivark-
setter en undersogelse, ikke af denne grund fi
stilling som part i tilsynsmyndighedens sag eller
den underliggende sag, der har givet anledning_til
henvendelsen.

Med hensyn til partsbegrebets raekkevidde kan
der endvidere henvises til bemerkningerne til lov-
forslagets § 2, stk. 1. Det folger af det dér anforte,
at lovforslagets bestemmelser, der tillegger en sags
parter visse befojelser, dvs. reglerne om parters
aktindsigt, om partshering (kapitel 4) og om be-
grundelse af forvaltningsafgerelser (kapitel 6), som
hovedregel ikke finder anvendelse pa sager om
gennemforelse af generelle forskrifter eller foran-
staltninger af almindelig karakter. Foranstaltnin-
gerne af almindelig karakter kan bl.a. vere udar-
bejdelse af generelle planer. Som eksempel kan
nzvnes en kommunal spildvandsplan, der ifelge
lovgivningen omfatter alle ejendomme i en kom-
mune.

Den, der er part i en sag, kan bemyndige en
anden til pa sine vegne at udnytte adgangen til
aktindsigt. Navnlig hvis begeringen om aktindsigt
péd partens vegne fremsattes af andre end advoka-
ter eller udevere af erhverv, der inden for det pa-
geldende forvaltningsomrade typisk optraeder som
partsrepraesentanter, som f.eks. revisorer og land-
inspekterer, vil det oftest veere rigtigst at forlange
dokumentation for fuldmagtsforholdet.

Ifolge 2. pkt. i § 7, stk. 1, skal begaringen angi-
ve den sag, hvis dokumenter den pageldende on-
sker at blive gjort bekendt med. Bestemmelsen
svarer til § 1, stk. 2, i den geldende lov, der ogsa
finder anvendelse p& parters begeringer om ak-
tindsigt efter lovens § 10.

En sidan sagsangivelse er af sdvel praktiske
som ordensmassige grunde nedvendig, og det er
derfor fundet pakraevet at fastholde den geldende
lovs bestemmelser herom. En parts begering om
aktindsigt vil dog typisk i sig selv indeholde den
efter bestemmelsen nedvendige sagsangivelse, og
vedkommende myndighed vil, hvor dette undtagel-
sesvis ikke skulle veaere tilfeldet, have en viderega-
ende vejledningspligt i s& henseende i forhold til
den, der er part i en sag, end over for den, der
begerer aktindsigt efter reglerne om almindelig

191 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillzegsbev.lovforslag)
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offentlighed i forvaltningen, jfr. offentlighedsud-
valgets beteenkning side 121. :

Ifolge bestemmelsen i stk. 2 begrenser bestem-
melser om tavshedspligt for personer, der virker i
offentlig tjeneste eller hverv, ikke pligten til at give
aktindsigt efter forslagets kapitel 3. Bestemmelsen
svarer til den geldende lovs § 10, stk. 3. Der kan
endvidere henvises til § 16 i forslaget til lov om
offentlighed i forvaltningen.

Ifolge stk. 3 gelder bestemmelserne om parters
adgang til aktindsigt ikke for sager om strafferetlig
forfolgning af lovovertredelser, jfr. dog § 17 om
aktindsigt i afsluttede straffesager. Denne begrans-
ning i parters aktindsigt skal bl.a. ses i sammen-
ha&ng med bestemmelsen i retsplejelovens § 745,
stk. 1, der blev gennemfort ved lov nr. 243 af 8.
juni 1978, hvorefter en forsvarer for en sigtet i en
straffesag som udgangspunkt har adgang til at gore
sig bekendt med det materiale, som politiet har
tilvejebragt, og herunder orientere den sigtede om
indholdet.

Efter den geldende lovs § 6, stk. 1, omfatter
adgangen til aktindsigt bl.a. ikke »sager inden for
strafferetsplejen«. Denne undtagelsesbestemmelse
gelder i forhold sével til offentlighedens som til
parters ret til aktindsigt.

Bestemimelsen i stk. 3 er sdledes en videreforelse
af den geldende lovs § 6, stk. 1, men den @ndrede
ordlyd tilsigter en vis begrensning af reekkevidden
af denne generelle undtagelse fra reglerne om par-
tens ret til aktindsigt i forhold til den galdende
lov og til § 2, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til lov om
offentlighed i forvaltningen.

Undtagelsesbestemmelsen vil som hidtil omfatte
sager, der vedrerer politiets efterforskning af lov-
overtredelser, og anklagemyndighedens, herunder
justitsministeriets, funktioner i forbindelse med
afgarelsen af tiltalespergsmal og straffesagers be-
handling ved domstolene. Det er uden betydning,
om sagen afsluttes uden indbringelse for domstole-
ne, f.eks. i form af en boedevedtagelse efter retsple-
jelovens § 931. Undtagelsen omfatter ogsé tilfzlde,
hvor der indgives klage til overordnet myndighed
over de afgorelser, der treeffes i sager som de
navnte, herunder klage over, at en anmeldelse er
blevet afvist. Stk. 3 finder endelig ogsd anvendelse
pa sager om visse strafprocessuelle tilladelser, her-
under navnlig anke- og keretilladelse, jfr. retsple-
jelovens § 962, stk. 2, § 966, stk. 1, § 967, § 968,
stk. 3, og § 973.

1 overensstemmelse med, hvad der galder efter
den gzldende lovs § 6, stk. 1, omfatter undtagel-
sesbestemmelsen ogsa straffesager, der pa grundlag
af szrlig hjemmel behandles af andre administrati-

ve myndigheder end politiet og anklagemyndighe-
den, dvs. navnlig sager inden for skatte- og afgifts-
lovgivningen, hvor der er hjemmel til administrativ
fastszttelse af beder. Uden for undtagelsesbestem-
melsens anvendelsesomrdde — og dermed omfattet
af lovforslagets almindelige regler om parters ak-
tindsigt — falder derimod sager vedrerende straf-
fuldbyrdelse, idet disse sager ikke har karakter af
strafferetlig forfelgning. Det samme gelder sager
om erstatning i anledning af strafferetlig forfolg-
ning, der afgores administrativt, jfr. retsplejelovens
kapitel 93 a, og sager om meddelelse af tilhold
som navnt i straffelovens § 265. For sa vidt angér
sager om udlevering af lovovertreedere vil det af-
gorende vere, om udleveringen sker til strafferetlig
forfolgning eller til straffuldbyrdelse i udlandet.

For s vidt angar de sagstyper, der herefter ikke
omfattes af den generelle undtagelsesbestemmelse i
stk. 3, gelder som navnt lovforslagets almindelige
regler om partens aktindsigt. Der kan imidlertid i
denne forbindelse vare grund til at pege pa den
serlige undtagelsesklausul i lovforslagets § 14, stk.
1, nr. 3, der hjemler ret til aktindsigt, men kun i
det omfang, de i bestemmelsen navnte strafferets-
plejemassige hensyn efter et konkret sken i et fo-
religgende tilfelde gor dette pakravet. Som frem-
hazvet i offentlighedsudvalgets betenkning side 414
vil dette ofte veere tilfzldet i tilholdssager efter
straffelovens § 265.

I sager, der omfattes af den generelle undtagel-
sesbestemmelse i stk. 3, hjemler bestemmelserne i
forslagets § 17 som noget nyt i forhold til gelden-
de ret, den, der er part i en straffesag, en vis ad-
gang til aktindsigt, nar sagen er afgjort.

Til § 8

Bestemmelserne i lovforslagets § 8 indeholder
lovens hovedregel om, at en part som udgangs-
punkt har ret til at blive gjort bekendt med alle
dokumenter, der vedrerer den pageldende sag,
samt indferelser i myndighedens journaler m.v. om
sagen. Aktindsigtens omfang svarer for sa vidt til
den geldende offentlighedslovs § 3.

I den galdende lov suppleres denne bestemmel-
se af reglen om pligt til at gere notat om faktiske
oplysninger af vesentlig betydning for sagens af-
gorelse. Af redegorelsen for gaeldende ret i offent-
lighedsudvalgets bet@nkning side 142-148 fremgar
det, at bestemmelsen herom i den galdende lovs §
4 antages ikke blot at palegge myndighederne en
notatpligt for vesentlige faktiske oplysninger, der
meddeles udefra. Bestemmelsen antages ogsd at
hjemle en adgang for den, der begarer aktindsigt,
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til at blive gjort bekendt med principielt enhver
konkrét faktisk oplysning af veasentlig betydning,
der alene fremgar af den del af det skriftlige afgo-
relsesgrundlag, der generelt er unddraget aktind-
sigt, navnlig internt arbejdsmateriale, siledes at
der i givet fald ma udarbejdes uddrag heraf, der
gengiver indholdet af de pagzldende oplysninger
(ekstraheringspligten).

For offentlighedslovens vedkommende foreslar
udvalget, at bestemmelserne i den galdende lov
om notat- og ekstraheringspligt praciseres, saledes
at reglerne i hejere grad kommer til at afspejle den
praksis, der har udviklet sig om rezkkevidden af
disse pligter. Den henvises til §§ 8 og 13 i forslaget
til lov om offentlighed i forvaltningen.

I forbindelse med behandlingen af disse spergs-
mal har offentlighedsudvalget fremhavet, at notat-
og ekstraheringspligten i virkeligheden i forste
rezkke er begrundet i hensynet til partens ret til

- aktindsigt (beteenkningen side 162 f.), og udvalget

forudseetter, at de ovenfor navnte bestemmelser
herom i udvalgets lovudkast ogsd indarbejdes i
forvaltningslovens regler om partens aktindsigt
med de fornedne lovtekniske justeringer (betenk-
ningen side 340).

Den foresldede bestemmelse om notatpligten i §
8 i forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen
omfatter som udgangspunkt alle sager, hvor der vil
blive truffet en afgorelse af en forvaltningsmyndig-
hed. Det er siledes unedvendigt at gentage be-
stemmelsen herom i det foreliggende lovforslag.
Det er dog fundet hensigtsmaessigt at pracisere
pligten til at ekstrahere, og reglerne herom er ind-
arbejdet i det foreliggende lovforslag.

Bestemmelsen i § 8, stk. I, der er enslydende
med bestemmelsen i § 5, stk. I, nr. 1 og 2, i forsla-
get til lov om offentlighed i-forvaltningen, svarer i
det hele til den gwldende offentlighedslovs § 3.
Der kan derfor med hensyn til rekkevidden af
denne bestemmelse, herunder for en narmere re-
degorelse for indholdet af det dokumentbegreb,
der anvendes i loven, henvises til beskrivelsen af
geldende ret i offentlighedsudvalgets betenkning
side 138 ff. og til udvalgets overvejelser side 157
ff., smh. med side 340. Der kan endvidere henvises
til bemerkningerne til § 5 i forslaget til offentlig-
hedslov. ' 4

Dette indebaerer, at aktindsigt efter § 8, stk. 1,
nr. 2, omfatter indferelser i journaler, registre og
andre fortegnelser vedrerende den pagaeldende
sags dokumenter, hvad enten disse fortegnelser
feres manuelt eller ved hjelp af elektronisk data-
behandling. Anvendes et edb-journalsystem, med-
forer en begaring om aktindsigt siledes, at jour-

nalsystemets indferelser om den pégaldende sags
dokument ma udtreekkes, saledes at parten kan f3
lejlighed til at gere sig bekendt med indholdet.

Det folger af den afgransning af anvendelses-
omradet for lovforslaget, der indeholdes i § 2, stk.
1, at reglerne om parters aktindsigt ikke i ovrigt
hjemler umiddelbar acces til registre, uanset om de
fores manuelt eller ved hjelp af elektronisk data-
behandling. Registrerede personers adgang til op-
lysninger om sig selv reguleres af bestemmelserne i
kapitel 4 i loven om offentlige myndigheders regi-
stre. I lov om offentlighed i forvaltningen foreslas
en tilsvarende regel om egenacces gennemfort i
forhold til registre, der fores manuelt, se nermere
§ 4, stk. 2, i forslaget til lov om offentlighed i for-
valtningen med tilherende bemerkninger.

Bestemmelsen i stk. 2 er en videreforelse af den
gzldende offentlighedslovs § 10, stk. 2.

Spergsmalet om adgang til aktindsigt i sager om
anszttelse og forfremmelse i det offentliges tjene-
ste blev indgdende behandlet i en sarlig arbejds-
gruppe under offentlighedsudvalget. Rapporten fra
denne arbejdsgruppe, der er optrykt i offentlig-
hedsudvalgets betenkning side 379 ff., behandler
spergsmélet om ansegernes sivel som om offent-
lighedens adgang til at blive gjort bekendt med
dokumenterne i ‘siddanne sager. Arbejdsgruppens
indstilling blev i det hele tiltrddt af udvalget, se
nermere betenkningen side 107 f., og de bestem-
melser om offentlighedens adgang til aktindsigt i
ansattelses- og forfremmelsessager, der er optaget
som § 7 i forslaget til lov om offentlighed i forvalt-
ningen, er udarbejdet pd grundlag heraf. Disse
bestemmelser medferer, at offentligheden som al-
mindelig regel far adgang til, nar ansegningsfristen
er udlebet, at gore sig bekendt med, hvem der har
indgivet ansegning om anseattelse eller forfremmel-
se i det offentliges tjeneste, idet der pa begering
skal udarbejdes en ansegerliste, dvs. en fortegrielse
over ansogerne med angivelse af deres vigtigste
objektive data. Denne bestemmelse i offentligheds-
loven vil naturligvis ogsd kunne udnyttes af den,
der selv har indgivet ansegning om at blive taget i
betragtning ved besattelsen af den pageldende
stilling. ’

Offentlighedens ‘adgang til at blive gjort be-
kendt med ansogerlisten er imidlertid efter forsla-
get til lov om offentlighed i forvaltningen og i
overensstemmelse med udvalgets lovudkast under-
givet visse begransninger. Sdvel arbejdsgruppen
som udvalget har derfor overvejet, om der pa dette
punkt burde gelde en videregiende adgang til
aktindsigt for ansegere, navnlig sdledes at retten til
at blive gjort bekendt med ansegerlisten geres ab-
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solut. Ved bestemmelsen af dette sporgsmal tilleg-
ges det i betenkningen veasentlig betydning, at
den, der er ansoger til en tjenestemandsstilling,
efter tjenestemandslovens § 5, nr. 3, har et ubetin-
get krav pa efter anmodning at f4 meddelt oplys-
ning om ansegernes navne. En tilsvarende bestem-
melse gelder ikke for ansegere til stillinger, der
besaxttes pd andet end tjenestemandsvilkar. Da det
ikke findes velbegrundet at opretholde denne ulig-
hed mellem de forskellige grupper af offentligt
ansatte med hensyn til retten til at blive gjort be-
kendt med medansegeres identitet, indstiller udval-
get, at der i forbindelse med offentlighedslovens
revision gennemfores en generel bestemmelse her-
om, der omfatter alle stillinger i det offentliges
tjeneste uanset ansattelsesformen. Der henvises til
betenkningen side 394, jfr. side 108.

1 overensstemmelse hermed foreslas det i det
foreliggende lovforslags § 8, stk. 2, 1. pkt., fastsat,
at den, der ansoger eller har ansegt om ansattelse
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste, ubetin-
get kan forlange at blive gjort bekendt med en
fortegnelse over ansegerne. Bestemmelsen svarer
for s& vidt til § 7, stk. 3, i forslaget til lov om of-
fentlighed i forvaltningen, hvorefter forhandlings-
berettigede organisationer, hvis medlemmer er na-
turlige ansegere til en ledig stilling, ligeledes har
en ubetinget ret til efter anmodning at fa udleveret
kopi af ansegerlisten.

I forbindelse med sine overvejelser herom har
arbejdsgruppen i sin rapport bl.a. givet udtryk for,
at den finder det af betydning, at der i loven ind-
settes en serlig bestemmelse, der i forhold til den,
der har en videregdende ret til aktindsigt end,
hvad der folger de almindelige regler om offentlig-
hed i forvaltningen, begranser adgangen til at ud-
nytte oplysninger udleveret i henhold hertil, navn-
lig adgangen til at videregive sdédanne oplysninger
med henblik pé offentliggorelse. Der peges i denne
forbindelse pa, at erfaringerne viser, at der i mod-
sat fald er en risiko for, at den foresldede ubetin-
gede ret for en ansttelsessags parter til at blive
gjort bekendt med ansegerlisten vil kunne danne
grundlag for omgdelser af de begransninger, der

efter loven om offentlighed i forvaltningen galder .

-om offentlighedéns adgang til at blive gjort be-
kendt hermed. Arbejdsgruppen har dog samtidig
fremhavet, at det nevnte forhold rejser et sporgs-
mal af generel karakter og derfor muligt ber leses
i en bredere sammenhang. Der henvises til be-
teenkningen side 394 f. '

I beteenkningen side 343 indskranker udvalget
sig til at papege den generelle problemstilling til
narmere overvejelse, men tilfejer dog, at erfarin-

gerne i forbindelse med administrationen af den
geldende lov nappe kan siges at have afdzkket
noget akut behov for gennemforelsen af generelle
regler, hvorefter der ved indremmelse af partsof-
fentlighed i serlige tilflde kan palegges privat-
personer en strafsanktioneret tavshedspligt.

P4 grundlag af de hidtidige erfaringer finder
justitsministeriet ikke, at der er behov for yderlige-
re generelle regler, der begrenser den brug, en
part kan gere af de oplysninger, han bliver gjort
bekendt med efter reglerne om partsoffentlighed,
end den, der indeholdes i straffelovens bestemmel-
ser om beskyttelsen af privatlivets fred.

Pa den anden side ma det erkendes, at det efter
ophavelsen af § 2, stk. 2, sidste pkt., i tjeneste-
mandsloven af 1958, hvorefter offentliggorelse af
ansogerlisten kun matte finde sted med den pagal-
dende styrelses samtykke, er forekommet, at jour-
nalister p4 skremt har segt en tjenestemandsstilling
for som »ansegere« at blive gjort bekendt med
navnene pd medansegere og derefter at foretage en
offentliggorelse af disse oplysninger. Noget sadant
vil vaere klart uforeneligt med forudsatningerne
for bestemmelserne i § 7 i forslaget til lov om of-
fentlighed i forvaltningen i de tilfeelde, hvor en
ansogerliste negtes udleveret, fordi hemmelighol-
delse er pakrevet efter stillingens beskaffenhed
eller en ansegers forhold. Justitsministeriet har
derfor fundet det rigtigst i overensstemmelse med
arbejdsgruppens indstilling at foresld indsat en
bestemmelse i det foreliggende lovforslag, § 8, stk.
2, 2. pkt., hvorefter anszttelsesmyndigheden kan
palegge ansegerne under ansvar efter straffelovens
§ 152 ikke at robe medansegeres identitet.

Bestemmelsen afleser for si vidt angr tjeneste-
mandsstillinger den navnte bestemmelse i tjeneste-
mandslovens § 5, stk. 3, og de tilsvarende bestem-
melser i kommunale tjenestemandsvedtagter, der
forudsettes ophavet, nir der i evrigt skal foreta-
ges @ndringer i de pageldende regelsat.

Til § 9

Efter bestemmelsen skal en myndighed som
hovedregel udsatte en sags afgorelse, sd snart en
part anmoder om aktindsigt, indtil parten har faet
en rimelig tid til at gennemse sagens dokumenter.

Bestemmelsen svarer til den geldende offentlig-
hedslovs § 11.

Til § 10

Bestemmelserne i lovforslagets § 10, der hjemler
undtagelser fra partens adgang til aktindsigt af



3049

F.t. forvaltningslov

3050

hensyn til beskyttelsen af myndighedens interne
beslutningsproces, svarer til § 9 sammenholdt med
§ 13 i forslaget til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen. Der kan derfor i det hele henvises til bemark-
ningerne til disse bestemmelser.

Ogsd efter den geldende lov, hvor undtagelses-
bestemmelserne til varetagelse af dette hensyn fin-
des i lovens § 5, nr. 3-5, udger disse bestemmelser
en falles begreensning af savel offentlighedens som
parters ret til aktindsigt. Det materiale, der har
dannet grundlag for offentlighedsudvalgets over-
vejelser pa dette punkt, vedrerer da ogsa i nok si
hej grad sager om partsoffentlighed som tilflde,
hvor begaringen om aktindsigt er blevet fremsat af
andre end en forvaltningssags parter, og udvalget
har ikke under sin gennemgang fundet grundlag
for at pege pa tilfelde, hvor det kunne vere rime-
ligt at indskrenke disse undtage]sesbe'stemmelsers
reekkevidde i forhold til en sags parter, jfr. be-
tenkningen side 340 f.

I overensstemmelse med den gzldende lovs
~ ordning fastholdes det, at der kun administrativt
kan geres undtagelse fra hovedreglen om aktind-
sigt i det omfang, dette efter et konkret sken i et
foreliggende tilfelde kan anses for pakravet. Som
folge heraf er der ikke i det foreliggende lovfor-
slags kapitel 3 optaget en bestemmelse svarende til
§ 3, stk. 1, i forslaget til lov om offentlighed i for-
valtningen, hvorefter vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren fastsatter regler

om, at bl.a. nrmere angivne arter af dokumenter, .

for hvilke undtagelsesbestemmelserne i §§ 9-16 i
almindelighed vil medfore, at begering om aktind-
sigt ma afslas, skal vere undtaget fra loven om
offentlighed i forvaltningen.

Til § 11

Bestemmelsen i § 11 opregner 3 typer af doku-
menter, der, uanset at de er omfattet af bestemmel-
sen i § 10, stk. 1, ikke kan undtages fra aktindsigt
som internt arbejdsmateriale. Bestemmelsen svarer
til § 10 i forslaget til lov om offentlighed i forvalt-
ningen, hvorfor der i det hele kan henvises til be-
mearkningerne til denne bestemmelse.

Til § 12

Bestemmelsen i § 12 indeholder regler om be-
tydningen af, at interne arbejdsdokumenter ud-
veksles mellem forskellige forvaltningsmyndighe-
der eller i gvrigt afgives til udenforstdende samt
om interne arbejdsdokumenter, der modtages fra
myndigheder eller institutioner m.v., der ikke selv

er omfattet af loven. Bestemmelserne svarer til §
11 i forslaget til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen, hvorfor der i det hele kan henvises til ‘be-
mearkningerne til denne bestemmelse.

Til § 13

Bestemmelserne i lovforslagets § 13 er — ligesom
§ 12 i forslaget til lov om ‘offentlighed i forvaltnin-
gen - til dels udtryk for en videreferelse af de ov-
rige undtagelsesbestemmelser i den gzldende lovs
§ 5. I forslaget har man dog udeladt de bestemmel-
ser i den gzldende lovs § 5, nr. 2 og 8, om hen-
holdsvis brevveksling mellem ministre om 4lovgiv-
ning og materiale, der tilvejebringes som grundlag
for udarbejdelse af offentlig statistik, idet sddanne
regler ma anses for at vere uden praktisk betyd-
ning i forhold til reglerne om parters aktindsigt.

Bortset fra de navnte udeladelser svarer § 131
det foreliggende lovforslag til forslaget til lov om
offentlighed i forvaltningen § 12, jfr. § 13, stk. 1,
og der kan derfor i det hele henvises til bemark-
ningerne til denne bestemmelse.

Til § 14

I modsetning til bestemmelserne i lovforslagets
§§ 10-13, der gor undtagelse for en myndigheds
interne arbejdsdokumenter og i evrigt for bestemte
typer af dokumenter af hensyn til den funktion,
dokumentet varetager i forbindelse med sagens
behandling, hjemler § /4 alene adgang efter et
konkret sken i hvert enkelt foreliggende tilfelde til
helt eller delvis at undtage et dokument fra partens
ret til aktindsigt af hensyn til de oplysninger m.v.,
der indeholdes i dokumentet.

Bestemmelsen i den geldende offentlighedslovs
§ 10 om partens aktindsigt indeholder i modsat-
ning til den gzldende lovs § 2 om offentlighedens
aktindsigt ikke nogen narmere angivelse af de
hensyn til private eller offentlige interesser, der
kan fere til, at en begering om aktindsigt ma af-
slds. Denne forskel er dog mere formel end reel,
idet det af forarbejderne til bestemmelsen fremgar,
at den i lovens § 2 indeholdte eksemplifikation af
sddanne modhensyn kan tillegges en vis vejleden-
de betydning ogsa for afgerelsen af sager ‘om
partsoffentlighed, se sdledes F.T. 196364, tilleg A,
sp. 1352. Efter lovens § 10, stk. 1, kan endvidere
kun afgorende hensyn til modstiende offentlige
eller private interesser begrunde en begransning i
retten til partsoffentlighed, sml. § 2, der alene taler
om »vasentlige« hensyn til de dér nevnte interes-
ser. Endelig forudsatter § 10, at der i hvert enkelt
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tilfelde foretages en afvejning af partens interesse
i at fa kendskab.til sagens dokumenter over for de
modstaende hensyn, der taler for hemmeligholdel-
se, og der er séledes ikke hjemmel til administra-
tivt at fastsztte generelle undtagelser fra partens
ret til aktindsigt.

Den gzldende offentlighedslovs § 10, stk. 1,
bygger pd det hovedsynspunkt, at de hensyn, der
begrunder reglerne om partens aktindsigt, er af en
sa betydelig veaegt, at partens ret til at blive gjort
bekendt med dokumenterne i sin egen sag kun ber
vige, hvis der efter et konkret sken i et foreliggen-
de tilfzlde er narliggende fare for, at private eller
offentlige interesser vil lide skade af vasentlig be-
tydning, dersom begaringen imedekommes.

Efter justitsministeriets opfattelse ber dette ho-
vedsynspunkt fastholdes, og bestemmelserne her-
om i den gezldende lovs § 10 foreslds derfor vide-
refort uden vasentlige endringer.

Bestemmelsen i stk. I svarer til den galdende
offentlighedslovs § 10, stk. 1, 1. og 2. pkt., dog
saledes at man i overensstemmelse med offentlig-
hedsudvalgets indstilling (beteenkningen side 340-
342) har foretaget en eksemplificerende opregning
af nogle typer af interesser, der kan begrunde af-
slag pa en parts begaring om aktindsigt. Denne
opregning er enslydende med den, der indeholdes i
§ 15, stk. 1, nr. 1-5, i forslaget til lov om offentlig-
hed i forvaltningen, og der kan derfor for s& vidt
henvises til bemarkningerne til denne bestemmel-
se.

Som efter den geldende lov er det kun afgoren-
de hensyn til den pagaeldende selv eller til andre
private eller offentlige interesser, der kan begrunde
en begraensning af partens ret til aktindsigt. En
sddan begrensning kan endvidere, ligeledes som
hidtil, kun ske pa grundlag af en konkret afvejning
af de modstiende interesser, og denne méa foreta-
- ges for hvert enkelt dokument for sig, jfr. forud-
setningen herom i stk. 2. Det er endelig i overens-
stemmelse med den geldende lov, at der ikke i det
foreliggende lovforslag er optaget en bestemmelse,
der bemyndiger vedkommende minister til admini-
strativt ved bekendtgorelse at fastsatte generelle
undtagelser fra retten til partsoffentlighed, siledes
som det er foreslaet i § 3, stk. 1, i forslaget til lov
om offentlighed i forvaltningen.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til den gzldende
lovs § 10, stk. 1, 3. pkt., jfr. ogsa § 14, stk. 2, og §
15, stk. 2, i forslaget til lov om offentlighed i for-
valtningen.

Til § 15

Bestemmelserne i § 15, der — bortset fra bestem-
melsen i stk. 2 — i det vasentlige svarer til den
geldende offentlighedslovs § 8 og § 10, stk. 4, in-
deholder nermere regler om afgorelsen af sager
om aktindsigtsspergsmal samt om aktindsigtens
form.

Bestemmelsen i stk. 1 er en uendret videreforel-
se af, hvad der gelder efter den geldende lovs § 8,
stk. 1. Bestemmelsen svarer endvidere til § 17, stk.
1, i forslaget til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen. Der kan derfor henvises til bemarkningerne
til § 17, stk. 1, i forslaget til lov om offentlighed i
forvaltningen. ’

Det ma afgeres efter de almindelige forvalt-
ningsretlige regler om intern kompetencedelegati-
on, herunder om kollegiale organers delegation af
kompetence til formanden eller organets sekretari-
at, hvem der er kompetent til at tage stilling til
aktindsigtsspergsmalet inden for den enkelte myn-
dighed.

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, svarer til be-
stemmelsen i § 18, stk. 2, i forslaget til lov om of-
fentlighed i forvaltningen.

Ifolge . disse bestemmelser skal vedkommende
myndighed snarest treffe afgerelse om, hvorvidt
en fremsat begering om aktindsigt kan imedekom-
mes, og safremt en begaering om aktindsigt ikke er
imodekommet eller afslidet inden 10 dage efter
dens modtagelse, skal den begarende underrettes
om grunden hertil samt om, hvornr en afgerelse
kan forventes at foreligge. Disse bestemmelser mé
navnlig ses pa baggrund af, at tidsfaktoren er af
central betydning for offentlighedsprincippets
funktionsmuligheder som et redskab i nyhedsfor-
midlingens tjeneste, jfr. beteenkningen side 331. De
hensyn, der ligger bag reglerne om partens aktind-
sigt, taler forst og fremmest for, at den part, der
under behandlingen af en sag har fremsat begz-
ring om aktindsigt, s& vidt muligt far adgang til at
gore sig bekendt med sagens dokumenter, i den
sagen afgores, og en hertil sigtende bestemmelse er
derfor optaget som § 9 i det foreliggende lovfor-
slag. Det er imidlertid ogsd af betydning bla. af
hensyn til tilliden til den offentlige forvaltning, at
en part s hurtigt som muligt far aktindsigt.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer i det vasentlige til
den geldende offentlighedslovs § 10, stk. 4, og der
kan henvises til beskrivelsen af galdende ret side
319 f. i offentlighedsudvalgets betznkning, og til
udvalgets indstilling om en videreferelse af denne
bestemmelse i betenkningen side 333, jfr. side 342

f.

I bestemmelsens 2. pkt. foreslas dog en ny regel,
hvorefter parten kan nagtes afskrift eller fotokopi.
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af dokumenter, hvis dokumenternes karakter, an-
tallet af dokumenter eller deres form med afgeren-
de veegt taler herimod.

I overensstemmelse med, hvad der ma antages
at vaere geldende ret efter § 10, stk. 4, i den gel-
dende lov, indeholder den foresldede bestemmelse
kun hjemmel til at nagte udlevering af afskrift
eller fotokopi af dokumenter, som parten har ret
til aktindsigt i, hvis der konkret foreligger tungtve-
jende grunde, der taler imod. En part vil sdledes
kun helt undtagelsesvis kunne nagtes aktindsigt i
form af udlevering af afskrift eller fotokopi.

Med hensyn til afslag pa grund af dokumenter-
nes karakter tager bestemmelsen navnlig sigte pa
tilfeelde, hvor der har vist sig risiko for, at kopier
af de pagzldende dokumenter kan blive udnyttet
pa retsstridig made.

Som det fremgar af bemarkningernk til lovfor-
slagets § 8, stk. 1, med yderligere henvisninger,
omfatter lovens dokumentbegreb ikke blot egentli-
ge skriftstykker, men ogsd andre aktstykker som
f.eks. fotografier, billeder, kort, rids og lignende.
Ogsé andet materiale som f.eks. prever, modeller,
lydbéand, film og lignende, der indgdr i grundlaget
for en sags afgerelse og arkiveres sammen med
sagens akter, omfattes af lovens dokumentbegreb
og er genstand for aktindsigt. Bestemmelsen om
dokumenternes form tager serlig sigte pi tilfelde,
hvor det ikke ville vaere muligt eller dog forbundet
med betydelige vanskeligheder eller omkostninger
at fremstille kopi af sddanne aktstykker.

Efter § 2, 1. pkt., i justitsministeriets bekendtge-
relse nr. 453 af 10. november 1970 om betaling for
afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til
lov om offentlighed i forvaltningen, kan der ikke
opkraves betaling for det forste eksemplar af en
afskrift eller fotokopi af et dokument, der udleve-
res til en part i den pagzldende sag. Offentligheds-
udvalget har indstillet, at denne ordning videre-
fores (bet@nkningen side 334, jfr. side 343). Justits-
ministeriet kan tiltreede dette. Det foreslas derfor i
stk. 3, 3. pkt., at justitsministeren fastsatter regler
om betaling for afskrifter og kopier.

Bestemmelserne i stk. 4 svarer til, hvad der ma
antages at gelde efter den gzldende lovs § 8, stk.
1, jfr. § 11.

Bestemmelsens 1. pkt. svarer til med.§ 17, stk. 2,
i forslaget til lov om offentlighed i f‘orvaltningen,
og der kan derfor med hensyn hertil i det hele
henvises til bemerkningerne til denne bestemmel-
se.

Hvis der under en sags behandling treffes afge-
relse om et aktindsigtsspergsmal, og denne afgerel-
se paklages serskilt, bor behandlingen af den un-

derliggende sag i almindelighed settes i bero, ind-
til der foreligger en endelig afklaring af partens ret
til aktindsigt. 1 overensstemmelse hermed fastsat-
tes det i 2. pkt., at bestemmelsen i lovforslagets § 9
gelder tilsvarende. '

Bestemmelsen i stk. 5 svarer til den geldende
lovs § 8, stk. 1, sidste led, og til § 17, stk. 3, i for-
slaget til lov om offentlighed i forvaltningen, og
der kan derfor herom i det hele henvises til be-
merkningerne til den navnte bestemmelse.

Til § 16

Bestemmelsen giver mulighed for at tilleegge en
parts begering om aktindsigt, der fremsattes, efter
at afgerelsen er meddelt, men inden klagefristens
udleb, opszttende virkning for klagefristen. Be-
stemmelsen ma bl.a. ses-i sammenheng med lov-
forslagets § 24, stk. 2, hvorefter en efterfolgende
begaering om begrundelse for en afgorelse automa-
tisk har opsattende virkning for klagefristen. '

Fremsattelsen af en efterfolgende begering om
aktindsigt kan — ligesom en begering om begrun-
delse — vaere motiveret i et enske fra partens side
om at fi et bedre grundlag for sin vurdering af"
mulighederne for at opna en endring af den truf-
ne afgorelse gennem udnyttelse af en foreliggende
rekursadgang. For sd vidt kunne noget tale for
ogsé at gore suspensionen efter § 16 obligatorisk.
Suspension af klagefristen ville dog kun vere vel-
begrundet i de tilfelde, hvor den efterfolgende
begering om aktindsigt kunne fore til, at parten
blev gjort bekendt med dokumenter, der indeholdt
veesentligt nyt i forhold til, hvad han i forvejen var
bekendt med. En gennemforelse af bestemmelserne
i det foreliggende lovforslags kapitel 4 om partshe-
ring vil formentlig medfere, at sddanne tilfelde vil
vaere forholdsvis sjeldent forekommende. Der ber
derfor efter justitsministeriets opfattelse ikke gen-
nemferes en ubetinget regel om suspension af kla-
gefristen pd dette omréde, men i stedet hjemles
vedkommende myndighed adgang til, hvor sarlige
grunde taler derfor, at tillegge fremsettelsen af en
efterfolgende begering om aktindsigt sidan virk-
ning. Dette vil navnlig kunne komme p4 tale, i det
omfang parten ikke tidligere har faet aktindsigt, og
der er medgdet nogen tid til behandlingen af den
efterfolgende begering herom. ’ '

Til § 17

Ifolge lovforslagets § 7, stk. 3, geelder lovens
kapitel 3 om partens aktindsigt som udgangspunkt
ikke for sager om strafferetlig forfelgning af lov-
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overtredelser. Om rekkevidden af denne undta-
gelse fra reglernes anvendelsesomrade henvises til
bemerkningerne til denne bestemmelse.

Bestemmelsen i lovforslagets § 17 hjemler imid-
lertid i modsetning til den geldende lov en vis
adgang til aktindsigt i sager inden for strafferets-
plejen. Efter den geldende lovs § 6, stk. 1, omfat-
ter adgangen til aktindsigt bl.a. ikke »sager inden
for strafferetsplejen«. Denne undtagelsesbestem-
melse gaelder i forhold sdvel til offentlighedens
som til parters ret til aktindsigt.

Spoergsmélet om, hvorvidt denne undtagelsesbe-
stemmelse burde opretholdes i forbindelse - med
lovrevisionen, blev indgéende overvejet i en sarlig
arbejdsgruppe under offentlighedsudvalget. Rap-
porten fra denne arbejdsgruppe, der er optrykt i
offentlighedsudvalgets betenkning side 397 ff.,
behandler spergsmilet om bade partens aktindsigt
og almindelig offentlighed pa dette sagsomrade.
Arbejdsgruppens indstilling blev i det hele tiltradt
af udvalget, se beteenkningen side 105-107.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber der i for-
bindelse med revisionen af lov om offentlighed i
forvaltningen ikke ske nogen @ndring af den gal-
dende lovs § 6, stk. 1, for s vidt denne bestem-
melse afskarer offentligheden fra at blive gjort
bekendt med dokumenter i sager inden for straffe-
retsplejen. Den geldende lovs § 6, stk. 1, foreslas
pé denne baggrund viderefert som § 2, stk. 1, i
forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen.

For s& vidt angédr partens adgang til aktindsigt
indstilles det derimod dels, at den hidtil geeldende
almindelige undtagelse for »sager inden for straf-
feretsplejen« begrenses til kun at omfatte straffe-
sager i snevrere forstand, dels at der udtrykkeligt
hjemles den, der er part i en sddan sag, en vis ad-
gang til, nar straffesagen er afgjort, at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter. Arbejdsgruppen
har udarbejdet et udkast til en lovbestemmelse
med tilherende bemarkninger i overensstemmelse
med denne indstilling (betenkningen side
412-416), og bestemmelsen i det foreliggende lov-
forslags § 17 er med enkelte, lovteknisk begrunde-
de @ndringer enslydende hermed.

Efter stk. 1 kan den, der er part i en straffesag,
ndr sagen er afgjort, forlange at blive gjort bekendt
med sagens dokumenter i det omfang, dette er
rimeligt begrundet af hensyn til varetagelsen af
hans interesser, og hensynet til retshAndhavelsens
effektivitet eller serlige hensyn til beskyttelsen af
sigtede, vidner eller andre ikke taler herimod. Be-
stemmelsen tilsigter generelt at give parter i straffe-
sager adgang til at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter efter samme retningslinier, som nu i

stigende grad felges i administrativ praksis for s
vidt angér henlagte straffesager, jfr. herved justits-
ministeriets cirkulere nr. 292 af 27. november 1970
om aktindsigt i henlagte fzrdselsssager.

Retten til aktindsigt tilkommer efter stk. 1 den,
der er part i den pageldende straffesag.

Afgransningen af denne personkreds ma foreta-
ges i overensstemmelse med den praksis, der har
udviklet sig med udgangspunkt i den geldende
offentlighedslovs § 10, stk.l, hvorefter de sarlige
regler om parters ret til aktindsigt gelder i forhold
til »ansogere, klagere og andre parter« i den pa-
geldende sag. Dette indebarer bl.a., at ret til ak-
tindsigt efter den foresliede bestemmelse ikke til-
kommer enhver »klager«, men kun den, der har
indgivet- klage i en ham vedkommende sag, jfr.
séledes betenkningen side 414 og bemaerkningerne
til nerverende lovforslags § 7, stk. 1. Spergsmalet
vil formentlig navnlig kunne fa praktisk betydning
i forhold til anmeldere, jfr. herved retsplejelovens
§ 749, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan enhver
anmelder klage til den hgjere anklagemyndighed,
séfremt en strafferetlig forfelgning undlades eller
opgives. En anmelder kan imidlertid alene anses
som part i forvaltningslovens forstand, nér han har
den fornedne retlige interesse i sagen. Det bemer-
kes, at underretning om, at forfelgning ikke vil
blive indledt, eller at en pabegyndt forfolgning
standses, kun gives anmeldere, der har en rimelig
retlig interesse heri, jfr. herved folketingets om-
budsmands beretning for 1955 side 99 ff., jfr. 1956
side 17 f.

Retten til aktindsigt efter bestemmelsen i stk. 1
kan forst gores geldende, nar straffesagen er af-
gjort. Det er uden betydning, om afgerelsen i straf-
fesagen treeffes administrativt eller ved dom. I
sidstnaevnte tilfelde vil akterne i anklagemyndig-
hedens sag séledes forst veere omfattet af adgangen
til aktindsigt, nar der er faldet endelig dom i sa-
gen, og kun med de begransninger, der folger af
stk. 2.

‘Sager vedrgrende straffeprocessuelle tilladelser,
der opstar i forbindelse med den strafferetlige for-
folgning, jfr. herved udtrykket i lovforslagets § 7,
stk. 3, »som led i den strafferetlige forfelgning,
vil forst veere undergivet adgangen til aktindsigt,
nar selve straffesagen er afgjort. Dette vil f.eks.
gelde sager om tilladelse til kaere af fangslings-
kendelser. Sager om tredjeinstansbevilling, der
forst rejses efter straffesagens afslutning, vil deri-
mod vare undergivet adgangen til aktindsigt straks
med de begrensninger, der i evrigt folger af stk. 1.

For s vidt angar administrative straffesager,
herunder henlagte straffesager, md sagen anses for,
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»afgjort«, ndr den kompetente myndighed har
taget endelig stilling til strafspergsmdlet. En even-
tuel mulighed for administrativ rekurs er uden
betydning i denne forbindelse,: idet adgangen til
aktindsigt netop ber kunne uddybe det grundlag,
hvorpd partens overvejelser med hensyn til indgi-
velse af klage bygger. Aktindsigt inden for dette
omrdde ma derfor forventes at fi en vis klagebe-
grensende virkning, f.eks. med hensyn til klage
over afviste anmeldelser,

Det anforte indeberer, at bestemmelsen bliver
anvendelig i sager, der soges afgjort administrativt
ved et bodeforeleg, fra det tidspunkt, hvor myn-
digheden har forelagt sigtede baden.

En beslutning om, at en sag skal indbringes for
retten i form af tiltalerejsning er som ovenfor
nazvnt ikke en afgerelse i forvaltningslovens for-
stand, og der kan derfor ikke kreeves aktindsigt i
sagen fra dette tidspunkt.

Sager, der indbringes for retten, ma derimod
anses for »afgjort«, nar der er afsagt endelig dom i
sagen, dvs. nar dommen ikke uden serlig tilladelse
kan ankes. Det samme gelder, nar vilkdrene for et
tiltalefrafald er godkendt af retten.

Retten til aktindsigt er endvidere betinget af, at
onsket herom er rimeligt begrundet af hensyn til
partens muligheder for at varetage sine interesser.
Dénne betingelse indebarer, at parten skal kunne
anfere vaegtige grunde til stotte for onsket om akt-
indsigt. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor
der er en begrundet formodning om, at aktindsigt
vil s@tte parten i stand til at gere et erstatningsan-
svar geldende over for sigtede eller tiltalte i sagen,
eller om at parten herved vil kunne godtgere, at
der er begdet fejl ved straffesagens behandling.
Det vil endvidere kunne tillegges betydning, om
det vil vere muligt for den pageldende part at
skaffe sig oplysningerne pd anden méde. Det pa-
hviler parten selv at godtgere, at denne betingelse
for at blive gjort bekendt med sagens dokumenter

_er opfyldt.

Selv i tiifelde, hvor aktindsigt er rimeligt be-
grundet af hensyn til partens mulighed for at vare-
tage sit tarv, kan de modhensyn der er nevnt i §
17, stk. 1, fore til, at aktindsigt afslés.

Om indholdet og reekkevidden af disse modhen-
syn, kan anferes, at adgangen til aktindsigt for det
forste ber udelukkes, nar dette er pakrevet af hen-
syn til retshindhavelsens effektivitet, dvs. hensy-
net til forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertradelser. Det er i serlig grad dette hensyn,
der har fundet et generelt udtryk i undtagelsesbe-
stemmelsen i lovforslagets § 7, stk. 3, hvorefter

som udgangspunkt heller ikke parten er berettiget
til aktindsigt i straffesager.

Som folge af, at adgangen til aktindsigt kun kan
gores gxldende, nar sagen er afgjort, tager de
nzvnte modhensyn navnlig sigte pa tilfelde, hvor
aktindsigt vil vaere betenkelig af efterforsknings-
massige grunde i forhold til andre straffesager
mod den pégeldende eller til straffesager mod
andre personer, herunder eventuelt fordi aktindsig-
ten vil kunne rebe myndighedernes kontrol- og
efterforskningsmetoder, jfr. herved den i betenk-
ningen side 106 refererede udtalelse fra tolddirek-
toratet om eftersynsskemaer fra virksomhedsbesog.
Selv om en efterforskning er afsluttet, kan det ikke
udelukkes, at den tidligere sigtedes adgang til at
gore sig bekendt med de oplysninger, der er kom-
met i politiets besiddelse under efterforskningen,.
vil kunne vanskeliggere opklaringen af eventuelle
fremtidige sager mod den pageldende. Hemmelig-
holdelse til varetagelse af de n@vnte modhensyn
forudsatter en konkret begrundelse, og bedemmel-
sen heraf vil normalt forst kunne foretages, nar en
begzring om aktindsigt er fremkommet. Efter om-
steendighederne vil det dog af efterforskningsmaes-
sige grunde vere nedvendigt at gere endeligt op
hermed pa et tidligere tidspunkt, idet det f.eks. ber
veere muligt pd forhand at tilsikre anonymitet for
personer, der giver oplysninger til politiet, sifremt
diskretion ma antages at veere en forudsatning for,
at forklaringen overhovedet vil blive afgivet.

Hemmeligholdelse kan dernzst ske til varetagel-
se af serlige hensyn til beskyttelse af sigtede, vid-
ner eller andre. Undtagelsesbestemmelserne i § 15,
stk. 1, nr. 3, i forslaget til lov om offentlighed i
forvaltningen og i det foreliggende lovforslags §
14, stk. 1, nr. 3, der bla. finder anvendelse ved
tilaktering af straffeakter i andre sager, forudset-
ter, at de navnte hensyn er henholdsvis veesentlige
og afgorende, hvorimod der efter stk. 1 alene skal
foreligge serlige hensyn. Denne forskel ma ses i
lyset af bestemmelsen i lovforslagets § 7, stk. 3,
hvorefter der som udgangspunkt ikke er partsof-
fentlighed i straffesager, og at der i den hidtidige
administrative praksis herom, som stk. 1 tilsigter at
viderefore, ikke har veret stillet store krav til styr-
ken af modhensyn for at nagte aktindsigt. I ud-
trykket scerlige hensyn ligger dog, at modhensynet
skal have en konkret begrundelse af en vis veegt.

Det er en selvfolge, at de almindelige undtagel-
sesbestemmelser for internt arbejdsmateriale m.v. i
lovforslagets §§ 10-13 ber gelde tilsvarende i for-
hold til begeering om aktindsigt i afsluttede straffe-
sager, og en udtrykkelig bestemmelse herom er
tilfejet som stk. 1, 2. pkt.
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Efter stk. 2 omfatter adgangen til at fa oplys-
ninger ikke retsbogsudskrifter og dokumenter i
straffesager, der har veeret fremlagt i retten.

Undtagelsesbestemmelsen er begrundet i hensy-
net til at afgrense forvaltningslovens regler om
aktindsigt over for retsplejelovens regler om akt-
indsigt. Det bemarkes herved, at fremleggelse i
retten er afgerende for adgangen til aktindsigt
efter retsplejelovens § 41.

Bestemmelsen i stk. 3, der indeholder narmere
regler om afgorelsen af sager om aktindsigt efter
stk. 1, bygger pa principperne i lovforslagets § 15,
stk. 1 og 4. :

Bestemmelsen i lovforslagets § 15, stk. 3, hvor-
efter den, der er part i en sag, normalt har krav
pé, at aktindsigten gennemferes i form af udleve-
ring af afskrift eller kopi, er ikke gjort tilsvarende
anvendelig. Begrundelsen herfor er, at de betanke-
ligheder, der som anfert i bemarkningerne til stk.
1 ofte vil kunne veere forbundet med overhovedet
at indremme adgang til aktindsigt i straffesager,
jevnlig vil gere sig geldende med sarlig styrke,
hvis aktindsigten skal gennemfores ved udlevering
af kopier af dokumentmaterialet. I det omfang, der
undtagelsesvis udleveres kopier, vil der kunne op-
kreeves betaling efter de almindelige regler om
partens betaling for afskrifter og kopier.

Til kapitel 4

Bestemmelserne i dette kapitel indeholder regler
om partshering pd myndighedens initiativ og om
partshering pa begering af en part. Om baggrun-
den for de foresldede regler kan der henvises til de
almindelige bemarkninger til lovforsiaget ovenfor
under pkt. 8 c.

Til § 18

Bestemmelsen i lovforslagets § 18 indeholder
nzrmere regler om, under hvilke omstendigheder
en forvaltningsmyndighed er forpligtet til pd eget
initiativ at drage omsorg for, at der indhentes en
udtalelse fra den, der er part i sagen. Som na&vnt i
de almindelige bemerkninger om lovforslagets
partsheringsregler tilsigter bestemmelserne i det
vasentlige at lovfaste de senere ars ombuds-
mandspraksis. ] ]

Bestemmelsen i sik. I fastslar lovens hovedregel
om partshering pd myndighedens initiativ.

Retten til p4 myndighedens initiativ at fa lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse tilkommer
herefter den, der er part i en sag. Partsbegrebet er
ikke narmere defineret i selve loven, men skal

forstds i overensstemmelse med det sadvanlige
partsbegreb i dansk forvaltningsret og herunder
den praksis, der har udviklet sig om indholdet
heraf med udgangspunkt i den geldende offentlig-
hedslovs §§ 10 og 12, sml. herved udtalelsen i of-
fentlighedsudvalgets betenkning side 340 og se
nedenfor i bemarkningerne til stk. 2, nr. 5. Ud-
trykket omfatter typisk den eller dem, til hvem den
afgerelse, der traffes, vil blive stilet, men ogsa
andre fysiske og juridiske personer kan efter om-
stendighederne vaere part i sagen. I tvivlstilfzlde
ma der navnlig laegges vaegt pd, hvor vaesentlig den
pageldendes interesse i sagen er, og hvor nart
denne interesse er knyttet til sagens udfald. Med
hensyn til den nermere rakkevidde af forvalt-
ningslovens partsbegreb kan yderligere henvises til
bemarkningerne til lovforslagets § 7, stk. 1.

Spergsmaélet om en person, der er eller vil blive
berert af afgerelsen i en forvaltningssag, ber have
stilling som part i sagen, er i forste rakke et
sporgsmédl om, hvorvidt personen har en sidan
betydelig interesse i sagen og dens udfald, at den
pageldende ber indremmes visse befgjelser i for-
bindelse med sagsbehandlingen. '

Det forhold, at den personkreds, der tillegges
partsbefojelser, afgreenses pd grundlag af deres
interesse i sagen og dens udfald, ferer til, at per-
sonkredsen, i hvert fald som udgangspunkt, ma
afgraenses pd samme made, hvad enten udnyttelsen
af partsbefojelserne er betinget af et initiativ fra
partens side, eller myndigheden af egen drift skal
tilbyde parten udnyttelsen af befojelserne, og i
lovforslaget anvendes overalt det samme partsbe-
greb.

Det anforte udgangspunkt udelukker imidlertid
ikke, at serlige forhold kan begrunde, at en per-
son, der som folge af sin interesse i sagen og dens
udfald ma anses som part, alligevel ikke indrem-
mes visse partsbefojelser. Sdledes kan bestemte
nermere angivne hensyn begrunde, at en part helt
eller delvis afskeres fra at fa aktindsigt, jfr. f.eks.
lovforslagets § 14, eller begrundelse efter begaering,
jfr. lovforslagets § 25, stk. 3, sammenholdt med §
14. Ogsé forhold af overvejende praktisk karakter
vil kunne medfere, at en part rent faktisk ikke
opnar visse partsbefgjelser, jfr. herved bemarknin-
gerne til § 18, stk. 2, nr. 5.

Horingspligten efter stk. 1 udleses kun, sdfremt
parten ‘af myndigheden md antages ikke at vare
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af de
pageldende oplysninger. Efter bestemmelsens for-
mulering bestdr heringspligten, selv om parten
kender de pageldende oplysninger. Herved opniés,
at der gives parten mulighed for at kommentere
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eller korrigere oplysninger, som han ikke har haft
anledning til at hefte sig ved, fordi han har veret
af den fejlagtige formening, at oplysningerne ikke
indgik i myndighedens beslutningsgrundlag.

De oplysninger, der udleser heringspligten, kan
f.eks. veere sidanne, som myndigheden har modta-
get fra private, fra andre offentlige myndigheder,
fra forvaltningsgrene inden for samme myndighed,
eller oplysninger, som parten selv har meddelt den
pégeldende myndighed til brug i anden forbindel-
se, og som parten ikke er bekendt med indgér i
afgerelsesgrundlaget for den sag, der nu foreligger.
Der ma i almindelighed antages at bestd en vis
formodning for, at parten ikke har kendskab til, at
en oplysning indgér i afgerelsesgrundlaget for en
bestemt sag, medmindre parten selv har givet op-
lysningen til brug for behandlingen af den pagal-
dende sag, eller det i ovrigt klart fremgar af om-
stendighederne, at oplysninger indgar i afgerelses-
grundlaget. Er det f.eks. i en ansegningsblanket
eller lignende anfert, ‘at nermere konkretiserede
typer af oplysninger vil blive indhentet fra nerme-
re angivne offentlige myndigheder som grundlag
for sagens afgorelse, vil der saledes ikke bestd no-
gen pligt for den kompetente myndighed til at tage
initiativet til partshering over de pagaeldende op-
lysninger.

Pligten til at here parten udleses kun for si vidt
angér oplysninger vedrerende sagens faktiske om-
stendigheder, der er af vesentlig betydning for
sagens afgorelse. Veaesentlighedskriteriet svarer til,
hvad der gelder for notatpligten efter bestemmel-
sen i § 8 i forslaget til lov om offentlighed i for-
valtningen, og skal forstds pd samme méde. Der
kan endvidere henvises til de almindelige bemzrk-
ninger til lovforslagets partsheringsregler ovenfor
under pkt. 8 c.

Pligten til at iverksatte partshering indtraeder
endvidere kun, sifremt oplysningerne ved sagens
afgorelse er til ugunst for den pageldende part.

Det forhold, at myndigheden som kontrol uden

-partens vidende har indhentet oplysninger, der
blot bekrefter eller ikke til skade for parten af-
krefter de oplysninger, som han selv har meddelt
myndigheden, medforer ikke pligt til at iverksatte
partshering.

Undertiden vil det som folge af afgerelsens ka-
rakter ikke vere muligt at afgere, om en oplysning
er til ugunst for parten. Dette kan f.eks. vere til-
feldet, hvor sterrelsen af en ekonomisk ydelse
fastseettes ud fra partens forhold. Her kan enhver
oplysning i princippet siges at vare til ugunst for
parten, fordi andre oplysninger ville fore til en
hejere ydelse. I sddanne tilfeelde indtrader pligten

til partshering. Baggrunden herfor er navnlig det
forhold, at en part i en forvaltningssag i alminde-
lighed ikke har pligt til at fremsette et bestemt
krav over for myndigheden (nedleegge en pastand).
Det er derimod et udslag af den officialmaxime,
der pa de fleste omrdder antages at gelde for for-
valtningsmyndigheder, at myndigheden har pligt til
at drage omsorg for, at sagen oplyses fyldestgoren-
de og pa dette grundlag treeffe en afgerelse under
anvendelse af de retsregler, der regulerer det pa-
geldende omrade. Parten ma derfor gives mulig-
hed for at korrigere afgorelsesgrundlaget med hen-
blik pad at kunne modtage den gunstigst mulige
afgorelse. Dette méd gaelde, selv om den afgorelse,
der ville blive truffet pa grundlag af de for parten
ukendte oplysninger, kunne siges at vere udtryk
for en fuld imedekommelse af det, som parten’
formelt havde ansegt om.

Undertiden knyttes der betingelser eller andre
vilkar til forvaltningsafgerelser. Imedekommes
f.eks. en ansegning om en tilladelse, men knyttes
der til denne en betingelse, og skyldes betingelsen
faktiske oplysninger, som myndigheden uden par-
tens vidende er i besiddelse af, skal der foretages
partshering, forinden afgerelsen traffes. Er forhol-
det derimod det, at betingelsen ikke skyldes de
navnte oplysninger, men oplysninger, som parten
selv har meddelt eller i ovrigt er bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af, skal der ikke fore-
tages partshering.

Endelig indtraeder partsheringspligten efter stk.
1 kun i det omfang, oplysningerne er til ugunst for
den pdgeeldende part. 1 sager, hvor der er flere end
én part, vil der saledes ikke uden videre vare pligt
til at ivaerksette horing af samtlige sagens parter.
Spbrgsmélet om nedvendigheden heraf ma efter
bestemmelsen vurderes konkret i forhold til hver
enkelt part.

Ifelge bestemmelsen i 3. pkt kan myndigheden
fastsette en frist for afgivelsen af udtalelsen i med-
for af stk. 1. Fristen md i det enkelte tilfelde fast-
settes saledes, at der gives parten rimelig tid til at
gore sig bekendt med de pdgeldende oplysninger
og til at udarbejde et eventuelt indleeg. Oversiddes
fristen, vil myndigheden veere berettiget til at traef-
fe afgorelse i sagen uden af afvente partens ind-
leg.

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder forskellige
undtagelser fra myndighedens pligt til at iveerksat-
te partshering efter stk. 1. Herudover fastsattes i
lovforslagets § 19 en serlig fremgangsmade, der
under narmere angivne betingelser traeder i stedet
for partshering.
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Efter nr. 1 kan partshering undlades, hvis det
efter oplysningernes karakter og sagens beskaffen-
hed ma anses for ubetankeligt at treeffe afgorelse i
sagen pa det foreliggende grundlag. Bestemmelsen
tager navnlig sigte pa tilfelde, hvor der ikke er
rimelig grund til at tro, at de yderligere oplysnin-
ger, der er tilvejebragt i forbindelse med sagens
behandling, vil kunne korrigeres eller suppleres af
den pagazldende part, og det heller ikke i ovrigt
som folge af sagens karakter kan anses for pakre-
vet at gennemfore en hering. Som karakteristiske
eksempler pa typer af oplysninger, hvis indhentelse
ikke uden videre ber udlese en pligt til partshe-
ring, kan navnes oplysning fra ministerialbegerne
om de pagzldendes fodselsdata, folkeregisteroplys-
ninger om den péageldendes civilstand og nationa-
litet, oplysninger fra skattemyndighederne om
skattepligtig indkomst, socialindkomst og i det
hele oplysninger, der som folge af, at de hidrerer
fra vedkommende offentlige myndighed, har et
tilsvarende autentisk preg.

” Afgerende for bestemmelsens anvendelighed er
dog ikke alene, om den eller de pageldende oplys-
ningers rigtighed kan forventes bestridt. Der ma
ogsd foretages en bedemmelse af, om parten kan
antages at have mulighed for ved tilvejebringelse
af yderligere oplysninger at afsvakke den pagel-
dende oplysnings betydning for sagens afgorelse.
Det er navnlig i denne henseende, sagens beskaf-
fenhed mé inddrages i vurderingen. Efter omsten-
dighederne méa sagens beskaffenhed dog indgd som
et selvstendigt element i vurderingen, saledes
navnlig hvis den patenkte afgerelse vil vere af
indgribende betydning for den pageldende part
som f.eks. forbud, pidbud, fratagelse af rettigheder
m.v.

I de tilfelde, hvor forudgdende partshering kan
undlades efter bestemmelserne i stk. 2, kan parten
forlange en begrundelse for den trufne afgerelse,
ligesom han efterfolgende kan forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter efter regler-
ne i lovforslagets kapitel 3. Finder parten herefter,
at det foreliggende afgerelsesgrundlag er mangel-
fuldt, vil han i overensstemmelse med de herom
gzldende regler kunne anfaegte afgerelsen ved
paklage til overordnet forvaltningsmyndighed, ved
indgivelse af klage til folketingets ombudsmand
eller ved indbringeise af sagen for domstolene.
Tilvejebringelse af vasentlige nye faktiske oplys-
ninger vil ogsé kunne danne grundlag for, at sagen
soges genoptaget til fornyet behandling af den
pagaeldende forvaltningsmyndighed.

Efter nr. 2 kan partshering undlades, hvis ud-
saxttelsen af sagens afgerelse efter stk. 1 ville med-

fore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgorelse. .

Efter nr. 3 kan partshering undlades, hvis par-
tens interesse i, at sagens afgorelse udszattes, findes
at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige
eller private interesser, der taler imod en sidan
udsettelse. Bestemmelsen, der sammen med be-
stemmelsen i nr. 2 svarer til lovforslagets § 9, stk.
2, er en konsekvens af, at den, der er part i en sag,
under de angivne omstendigheder end ikke ved at
fremsatte begaring om aktindsigt kan fa udsat
sagens afgerelse med henblik pa at fa lejlighed til
at gore sig bekendt med sagens dokumenter og til
at fremkomme med en udtalelse til sagen, jfr. ogsa
lovforslagets § 20, stk. 2. Bestemmelsen svarer gan-
ske til den gaeldende offentlighedsiovs § 11, stk. 2,
og § 12, stk. 3.

Efter nr. 4 kan partshering undlades, nar de
oplysninger, der medferer partsheringspligt er
undtaget fra partens ret til aktindsigt selv efter
derom fremsat anmodning. Reglerne om partshe-
ring ber ikke medfere nogen udvidelse af de retli-
ge grenser for partens ret til aktindsigt, og en .
partshering ville derfor i den angivne situation
vere meningsles. Af lovforslagets §- 8, stk. 2, om
ans®ttelsessager folger det, at parten alene har ret
til aktindsigt i de dokumenter m.v., der vedrorer.
den pageldendes egne forhold, samt i ansegerli-
sten. Efter forslagets § 7, stk. 3, er sager om straf-
feretlig forfolgning af lovovertreedelser undtaget
fra aktindsigt, indtil sagen er afgjort, jfr. § 17. Plig-
ten til at foretage hering af parterne i de navnte
sagstyper vil som folge heraf vere begraenset i
tilsvarende omfang. Der kan i gvrigt henvises til
bemerkningerne til lovforslagets kapitel 3, navnlig
§ 14. '

Efter nr. 5 kan partshering undlades, hvis den
patenkte afgorelse vil berore en videre, ubestemt
kreds af personer, eller hvis forelaeggelsen af op-
lysningerne for de pageldende parter i ovrigt vil
veere forbundet med vasentlige vanskeligheder.

Bestemmelsen mé ses pd baggrund af, at lovfor-
slaget overalt anvender samme partsbegreb, uanset
om udevelsen af partsbefajelsen forudsatter en
begering fra parten, eller initiativet til at inddrage
parten i sagsbehandlingen pahviler myndigheden.
Allerede af praktiske grunde ma den personkreds,
som det pahviler myndigheden af egen drift at
inddrage i sagsbehandlingen, imidlertid afgrenses
noget snavrere i sidstnavnte tilfelde. I den for-
bindelse kan det fremhaves, at hovedparten af
forvaltningslovens regler ikke finder anvendelse pd
sager om udferdigelse af generelle forskrifter eller
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i ovrigt pad sager af generel karakter, jfr. herved
bemearkningerne til lovforslagets § 2, stk. 1.

Pa en del forvaltningsomrader, herunder navn-
lig inden for miljeretten, forekommer der tilfelde,
hvor en afgerelse, der umiddelbart kun retter sig
til en enkelt person, efter omstendighederne kan
have betydelige virkninger i forhold til andre.
Meddeles der f.eks. en fabrik tilladelse til udevelse
af en virksomhed, der medferer luftforurening, vil
en sddan afgerelse kunne indebare betydelige fol-
ger for en mere eller mindre ubestemt kreds af
omkringboende, der typisk ikke udtemmende lader
sig individualisere og identificere. En del af denne
personkreds vil undertiden kunne have en si ve-
sentlig interesse i sagen og dens udfald, at de ma
anses for omfattet af den almindelige forvaltnings-
rets og dermed lovforslagets partsbegreb. I sddan-
ne tilfelde medferer bestemmelsen i nr. 5, at myn-
digheden kan undlade at foretage partshering af
disse personer, forinden den pagzldende afgorelse
treeffes, hvis forelaggelsen af oplysningerne ville
vere forbundet med vasentlige vanskeligheder.

Serligt inden for miljerettens omrade vil i ov-
rigt de, der bereres af en truffet afgerelse, i vidt
omfang i kraft af udvidede regler om klageadgang
veere tillagt klageret. Indgives der en klage fra en
klageberettiget, vil den péagaeldende herefter vare
sdledes identificeret, at undtagelsesreglen i nr. 5
ikke lengere finder anvendelse, og hovedregien
om partshering i stk. 1 vil finde anvendelse i for:
hold til den pagzldende i forbindelse med klagein-
stansens behandling af klagesagen.

Bestemmelsen i nr. 5 indebarer endvidere, at
myndighederne kun vil have pligt til at tage initia-
tiv til partshering over for personer, der er siledes
identificerede og individualiserede, at det med
rimelighed kan forlanges, at myndighederne af
egen drift retter henvendelse til dem under sagens
behandling.

Endelig medferer bestemmelsen i nr. 5, at myn- .

digheden er berettiget til at undlade hering af en
part i en konkret forvaltningssag, der er fuldt ud
identificeret og individualiseret, hvis det ikke uden
vaesentlige vanskeligheder er muligt at finde frem
til parten, fordi den pégeldendes bopzl eller op-
holdssted er ukendt.

Ifolge bestemmelsen i nr. 6 kan partshering

undlades pa sagsomrader, hvor der ved lov er fast-
sat seerlige bestemmelser om parters eller andre
interesseredes adgang til at varetage deres interes-
ser i forbindelse med sagsbehandlingen.

Som anfert ovenfor under pkt. 2 i de almindeli-
ge bemazrkninger til lovforslaget er der inden for
visse forvaltningsomréider fastsat SQecielle regler

om parternes medvirken under sagsforberedelsen.
Ordningerne er normalt udformet specielt med
henblik pa at sikre, at parterne inddrages pa den
mdde, der er mest hensigtsmeessig inden for netop
disse forvaltningsomrader. Til eksempel kan sile-
des nazvnes reglerne om dstedsforretninger i for-
bindelse med vejekspropriationer i §§ 47 og 48 i
loven om offentlige veje. Efter disse regler skal der
bl.a. p4d et mede redegeres for den pataznkte eks-
propriation og herunder over for den enkelte
grundejer pavises, hvorledes de patenkte foran-
staltninger vil berere netop hans ejendom, ligesom
ejere og brugere m.v. har adgang til pa stedet eller
inden for en narmere fastsat frist at fremkomme
med bemarkninger eller 2ndringsforslag vedreren-
de de patenkte foranstaltninger. Endvidere kan
navnes reglerne i skattestyrelseslovens §§ 3, 4 og 9,
der bla. sikrer den skattepligtige en adgang til
mundtlig forhandling, inden ligningskommissionen
eller skatterddet traeffer afgorelse i en klagesag.
Bestemmelsen i stk. 3 indeberer dels, at der pa
sagsomrader, hvor undtagelsesbestemmelsen i stk.
2, nr. 1, i almindelighed vil finde anvendelse, gene-
relt kan treffes bestemmelse om, at forudgiende

. partshering kan undlades. Med hensyn til karakte-

ren af de oplysninger og beskaffenheden af de
sager, der typisk vil kunne henferes under bestem-
melsen i stk. 2, nr. 1, henvises til bemarkningerne
til denne bestemmelse ovenfor. Bemyndigelsesreg-
len i stk. 3 vil i denne forbindelse bl.a. kunne f3
praktisk betydning p& omrader, hvor sagsbehand-
lingen helt eller delvis foregir ved hjelp af elek-
tronisk databehandling.

Bestemmelsen i stk. 3 indebarer endvidere, at
der pa sagsomrader, hvor undtagelsesbestemmelsen
i stk. 2, nr. 5, i almindelighed vil finde anvendelse,
generelt kan treffes bestemmelse om, at forudga-
ende partshering kan undlades. Med hensyn til
raekkevidden af bestemmelsen i stk. 2, nr. 5, henvi-
ses til bemarkningerne til denne bestemmelse
ovenfor.

Til § 19

Bestemmelsen i lovforslagets § 19 indeholder en
generel undtagelse fra myndighedens pligt til at
foretage partshering, inden der treeffes afgorelse i
en sag. Efter bestemmelsen kan partshering navn-
lig undlades pa omrader, hvor afgerelsen ikke gar
ud pé at gere indgreb over for parten, og myndig-
heden efter anmodning fra parten kan @ndre den
trufne afgerelse til fordel for denne. Undlades
partshering i sddanne tilfelde, skal afgorelsen led-
sages af de oplysninger, som parten ellers skulle
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vere gjort bekendt med, inden afgerelsen blev
truffet, og parten skal gores bekendt med adgan-
gen til at f4 sagen genoptaget.

Bestemmelsen i stk. I angiver den grundleggen-
de betingelse for, at forudgdende partshering kan
undlades.

Efter denne bestemmelse kan partshering kun
undlades i tilfelde, hvor myndigheden efter par-
tens anmodning kan a@ndre en allerede truffet af-
gorelse. Bestemmelsen henholder sig til de regler
om @ndring af forvaltningsafgerelser, der opstilles
i den almindelige forvaltningsret. Efter disse regler
vil den myndighed, der har truffet afgerelse i en
sag, efter anmodning fra en part som altovervejen-
de hovedregel kunne &ndre den trufne afgorelse til
fordel for parten, nar der fremkommer nye oplys-
ninger om afgorelsesgrundlagets faktiske omstan-
digheder. 1 sadanne tilfeelde vil myndigheden i
almindelighed kunne ®=ndre afgerelsen med virk-
ning fra det tidspunkt, hvor den oprindelige afgo-
relse blev truffet. Det er normalt en yderligere be-
tingelse for at kunne omgere en truffen afgerelse
pa begering af en part, at omgorelsen ikke kom-
mer andre parter til skade. Dette indebarer navn-
lig, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa
sager, der gar ud pa afgerelse af tvister mellem to
eller flere parter. Bestemmelsen finder ikke i ovrigt
anvendelse pa sager, hvor andre end-den umiddel-
bare part — f.eks. en anseger — har partsstatus. Be-
stemmelsen vil séledes f.eks. ikke kunne finde an-
vendelse pd sager om dispensation fra bygnings-
lovgivningens bestemmelser i tilfelde, hvor en
nabo har partsstatus. Det forhold, at afgerelsen i
sagen har afledede virkninger for trediemand,
uden at denne dog har status som part i sagen,
udelukker derimod ikke bestemmelsens anvendel-
se.

Niér disse betingelser er opfyldt, kan myndighe-
den treffe afgerelse uden forudgiende partshe-
ring, hvis det pa grund af sagens karakter og hen-
synet til parten selv mé anses for ubetenkeligt, og
afgorelsen ledsages af de oplysninger, som parten
ellers skulle veere gjort bekendt med efter bestem-
melsen i § 18.

Kravet om, at undladelse af partshering skal
veere ubetenkelig pad grund af sagens karakter og
hensynet til parten selv, indebarer, at undtagelses-
bestemmelsen ikke finder anvendelse i sager, der
gér ud pé at gere indgreb over for parten. Undta-
gelsesreglen kan séledes ikke finde anvendelse i
sager om meddelelse af forbud eller pabud, tilba-
gekaldelse af en tilladelse eller i ovrigt i sager,
hvor afgerelsen gar ud pé at gere indgreb i partens
friheds- eller rettighedssfaere. Reglens typiske an-

vendelsesomrade vil herefter vaere det meget store
antal sager, hvori parten har ansegt myndigheden
om en begunstigelse, typisk en ekonomisk ydelse. 1
sddanne tilfeelde vil parten i almindelighed vare
interesseret i, at der pd det foreliggende — men
méske ikke helt fyldestgerende — faktiske grundlag
treeffes en afgorelse, der indebaerer, at han hurtigt
modtager i hvert fald en del af den ydelse, han har
krav pd, med mulighed for efterbetaling af den
resterende ydelse, fremfor at métte afvente parts-
horingens gennemferelse for overhovedet at opna
nogen ydelse.

Bestemmelsen i § 19, stk. 1, indeholder i mod-
setning til undtagelsesreglen i § 18, stk. 2, nr. 1,
ikke nogen begrensning med hensyn til karakteren
af de oplysninger, der kan begrunde undladelse af
partshering. Efter bestemmelsen i § 19, stk. 1, vil
partshering séledes kunne undlades ogsd med hen-
syn til faktiske oplysninger hidrerende fra private
— f.eks. oplysninger fra en udlejer til brug for bo-
ligsikring eller fra en arbejdsgiver i en sag om
kontantydelse efter bistandsloven — ndr betingel-
serne for at undlade forudgdende partshering i
ovrigt er opfyldt. Dette gelder i disse tilfelde og-
sd, selv om myndigheden ikke kan udelukke, at
parten vil kunne korrigere eller supplere oplysnin-
gerne eller afsvaekke deres betydning for afgerel-
sens udfald.

Efter bestemmelsen i stk. 2 skal myndigheden i
tilfeelde, hvor forudgéende partshering er undladt i
medfor af stk. [, samtidig med afgerelsens medde-
lelse gore parten bekendt med adgangen til at fa
sagen genoptaget. Myndigheden kan fasts@tte en
frist for fremsettelsen af genoptagelsesbegaringen.

Henvisningen til § 18 indebarer dels, at der i de
tilfeelde, hvor der efter denne bestemrhelse slet
ikke bestdr nogen pligt for- myndigheden til at
iveerkseette partshering, heller ikke bestar nogen
pligt til at iagttage bestemmelsen i § 19, dels at der
efter § 19 kan gores de samme begrensninger med
hensyn til de faktiske oplysninger, der skal fore-
leegges parter, som de, der folger af § 18.

Som anfert ovenfor i bemarkningerne til stk. 1
medforer denne bestemmelse ikke nogen udvidelse
af myndighedens adgang til at omgere en truffet
afgerelse. Derimod indeberer bestemmelsen sam-
menholdt med bestemmelsen i stk. 1 en forpligtelse
for myndigheden til, i tilfelde hvor partshering er
undladt i medfer af stk. 1, at realitetsbehandle
sagen pa ny, hvis parten fremsatter begaring her-
om og fremkommer med oplysninger, der er af
vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

Efter bestemmelsen i stk 3 afbrydes en eventuel
klagefrist, hvis parten fremsatter genoptagelsesbe-
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geringen inden klagefristens udleb. Klagefristen
leber i s fald videre fra det tidspunkt, hvor afge-
relsen er meddelt parten, dog med mindst 14 dage.
Der kan i ovrigt henvises til bemarkningerne ne-
denfor til § 24, stk. 2. ;

I tilfelde, hvor en part har fremsat anmodmng
om sagens genoptagelse, men hvor myndigheden
ikke finder grundlag for at @ndre afgerelsen, ma
begzringen jaevnlig opfattes som en begering om
en begrundelse for den trufne afgerelse, jfr. lovfor-
slagets § 24. 1 sidanne tilfeelde ber begrundelsen
meddeles i overensstemmelse med reglerne i lov-
forslagets kapitel 6, ogsa for at undga, at parten pa
grundlag af en eventuel efterfolgende begering om
begrundelse opnar en yderligere forleengelse af en
eventuel klagefrist i medfer af bestemmelsen i §
24, stk. 2.

Til § 20 -

Bestemmelsen i lovforslagets § 20 svarer med
enkelte lovtekniske @ndringer i det hele til § 12 i
den gzldende lov om offentlighed i forvaltningen.
I bestemmelsen i stk. 2, nr. 3, er det preciseret, at
bestemmelsen i stk. | om partshering efter partens

begering ikke finder anvendelse i tilfzlde, hvor

der ved lov er fastsat sarlige bestemmelser, der
sikrer, at parten kan fi adgang til at afgive en ud-
talelse til sagen, inden afgerelsen treffes. Dette
svarer til, hvad der i administrativ praksis antages
at gelde efter § 12 i den geldende lov om offent-
lighed i forvaltningen.

Om samspillet mellem denne bestemmelse og
lovforslagets regler om partshering pd myndighe-

dens initiativ henvises til de almindelige bemark--

ninger til lovforslaget ovenfor under pkt. 8 c.

Til kapitel 5

Bestemmelserne i lovforslagets §§ 21 og 22 inde-

holder regler om henholdsvis klagevejledning og -

vejledning om eventuel frist for domstolsprevelse.
Bestemmelserne i lovforslaget om klagevejledning
folger i det veesentlige begrundelsesudvalgets ind-
stilling herom. Om baggrunden for bestemmelserne
kan der i det hele henvises til de almindelige be-
markninger til lovforslaget ovenfor under pkt. 8 d.

Til § 21

Bestemmelserne i lovforslagets § 21 om klage-
vejledning med hensyn til adgangen til at indbrin-
ge en forvaltningsafgerelse for en overordnet for-
valtningsmyndighed til efterprovelse svarer i det
vasentlige til det af begrundelsesudvalget udarbej-

dede udkast til et cirkulere herom. Der henvises til
side 60 i betenkningen.

Om de principielle synspunkter, der kan anfores
til stotte for gennemforelsen af en almindelig regel
om sidan klagevejledning, henvises til betenknin-
gen side 58 f., jfr. ogsd referatet a.st. s. 5357 af
folketingets ombudsmands praksis.

Bestemmelsen vedrerer kun vejledning om ad-
gangen til at paklage til anden forvaltningsmyn-
dighed (administrativ rekurs). Derimod indebzrer
bestemmelsen. ikke, at myndigheden af sig selv er
forpligtet til at give vejledning om muligheden for
at rette henvendelse til den almindelige kommuna-
le tilsynsmyndighed eller en speciel tilsynsmyndig-
hed eller om muligheden for at klage til folketin-
gets ombudsmand. Det folger imidlertid af den
almindelige vejledningspligt, der gelder for alle
forvaltningsmyndigheder, at myndighederne skal
oplyse borgerne om disse muligheder, nar der
skennes at vere behov herfor, samt om nedven-
digt vejlede borgerne om den n@rmere fremgangs-
méde. Vejledningspligten pa dette omréde vil blive
fremhaevet i den almindelige vejledning om for-
valtningsretlige spergsmdl, som justitsministeriet
vil udarbejde i tilknytning til loven.

Efter stk. I skal enhver afgerelse, som kan pa-
klages til anden forvaltningsmyndighed, vare led-
saget af en klagevejledning. Det er uden betyd-
ning, om klageadgangen er lovhjemlet eller blot
folger af den almindelige ulovbestemte regel om
administrativ rekurs. Klagevejledning skal kun
gives i forbindelse med afgorelser, der umiddelbart
kan paklages til en overordnet forvaltningsmyndig-
hed. Afgorelser, der traeffes som led i selve sagsfor-
beredelsen (procesledende afgerelser), skal derfor
kun ledsages af klagevejledning, hvis afgerelsen
kan péklages seerskilt, jfr. sdledes § 15, stk. 4, i det
foreliggende lovforslag, og sml. i gvrigt beteenknin-
gen side 59.

Klagevejledningen skal ifalge bestemmelsen
angive, hvilken myndighed der er klageinstans,
samt narmere oplysninger om fremgangsméaden,
herunder f.eks. om klagen eventuelt skal indsendes
gennem den myndighed, der har truffet afgerelse i
1. instans, og eventuelle andre oplysninger, der er
egnede til at fremme behandlingen af klagesagen.
Klagevejledningen ma endvidere i fornedent om-
fang indeholde oplysning om, hvorvidt der inden
for det pagzldende sagsomrdde gelder serlige
begransninger i klageinstansens kompetence.

Som pépeget af udvalget (beteenkningen side 59
f.) ber den foreslidede regel om klagevejledning
ikke uden videre finde anvendelse i tilfelde, hvor
forvaltningsafgerelsen meddeles mundtligt. Be-
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stemmelsen omfatter derfor kun afgerelser, der
meddeles skriftligt. Spargsmalet om, hvorledes der
bor gives klagevejledning i forbindelse med afge-
relser, der meddeles mundtligt, vil ligeledes indgé i
den vejledning, som vil blive udarbejdet bl.a. til
uddybning og supplering af reglerne i det forelig-
gende lovforslag.

Efter den foresldede bestemmelse skal klagevej-
ledning gives i forbindelse med meddelelsen af
den trufne afgerelse. Klagevejledningen vil derfor
blive givet til enhver, som modtager sddan medde-
lelse. I tilfzelde, hvor afgerelsen meddeles til andre
end dem, der er klageberettiget, ma klagevejlednin-
gen i fornedent omfang indeholde oplysninger om
kredsen af klageberettigede. Da klagevejledningen
ikke behever at udformes individuelt, men kan
gives ved indleggelse, patryk eller pastempling af
en i forvejen udarbejdet generel tekst, skulle dette
ikke kunne give anledning til praktiske vanskelig-
heder, jfr. herved betenkningen side 60 (under d).
I tilfelde, hvor kredsen af klageberettigede om-
vendt er meget vid, vil den foresldede bestemmelse
ikke i alle tilfelde sikre, at klagevejledning tilgar
alle klageberettigede. Justitsministeriet er imidler-
tid enig med begrundelsesudvalget i, at dette for-
hold, der formentlig kun sjeldent opstar, ikke kan
reguleres inden for rammerne af en almindelig
regel om klagevejledning, jfr. bet@nkningen side
60 (under c).

Klagevejledning skal ikke gives, hvis afgorelsen
fuldt ud giver den pageldende medhold. I tilfelde,
hvor en sddan afgerelse kan paklages af andre,
kan der imidlertid — som et led i myndighedens
almindelige forpligtelse til at give vejledning —
veere grund til at underrette parten herom. Dette
vil i nogle tilfelde formentlig kunne ske ved at
oplyse om, at afgerelsen kan péklages. I andre
tilfelde vil det formentlig vere nedvendigt at op-
lyse parten om, at afgerelsen kan paklages af en
narmere angiven personkreds.

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en bemyndi-
gelse til administrativt at fravige den almindelige
regel om klagevejledning i stk. 1 i forhold til sags-
omrader, hvor sazrlige forhold ger sig galdende.

Bestemmelsen tager sigte pa tilfelde, hvor kla-
gevejledning mere praktisk kan gennemferes pé
anden made end ved individuel meddelelse, jfr.
herved betankningen side 60 om forholdene inden
for forsvaret, feengselsveesenet og i ovrigt pad an-
staltsomréadet, eller hvor gennemforelsen af en
klagevejledning efter stk. 1 vil give anledning til
serlige problemer, det vare sig praktiske vanske-
ligheder, jfr. herved betenkningen side 59, eller
fordi klageinstansens reaktionsmuligheder over for

bestemte typer af afgerelser er undergivet szrlige
begrensninger.

Til § 22

Bestemrﬁ'élsen i lovforslagets § 22, der vedrerer
sporgsmalet om vejledning for sd vidt angar ad-
gangen til at indbringe den trufne afgerelse for
domstolene, svarer i alt vesentligt til det af be-
grundelsesudvalget udarbejdede udkast til et cirku-
leere herom (betaenkningen side 63).

De hensyn, der ligger bag bestemmelsen i lov-
forslagets § 21, stk. 1, har naturligvis ogsd veegt i
forhold til oplysning om adgangen til at fa en fo-
religgende forvaltningsafgerelse undergivet dom-
stolsprovelse. Justitsministeriet kan imidlertid for-
sit vedkommende tiltreede den af begrundelsesud-
valget anlagte vurdering (betenkningen side 62),
hvorefter forholdene i ovrigt er s& forskelligartede,
at der ikke ber seges gennemfort en tilsvarende
almindelig regel pa dette omrade.

Der kan siledes navnlig vere anledning til at
pege pé, at en forvaltningsafgerelse ikke kan be-
tragtes som en helhed, der kan péregnes i givet
fald fuldt ud at blive efterprevet af domstolene.
Rekkevidden af domstolsprevelsen vil afhenge af,
om de indsigelser, der rettes mod afgerelsen, ved-
rorer forhold, som domstolene efter den praksis,
der har udviklet sig omkring bestemmelsen i
grundlovens § 63, tager under pakendelse. Det vil
derfor ikke veere muligt pd forhind at udarbejde
en forholdsvis kortfattet og lettilgaengelig generel
anvisning, der samtidig kan tjene til reel vejled-
ning for den, der overvejer at indbringe en forelig-
gende forvaltningsafgerelse for domstolene. Hertil
kommer, at fremgangsmaden med hensyn til at
indbringe administrative afgerelser for domstolene
i reglen forudsatter opfyldelsen af sddanne for-
melle krav, at man mé forvente, at den pagelden-
de under alle omstendigheder pa et forholdsvis
tidligt stadium af sine overvejelser vil sege juridisk
bistand, eventuelt inden for rammerne af retspleje-
lovgivningens regler om retshjelp og fri proces.
Der er derfor typisk ikke samme behov for at lade
den trufne afgorelse ledsage af en vejledning om
adgangen til domstolsprovelse, som ndr talen er
om adgangen til administrativ rekurs. Det bemzr-
kes endelig, at det som almindelig regel ikke er
nogen betingelse for at kunne indbringe en forvalt-
ningsafgerelse for domstolene, at den pagzldende
forinden har udnyttet en foreliggende adgang til at
indbringe sagen for overordnet forvaltningsmyn-
dighed. En forudgiende udnyttelse af den admini-
strative klageadgang er imidlertid som oftest ogsa i
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den padgeldende parts interesse. Hvis der helt ku-
rant blev givet oplysning om adgangen til at ind-
bringe den trufne afgorelse for domstolene, kunne
dette befrygtes i strid hermed at modvirke den helt
overvejende tendens, der i dag er til forst at sege
afgorelsen @ndret igennem den administrative
rekurs.

Adgangen til at indbringe en forvaltningsafge-
relse for domstolene er i almindelighed ikke un-
dergivet nogen bestemt tidsmeassig begrensning.
Pa sagsomrader, hvor der undtagelsesvis galder en
lovbestemt frist for sagens anleg, vil manglende
oplysning herom kunne medfore retstab for den,
til hvem afgorelsen er rettet. I sddanne tilfzlde ber
afgorelsen derfor vere ledsaget af oplysning om
segsmalsfristen.

Grundlovens § 71, stk. 6, hjemler en serlig let
adgang for den, der administrativt er berovet sin
frihed, til at fa spergsmélet om frihedsberovelsens
lovlighed indbragt for domstolene. Ordningen be-
star i, at den, der er beravet sin frihed (eller den,
der handler pd hans vegne), ved blot at fremsatte
begering derom kan forlange, at vedkommende
myndighed drager omsorg for, at sagen forelagges
for domstolene til provelse. P4 specielle sagsomra-
der er der gennemfert en tilsvarende ordning i
kraft af sarlovgivningens bestemmelser herom,
séledes navnlig i forbindelse med administrative
afgorelser om fratagelse eller tilbagekaldelse af
offentlige autorisationer. Den lovgivning, der knyt-
ter sig til grundlovens § 71, stk. 6, eller som i ov-
rigt hjemler en tilsvarende serordning, indeholder
typisk bestemmelser, hvorefter den trufne afgerelse
skal vere ledsaget af oplysning om den serlige
adgang til at fa sagen forelagt for domstolene, og
der er derfor ikke behov for at optage en alminde-
lig bestemmelse herom i det foreliggende lovud-
kast.

Ogsa i andre tilfelde, hvor lovgivningen inde-
holder s@rregler om adgangen til domstolsprevel-
se, synes forholdet mest hensigtsmaessigt at kunne
henskydes til eventuel regulering i forbindelse med
bestemmelserne herom, jfr. siledes ogsa begrundel-
sesudvalgets betenkning side 62.

I overensstemmelse hermed indeholder det fore-
liggende lovforslags § 22 alene en bestemmelse,
hvorefter afgorelser, som kun kan indbringes for
domstolene under iagttagelse af en lovbestemt frist
for sagens anlaeg, skal vere ledsaget af oplysning
herom. I modsztning til bestemmelsen i lovforsla-
gets § 21 gaelder vejledningspligten ogsa i tilfelde,
hvor afgerelsen meddeles mundtligt.

Til Kapitel 6

Bestemmelserne i lovforslagets §§ 23-27 er ud-
arbejdet med udgangspunkt i de synspunkter, der
er anfort i de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget ovenfor under pkt. 8.e, og i evrigt pa grund-
lag af det cirkulereudkast og de bemerkninger,
som begrundelsesudvalget har knyttet til de sporgs-
mal, der i betenkningen serlig er fremdraget til
overvejelse i forbindelse med udformningen af
eventuelle lovbestemmelser om begrundelse af for-
valtningsafgerelser.

Forslagets §§ 23 og 24 indeholder de almindeli-
ge bestemmelser om begrundelse efter begering,
herunder om retsvirkningen af, at der fremseattes
en sddan begaering. Hertil slutter sig bestemmelser-
ne i forslagets § 25 om begrundelsens indhold og §
26 om begrundelsespligtens omfang for sa vidt
angar afgerelser truffet af en kommunalbestyrelse
eller et af dennes udvalg. Endelig indeholder for-
slagets § 27 en bemyndigelse for vedkommende
minister til administrativt at fastsatte regler om, at
afgorelser, der treffes pd n®rmere angivne sags-
omréder, skal vaere ledsaget af en begrundelse. 1
tilknytning hertil indeholder lovforslagets § 31 en
bestemmelse, hvorefter bestemmelser i andre love
eller bestemmelser fastsat i medfer af lov, om at
afgorelser skal ledsages af en begrundelse, opret-
holdes. Det samme galder bestemmelser, der stiller
strengere krav til begrundelsens indhold, end de,
der folger af lovforslagets § 25. Dette sidste vil
typisk veere tilfeeldet for sagsomrader, hvor admi-
nistrative afgerelser skal traeffes ved »kendelse«.

Lovforslagets § 25 sammenholdt med § 31 inde-
berer endvidere, at § 25 uanset indholdet af eksi-
sterende bestemmelser om begrundelse vil udgere
mindstekravet til begrundelsens indhold.

Til § 23

" Bestemmelsen i § 23 indeholder lovforslagets
hovedregel om begrundelse af forvaltningsafgerel-
ser, hvorefter den, der er part i en sag, kan forlan-
ge at fa4 meddelt en skriftlig begrundelse for den
trufne afgerelse, medmindre denne fuldt ud giver
den pagzldende part medhold, eller afgerelsen er
ledsaget af en skriftlig begrundelse, der opfylder
kravene til begrundelsens indhold i § 25 og § 26.

Begaeringen kan fremsettes af den, der er part i
den pagzldende sag. Om forstaelsen af partsbegre-
bet henvises til bemarkningerne til lovforslagets §
7, stk. 1, og § 18, stk. 1, jfr. ogsd begrundelsesud-
valgets betenkning side 44, smh. med side 40 f.

Begeeringen kan fremsettes pd et hvilket som
helst tidspunkt efter, at den pégeldende sag er
rejst, herunder sével fer som efter, at der er truffet

193  Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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afgorelse i sagen. Forslaget gir pd dette punkt
videre end begrundelsesudvalgets indstilling, hvor-
efter en begaring om begrundelse forst med virk-
ning skulle kunne fremsattes, nar afgerelsen fore-
ligger (betenkningen side 44).- En begransning
som den af udvalget foresldede ville formentlig
vere vanskeligt forstdelig for publikum og ville
nappe heller svare til den praksis, der folges i dag,
sml. herved ogs& ovenfor i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget under pkt. 8 ¢ om tilfzlde,
hvor der pd et indledende stadium af sagens be-
handling fremsattes begering om aktindsigt og
partshering med henblik pa senere effektuering
heraf. Der vil imidlertid ikke vere pligt til at efter-
komme en forudgdende begaring om begrundelse,
hvis den afgerelse, der senere treffes, fuldt ud
giver den pageldende part medhold.

Efter bestemmelsen kan der alene forlanges en
begrundelse for den afgerelse, der treeffes i den
pagzldende sag. Procesledende beslutninger og
andre dispositioner i forbindelse med tilretteleeg-
gelsen af sagens behandling er saledes ikke omfat-
tet af begrundelsespligten, medmindre der er ad-
gang til serskilt paklage, jfr. siledes § 15, stk. 4, i
det foreliggende lovforslag om klage over afslag
pa aktindsigt. Der kan i evrigt henvises til be-
markningerne ovenfor til lovforslagets § 2, stk. 1,
jfr. ogsd begrundelsesudvalgets beteenkning side 40
f.

Begrundelsespligten gelder, hvad enten den
pageldende afgorelse er meddelt skriftligt eller
mundtligt.

Justitsministeriet har som anfert ovenfor i de
almindelige bemerkninger pkt. 8 e for sit vedkom-
mende kunnet tiltrede begrundelsesudvalgets ind-
stilling, hvorefter begrundelsespligten ogsad ber
omfatte afgorelser, der traeffes af kollegialt sam-
mensatte forvaltningsmyndigheder, herunder myn-
digheder inden for den kommunale forvaltning
(beteenkningen side 45 f.). Begrundelsespligten kan
imidlertid som pépeget af udvalget og de kommu-
nale organisationer i visse tilfelde give anledning
til vanskeligheder pa dette omrade, og justitsmini-
steriet er enigt med udvalget i, at dette forhold

efter omstendighederne vil kunne indgd i vurde- .

ringen af, hvilke krav der i et foreliggende tilfelde
kan stilles til indholdet af den begrundelse, der
meddeles. Om baggrunden for de szrlige bestem-
melser i lovforslagets § 26 om begrundelsespligtens
udstraekning i forhold til kommunerne henvises til
de almindelige bemerkninger til lovforslaget oven-
for under pkt. 8 e.

~ Der er endvidere efter justitsministeriets opfat-
telse ikke tilstreekkelig anledning til generelt at

undtage sager om strafferetlig forfolgning af lov-
overtredelser eller sager om ansettelse eller for-
fremmelse i det offentliges tjeneste fra en regel om
begrundelse efter begaring, (betenkningen side
39). Bestemmelsen i lovforslagets § 25, stk. 3, sam-
menholdt med § 14, iser stk. 1, nr. 3, om undtagel-
se fra aktindsigt af hensyn til forebyggelse m.v. af
lovovertredelse og beskyttelse af vidner m.v. vil
imidlertid ofte medfere en begransning i rekke-
vidden af begrundelsespligten i forhold til sager
inden for strafferetsplejen.

Det er fundet pikravet at pracisere, at begrun-
delse kan undlades, nar den trufne afgorelse fuldt
ud giver den pageldende medhold. Det skyldes
navnlig, at en begering om begrundelse efter den
foresladede bestemmelse kan veere fremsat, for afgo-
relsen foreligger. I ovrigt kan der henvises til be-
mearkningerne herom i begrundelsesudvalgets be-
tenkning side 38 f.

Bestemmelsen om, at retten til begrundelse efter
begaring ikke gelder, hvis afgerelsen allerede er
ledsaget af en skriftlig begrundelse, der opfylder -
bestemmelsen i § 25, medferer, at parten ved efter-
folgende at fremsaztte begering om begrundelse i
sddanne tilfelde ikke opnér nogen afbrydelse af
klagefristen efter lovforslagets § 24, stk. 2. En
myndighed, der i siddanne tilfelde ‘modtager en
efterfolgende anmodning om eventuelt uddybende
begrundelse, ber derfor snarest muligt henlede
partens opmarksomhed herpd. Dette vil blive
fremhavet i den almindelige vejledning til myndig-
hederne om forvaltningsretlige sporgsmal.

Til § 24

Bestemmelsen i stk. 1 tilsigter bl.a. at tilgodese
partens interesse i at modtage den enskede begrun-
delse inden for rimelig tid. Selv om parten i med-
for af bestemmelsen i stk. 2 opnér en afbrydelse af
en eventuel klagefrist, sdfremt begaringen om be-
grundelse fremsattes inden klagefristens udleb, har
parten normalt i alle tilfeelde en vesentlig interesse
i, at begrundelsen meddeles inden for rimelig tid.

Bestemmelsen tilsigter endvidere at begrense
den tidsperiode, hvori klagefristen i medfer af stk.
2 afbrydes. En begransning af denne periode kan
veere af betydning i forhold til andre parter, der
berores af afgerelsen, og som kan have en betyde-
lig interesse i, at det tidsrum, der medgér, inden
der foreligger en endelig administrativ afgerelse i
sagen, ikke forlenges unedigt.

Endelig vil en stram tidsfrist kunne have betyd-
ning med hensyn til at sikre begrundelsens kvali-
tet. - Den begrundelse, der meddeles, ber i videst’
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muligt omfang indeholde en sa nejagtig gengivelse
som muligt af de elementer, der tillagdes veasentlig
betydning, da afgerelsen blev truffet. Dette krav er
lettest at opfylde, hvis begrundelsen udformes sam-
tidig med afgorelsen, og vanskeligere jo langere
tid, der gar mellem afslutningen af -den interne
beslutningsproces og begrundelsens udformning.
Ogsé dette forhold er baggrunden for bestemmel-
sen, der tilsigter at sikre, at en begering om be-
grundelse, der forst fremsattes efter, at afgerelsen
er truffet, sd vidt muligt efterkommes, medens sa-
gen endnu er i frisk erindring hos dem, der deltog
i sagens behandling og afgerelse.

Som forhold, der kan medfore, at det ikke er
muligt at meddele begrundelsen inden for et tids-
rum af 4 uger fra begeringens modtagelse, kan
navnlig peges pa kollegiale forvaltningsmyndighe-
ders medeturnus.

Bestemmelsen i stk. 2 hjemler suspension af
‘geldende klagefrister i tilfzelde, hvor begering om
begrundelse fremsattes inden klagefristens udleb,
og der efter bestemmelsen i stk. 1 bestar en pligt til
at efterkomme en begering herom. Bestemmelsen
er en naturlig konsekvens af, at begrundelsesplig-
ten bl.a. har den funktion, at parten gennem be-
grundelse far et bedre grundlag for sin vurdering
af mulighederne for at opn& en endring af den
trufne afgerelse ved at udnytte en adgang til at
péklage afgerelsen til overordnet forvaltningsmyn-
dighed. Der henvises i evrigt til begrundelsesudval-
gets beteenkning side 44.

Af bestemmelsens sidste punktum folger, at en
suspension af klagefristen fir virkning ogsa i for-
hold til andre klageberettigede end den pagelden-
de part selv. Den herefter fastsatte nye klagefrist
suspenderes imidlertid ikke, selv om der senere
fremkommer begaring om begrundelse fra andre
parters side eller begaring om yderligere begrun-
delse fra den pageldende part.

Som folge af bestemmelsen i § 23, sidste led, vil
der ikke ske nogen suspension af klagefristen som
folge af en begaring om begrundelse i tilfzlde,
hvor afgerelsen var ledsaget af en fyldestgorende
begrundelse.

Til § 25

Bestemmelserne i lovforslagets § 25 indeholder
nermere regler om, hvilke krav der kan stilles til
begrundelsens indhold. Bestemmelserne svarer i
det vasentlige til det af begrundelsesudvalget udar-
bejdede cirkulereudkast (betenkningen side 36),
jfr. ogsda bemerkningerne om begrundelsens ind-
hold i betenkningen side 41-43.

En begrundelse skal fremtreede som en forkla-
ring pa, hvorfor afgerelsen har faet det pagalden-
de‘indhold.

Det er ikke muligt at foretage en preacis beskri-
velse af, hvor udferligt en myndighed ber udforme
den begrundelse, der meddeles for en truffen afgo-
relse. Besvarelsen heraf ma ikke blot i nogen grad
bero pa indholdet af den fremsatte begeering om
begrundelse og péd, hvor aktiv den pageldende
part har medvirket i den forudgdende sagsbehand-
ling, se herved betenkningen side 43, men ogsa pa
sagens karakter. Bestemmelserne indskranker sig
derfor til at angive, hvilke elementer der skal ind-
gd i en meddelt begrundelse. De bestemmelser i
serlovgivningen, der udtrykkeligt hjemler begrun-
delsespligt pa specielle sagsomrader, indeholder
typisk ikke naermere forskrifter om begrundelsens
indhold, og lovforslagets bestemmelser herom ma
bl.a. udfyldes med den praksis, der har udviklet sig
sdvel pa disse som pa ulovbestemte sagsomrader.

For sa vidt angar afgerelser, der er truffet af en
ankeinstans, vil begrundelsen efter omstzndighe-
derne kunne bestd i en henvisning til den begrun-
delse, der er meddelt af den myndighed, hvis afge-
relse er paklaget.

Som anfert ovenfor i bemarkningerne til kapi-
tel 6 supplerer lovforslagets § 25 eksisterende reg-
ler om begrundelse siledes, at begrundelserne in-
den for de pagaeldende omrader mindst skal opfyl-
de de krav, der folger af denne bestemmelse.

Ifelge stk. 1 skal begrundelsen for det ferste
indeholde en henvisning til retsgrundlaget for den
trufne afgorelse.

I mange tilfelde vil en simpel henvisning til
den relevante lovregel eller administrativt fastsatte
bestemmelse — eventuelt med en gengivelse af den-
nes ordlyd — vere tilstrekkelig. Hvor den trufne
afgorelse beror pa en fortolkning af de anvendte
bestemmelser, ma der dog tillige redegeres for
indholdet af den anlagte fortolkning, men en
egentlig argumentation herfor vil i almindelighed
ikke kunne kraves. I det omfang, afgerelsen efter
de gzldende regler beror pé et sken, skal begrun-
delsen tillige angive de hovedsynspunkter, der har
veeret bestemmende for skensudevelsen. 1 begge
henseender vil det i givet fald kunne vare tilstrek-
keligt at henvise til en foreliggende praksis, for sa
vidt nermere redegerelser herfor er offentligt til-
gengelige, jfr. siledes ogsd udtrykkeligt § 3 i be-
grundelsesudvalgets cirkulereudkast.

Efter stk. 2 skal begrundelsen endvidere om
fornedent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaen-
digheder, som har veret tillagt vaesentlig betydning
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for afgerelsen. Vurderingen af, i hvilket omfang
der i et foreliggende tilfelde ber redegeres for
myndighedens opfattelse af sagens faktum, ma
bl.a. bero pa, om dette er omtvistet, og i evrigt
ogsd pd, hvorvidt parten ma antages i forvejen at
vaere bekendt hermed, f.eks. som folge af, at man
tidligere eller samtidig med begrundelsens medde-
lelse har imedekommet en begaering fra den pa-
geldende om aktindsigt.

Bestemmelsen i stk. 3 indebarer for det forste,
at den, der er part i en sag, ikke ved at fremsztte
begering om begrundelse kan forlange at blive
gjort bekendt med oplysninger m.v., som ville ve-
re omfattet af den navnte undtagelsesbestemmelse
fra reglerne om partsoffentlighed, hvis parten i
stedet havde fremsat begering herom. Bestemmel-
sen medferer dernast, at begrundelsespligten ogsa
herudover kan begrenses eller efter omstendighe-
derne bortfalde i det omfang, partens ret til be-
grundelse efter et konkret sken findes at burde
vige for afgerende hensyn til de private eller of-
fentlige interesser, der navnes i lovforslagets § 14.

Der kan i det hele henvises til begrundelsesud-
valgets betznkning side 36-38.

Til § 26

Ifolge bestemmelsen i § 26 galder der i forhold
til afgerelser, der er truffet af en kommunalbesty-
relse eller et af dennes udvalg, visse begraensninger
med hensyn til kravene til begrundelsens indhold.
For sddanne afgerelser behover begrundelsen kun
at indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgerelsen er truffet, og om forne-
dent en kort redegerelse for sagens faktiske om-
steendigheder. Med hensyn til baggrunden for be-
stemmelsen kan der henvises til de almindelige
bemarkninger til lovforslaget ovenfor under pkt. 8
e.

Bestemmelsen tager sigte pa afgerelser, der er
truffet af det pdgeldende kollegiale kommunale
organ som sadant, men derimod ikke pa afgorel-
ser, der er truffet af den kommunale forvaltning
efter bemyndigelse. For de sidstnavnte afgerelser

gelder de almindelige bestemmelser i lovforslagets .

§ 25 om begrundelsens indhold.

Bestemmelsen omfatter ogsd afgerelser, der er
truffet af f.eks. et amtsrad eller et af dettes udvalg
som ankeinstans. Indbringes en afgerelse, der er
omfattet af § 26, for en statslig ankeinstans, gelder
den almindelige begrundelsesregel i § 25 fuldt ud
for ankeinstansens afgorelse.
~ Bestemmelsen i § 26 indebarer for det forste, at
kommunalbestyrelsen eller udvalget ikke er for-

pligtet til at redegere for de hovedhensyn, der har
varet bestemmende for udevelsen af et administra-
tivt sken. I sddanne tilfelde vil det vere tilstrek-
keligt at henvise til selve den retsregel, der hjemler
den skonsmessige befajelse, og som afgerelsen er
truffet pd grundlag af.

Dernzst medferer bestemmelsen i forhold til
den almindelige bestemmelse i lovforslagets § 25,
stk. 2, en begrensning i pligten til at redegore for
sagens faktiske afgorelsesgrundlag. Bestemmelsen i
§ 26 forpligter siledes ikke myndigheden til at
fremdrage netop de oplysninger vedrerende sagens
faktiske omstendigheder, der er tillagt vasentlig
betydning ved sagens afgorelse. Det er tilstreekke-
ligt, at der kort redegores for de faktiske oplysnin-
ger, der foreligger i sagen, uden at det er nedven-
digt at redegere for disse oplysningers betydning
for udfaldet af den trufne afgerelse.

Det ma imidlertid anses for bedst stemmende
med begrundelsesreglernes formél, at parten i vi-
dest muligt omfang gores bekendt med, hvilke
oplysninger der er tillagt betydning ved sagens
afgorelse. Safremt det af forhandlingerne i organet
fremgér, hvilke oplysninger der er lagt til grund
for afgerelsen, bor begrundelsen indeholde oplys-
ning herom. Bestemmelsen stiller imidlertid ikke
krav om, at myndigheden foretager en sddan kvali-
fikation af de faktiske oplysninger, der foreligger i
sagen.

Redegorelsen for sagens faktiske oplysninger
skal kun gives, hvis det er fornedent. Med hensyn
til den begrensning af begrundelsespligten, der
folger heraf, kan der henvises til bemarkningerne
til lovforslagets § 25, stk. 2.

Ifolge bestemmelsen i lovforslagets § 25, stk. 3,
kan begrundelsens indhold begrenses i samme
omfang, som partens ret til aktindsigt kan begraen-
ses i medfoer af lovforslagets § 14. Det folger af §
26’s karakter af en modifikation i forhold til den
almindelige bestemmelse om kravene til begrundel-
sens indhold i § 25, at bestemmelsen i § 25, stk. 3,
finder tilsvarende anvendelse pa begrundelser, der
meddeles i medfor af bestemmelsen i § 26.

Séfremt en begrundelse for en afgerelse, der er
truffet af et kollegialt kommunalt organ begranses
i medfer af bestemmelsen i § 26, ma parten i for-
bindelse med meddelelsen af begrundelsen geres
bekendt med, at afgorelsen er truffet af kommu-
nalbestyrelsen eller et af dennes udvalg.

Til § 27

I overensstemmelse med de synspunkter, der er
anfort i de almindelige bemerkninger til lovforsla-
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gets begrundelsesregler ovenfor under pkt. 8 e,
foreslds der i lovforslagets § 27 indsat en bemyndi-
gelse for vedkommende minister til at fastsette
regler om, at afgorelser, der treffes pd narmere
angivne sagsomréader, skal vaere ledsaget af en be-
grundelse. I det omfang, de pagaldende afgerelser
treffes af kommunale myndigheder, forudsettes
det, at de kommunale organisationer vil blive ind-
draget i overvejelserne.

Det er endvidere fastsat i forslagets § 31, at
geldende regler, der palegger myndighederne at
meddele samtidig begrundelse, opretholdes, hvad
enten de er fastsat administrativt eller ved lov.

Til kapitel 7

Kapitlet indeholder bestemmelser orﬁ ikrafttrae-
den og forholdet til anden lovgivning m.v.

Til § 28

Efter stk. I foreslas loven sat i kraft den 1. april
1985. P4 grund af de szrlige forhold, der geor sig
geldende for kommunernes vedkommende, fore-
slds det endvidere, at lovens regler om automatisk
partshering og begrundelse af forvaltningsafgerel-
ser forst tr&eder i kraft den 1. januar 1987. Der
henvises til de almindelige bemerkninger pkt. 7.
Ifelge bestemmelsen i stk. 2 finder lovens regler
om begrundelse af forvaltningsafgerelser ikke an-
vendelse pd afgerelser, der er truffet inden lovens
ikrafttraeden.

Til § 29

Forslagets § 29 indeholder en bestemmelse om
lovforslagets inhabilitetsreglers forhold til anden
lovgivning, der indeholder afvigende regler. Be-
stemmelsen medforer, at lovforslagets inhabilitets-
regler far karakter af generelle minimumsregler,
der ikke far selvsteendig betydning i de sarlige
tilfeelde, hvor der inden for specielle forvaltnings-
omrader er fundet behov for at fastsette strengere
regler. Det sikres saledes, at der inden for alle for-
valtningsomrader kommer til at gelde udtrykkelige
inhabilitetsregler af en styrke, der mindst svarer til
forvaltningslovens. .

Opstér der inden for sddanne sarlige omrider,
hvor der findes mere vidtgiende regler om speciel
inhabilitet, tvivl om, hvorvidt der i en konkret
situation foreligger inhabilitet, ma forholdet sale-
des om fornedent bedemmes bade i forhold til
forvaltningslovens regler og til de serlige regler.
Forer blot ét af disse regelsat til at antage inhabi-

litet, m& den pageldende undlade at deltage i be-
handlingen og afgerelsen af den pageldende sag.

Til § 30

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 svarer i princippet
til den gaeldende overgangsregel i § 13, stk. 2 og 3,
i offentlighedsloven. Bestemmelsen medforer, at
lovens regler ikke finder anvendelse p4 dokumen-
ter, der er udfaerdiget eller er kommet i myndighe-
dens besiddelse, inden loven om partéoffentlighed
tradte i kraft den 1. oktober 1964. Omfattet vil dog
vaere oplysninger om faktiske omstendigheder, der
indeholdes i dokumenter fra for denne tid, hvis de
er indglet i en sag efter dette tidspunkt og har
veeret af vaesentlig betydning for denne sags afge-
relse. For si vidt angér adgangen til aktindsigt i
afsluttede straffesager, der som neavnt er en udvi-
delse af adgangen til aktindsigt i forhold til den
geldende offentlighedslov, foreslds det, at loven
kun finder anvendelse pa straffesager, der afgeres
efter lovens ikrafttreeden,

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den galdende
lovs § 13, stk. 4.

Til § 31

Bestemmelsen sikrer, at bestdende regler om
ledsagende begrundelse og regler, der stiller mere
omfattende krav til begrundelsens indhold, opret-
holdes.

Til § 32

Efter bestemmelsen i § 32 gelder loven ikke for
sager om fereske og gronlandske anliggender.

Efter lov nr. 137 af 23. marts 1948 om Fzroer-
nes hjemmestyre og lov nr. 577 af 29. november
1978 om Grenlands hjemmestyre herer spergsma-
let om gennemforelsen af generelle forvaltningsret-
lige regler for de to hjemmestyrers myndigheder
under hjemmestyrernes afgorelse.

Ifolge bestemmelsen i 2. pkt. kan loven ved kgl.
anordning sattes i kraft for sa vidt angér feroske
og gronlandske sager, der behandles eller er af-
gjort af rigsmyndighederne, herunder sivel lokale
som centrale myndigheder. Bestemmelsen i § 32
bygger pa det synspunkt, at det mi tillegges ve-
sentlig betydning, ‘at der i videst muligt omfang
kommer til at gelde de samme forvaltningsproces-
suelle regler ved behandlingen af savel seranlig-
gender som fellesanliggender, og at disse regler
gelder, uanset om sagerne behandles af rigsmyn-
dighederne eller af hjemmestyrets myndigheder.
Der ber derfor ved fastsettelsen af reglerne i de
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navnte kgl. anordninger tilstrebes en koordinering
med de regler, der matte blive fastsat af det pageal-
dende hjemmestyre for dets myndigheders sagsbe-
handling.

Seerlig for sd vidt angar de grenlandske anlig-
gender geelder lov nr. 280 af 10. juni 1970 om of-
fentlighed i forvaltningen, herunder reglerne om

partsoffentlighed, i medfer af hjemmestyrelovens §
19 fortsat for sdvel hjemmestyrets myndigheder
som rigsmyndighederne. Det gronlandske hjemme-
styre vil for sd vidt angar aktindsigt i sager, der
behandles eller er afgjort af hjemmestyrets egne
myndigheder, kunne ophave den péagaldende lov
og fastsatte andre regler om aktindsigt.



