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Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det energipolitiske ud-

valg. Hvis ingen ger indsigelse mod dette -

forsiag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 131:

. Forslagvtil lov om offentlighed i forvaltnin-
gen.

(Fremsat 15/3 84).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:

Forslag til forvaltningsiov.
(Fremsat 15/3 84).

Lovforslagene satte til forhandling.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Justitsministerens fremsattelsestale giver
indtryk af, at ministeren helst havde ventet
med at fremseatte disse to lovforslag. Vi sy-
nes ogsé, at lovforslagene bearer preg af den
holdning. I socialdemokratiet er vi enige i, at
lovforslagenes formal ma vere at styrke den
enkeltes retsstilling i forhold til den offentli-
ge forvaltning, .

Det er derfor, vi har nogle indvendinger
pé helt konkrete omrader og. visse betenke-
ligheder pa nogle generelle.

Sygejournalerne er et siadant konkret om-
rdde. Hvad er det for oplysninger, patienter

ikke mé kende, men som andre skal kende i .

forbindelse med den lagelige behandling
eller f.eks. -en sagsbehandling i et pensions-
nevn? Vi kender godt svaret og forstar ogsa
nogle af betenkelighederne, men under ud-
valgsarbejdet er det et af de omréder, social-
demokratiet vil interessere sig ganske sarligt
for, og vores udgangspunkt er, at vi skal
overbevises, hvis vi skal felge ministeren her.

Noget andet er, at vi finder, at en borger

altid skal orienteres, hvis den pageldendes

journaler sendes til andre myndigheder uden
for hospitalet. De interne arbejdsdokumenter
er ogsd papirer, der ber undersoges nermere.
Vi ved, at nogle forvaltningsmyndigheder
altid lader en part se disse papirer. Det af-
mystificerer afgerelserne og sagsbehandlin-
gen. Folger vi ministeren i hans forslag, stop-
pes en sadan udvikling i den administrative

" praksis, og det finder vi ikke er heldigt.

Det er rigtigt, at ministeren vil undersoge
problemerne i forbindelse med EDB-registre.
Det er et stort og uoverskueligt omrade i en
rivende udvikling, men ogsd her mi ud-
gangspunktet vere storst mulig dbenhed, i alt
fald for parterne.

Et tredje konkret punkt, der giver anled-
ning til betenkeligheder, er, at man tilsynela-
dende kan give et mundtligt afslag, oven i
kabet uden ankevejledning. Det ber ikke vee-
re muligt, medmindre det er aldeles &ben-
bart, at et afslag bor gives.

Af mere generel karakter vil jeg navne
vore betenkeligheder ved ankemyndigheden
for afslag pa aktindsigt. Det er jo lige for, at
disse myndigheder falder ind under inhabili-
tetsbestemmelserne i § 3, men lad det nu lig-
ge. Vi synes i alt fald, der er nogle betanke-
ligheder og vil gerne have det belyst under
udvalgsarbejdet. }

Bemyndigelsesbestemmelserne er  ogséd
temmelig .omfattende, og den del af bemyn-
digelserne, der gar pé at indsnevre borgernes
rettigheder, vil vi se meget kritisk pa under
udvalgsarbejdet.

Undtagelsesbestemmelserne for kommu-
nerne og i evrigt ogsd ikrafttreedelsestids-
punktet for kommunerne er vi bestemt ikke
tilhengere af. Kommunerne beor vere med
fra starten og i fuldt omfang. I udvalget ma
vi vurdere de kommunale betae'nkeligheder
narmere.

Det oplyses, at Justltsmmlsteren senere vil
vende tilbage til spergsmalet- om tavsheds-
pligten. Det er ogsd et vigtigt omrade. Jeg .
finder, der er et problem her, som undertiden
ser dagens lys, og som vi maske kunne drage
med i arbejdet, nemlig nar en part udtaler sig
til pressen pa et mildt sagt urigtigt grundlag.
Myndighederne er pd grund af tavshedsplig-
ten afskaret fra at tage til genmele, og ind-
trykket i offentligheden er si, at vi i bedste
fald star med en helt uduelig forvaltning.
 Et andet problem kan opstd i den situati-
on, hvor en offentlig myndighed tager forbe-
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hold uden tidsbegrensning. Vi har set nogle
eksempler pa, hvorledes et sddant forbehold
mange ar senere, hvor den berettigede har
glemt alt om forbeholdet, pludselig ser sig
bragt i en situation, hvor forbeholdet treeder
i kraft. Det ber undersegges, om disse forbe-
hold kan begrznses, eventuelt gores tidsbe-
grensede.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi har man-
ge betenkeligheder og mange kritikpunkter.
Udvalgsarbejdet ma vise, om vi kan fi til-
streekkelige @ndringer igennem til, at vi kan

.ende med at give tilslutning til en forvalt-
ningslov og en ny offentlighedslov. Det skal
ikke skorte pad konstruktiv medvirken fra so-
cialdemokratiet.

Agnete Laustsen (KF):

Det er gledeligt, at det er faldet i en kon-
servativ justitsministers lod at fremseatte de
forslag, som vi nu igennem mange ar har set
frem til, nemlig béade forslag om forvalt-
ningslov og forslag om offentlighed i forvalt-
ningen.

* Det er gledeligt, fordi vi altid har lagt
vaegt pa, at der fra offentlig side ydes borger-
ne den service, man naturligt har krav pé,
men maske ikke altid har folt man har faet,
og fordi det er af betydning, at borgerne ved,
at de nu har fiet fastlagt klare retningslinjer,
der sikrer dem i deres rettigheder over for
det offentlige, og giver dem mulighed for at
belyse deres sag sa godt som muligt og folge
dens gang, eventuelt gennem flere instanser.

‘Det er afgerende for os, at vi nu er ndet
dertil, hvor disse leenge ventede forslag kan
leegges pd bordet til dben diskussion og be-
handling, for der kan — og det er justitsmini-
steren jo ogsd inde pa i sin fremsattelse —
ikke vere tvivl om, at et s& omfattende lov-
kompleks pa mange punkter er og ma vere
kontroversielt og nedvendigvis ma agge til
debat.

Derfor finder vi ogsa i fremsattelsestalen
flere gange satningen: vi ma si se pa her i
folketinget, om osv., og det gleeder mig, at
justitsministeren hermed legger op til debat
af forskellige nye tanker, ideer og forseg,
som vi mé vurdere naermere 1nden vi drager
en konklusion.

Nu mé vi trods alt gere 0s klart, at vi ikke
i-dag lever i en forvaltningsretlig erken. Vi
har i forste reekke reglerne om folketingets

ombudsmand, vi har offentlighedsloven, og
vi har en meget lang raekke udtalelser fra
bl.a. indenrigsministeriet, der sikrer borger-
nes rettigheder over for det offentlige, og
heldigvis er det da sikkert ogsd sddan, at de
fleste offentlige instanser allerede i dag lever
op til de krav om f.eks. begrundelse og angi-
velse af klageregler, som nu seges lovfaestet.

Men det er givet, at der er beliov for, at
mange af disse uskrevne regler nedfaeldes og
samles, og det er naturligt og ogsd rimeligt,
at en raekke af de forslag, forskellige udvalg
under justitsministeriet er fremkommet med,
far en mulighed for at vise deres verdi og
baredygtighed i praksis.

Jeg skal imidlertid ikke lzgge skjul pa, at
vi star over for en kompliceret opgave, idet
det ma vare vort primare mal at f& nedfzl-
det regler, der sikrer borgerne optimalt uden
af den grund at komplicere, forsinke og for-
dyre den offentlige forvaltning. Iser fra
kommunal side er der jo, som ogsd hr. Erik
B. Smith var inde pa, blevet fremfort betan-
keligheder, som bl.a. er blevet imedekommet
ved ministerens forslag om, at lovens regler

.om partshering og begrundelser skal udseat-

tes til ikrafttreeden 1. januar 1987. Jeg ved
ikke, om det er for lang en frist at give — det
er ogsd muligt, det er for kort en frist — men
det viser i alle tilfeelde, at vi ma vurdere ba-

de fordele og ulemper ved disse komplicere-

de regler.

Jeg skal ikke g i detaljer med dem ved
denne lejlighed, men blot komme med nogle
f4 kommentarer til nogle af de nyordninger,
der foresls. Jeg er ligesom hr. Erik B. Smith
ikke i tvivl om, at vi vil f4 en sterre debat
om spergsmélet om eget aktindsigt og
sporgsmalet om aktindsigt i sygehusjournaler
ikke mindst. Det er jo et spergsmal, som bl.a.
forleden blev taget op pa .Forbrugerradets
netop afholdte arsmeade.

Efter forslaget skal sygehusjournaler beva-
re deres serlige status som utilgengelige for
patienterne, og journalerne skal bevare den-
ne status, selv om de bliver v1deresendt til
f.eks. socialforvaltningen.

Jeg skal som sagt ikke 4bne nogen debat
her, men bare pege pa, at dette eksempel vi-
ser, hvor mange forskellige hensyn der skal
tages, ndr man fasts@tter regler geldende for
s& omfattende et omrade som hele den of-
fentlige forvaltning, ligesom jeg gerne vil pe-
ge pd, at mange problemer — heldigvis da —
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loses rent kOnkret og praktisk, og det -vil i
forbindelse med sygehusjournalerne jo sige,
at man i langt de fleste tilfaelde, hvor en pati-
ent beder om at fa aktindsigt, 1madekommer
dette fra hospitalernes side.

Forslaget indeholder ogsd nye regler om
det offentliges adgang til at blive gjort be-
kendt med navne pa ansegere til offentlige

stillinger, og ogsa her tror jeg, at der er man- -

ge modstridende hensyn. Der er naturligvis
dels offentlighedens — borgernes — interesse i

at pase, at stillinger ikke beszttes hemmeligt, -

dels ansegerens krav om diskretion, i serde-

leshed nér vedkommende sidder i en uopsagt

stilling.
Ministeren peger selv pa dette dilemma,
og jeg mener, at det er et ganske vasentligt

problem, som vi ma tage op under udvalgs--

behandlingen.

Ogsa den foresliede ordning — om end
ministeren foreslar den pa forsegsbasis — om
postlister mé vi vurdere nermere, idet hensy-
net til borgerne ogsa her ma vurderes i for-

hold til de komplikationer, som kan blive

péfort administrationen.

Som noget nyt indferer loven regler om
partshering, safremt en afgerelse — og dette
begreb skal tages i udvidet betydning — er
ugunstig for parten og der er grund til at tro,
at negative oplysninger kan blive afkraeftet
eller eventuelt afsvaekket..

Der indferes ogsd en videre notatpligt.

Justitsministeriet kan dog kun folge offentlig- -

hedsudvalgets indstilling pa dette punkt si
langt som til at lade den gelde for afgorel-
sessager, men jeg tror, at vi for begge disse
omraders vedkommende ogsa mé seoge en
narmere afklaring, inden vi binder os.

Det fremgdr af ministerens fremsattelse, at
vi, hvis vi skal opn& det mal, som en god
forvaltningschef ber have for gje, nemlig en
korrekt, hensynsfuld behandling af borgerne,

ikke kan nejes med at nedfelde det i para-

graffer i en lov. Ministeren bebuder . derfor
en mere generel vejledning til den offentllge
forvaltning, og det ma vere et hib for os
alle, at disse retningslinjer — hvis der stadig
vaek skulle vaere myndigheder, der opfatter
sig som skrankepaver — hurtigst muligt bliver
efterlevet, si der kan blive skabt det tillids-
forhold mellem det offentlige og borgerne,
som vi legger sa stor vagt pa.

Med disse bemarkninger kan jeg anbefale
forslaget varmt til grundig dreftelse og over-
vejelse i udvalget.

Bjern Elmquist (V): ,

I mere end 15 ar har der veret gang i det
forberedende arbejde om en egentlig forvalt-
ningslov. Adskillige statsministre har haft det -
pé deres lovkatalog, og skiftende ordferere
for alle partier — ved tidligere lejligheder og-
sd jeg selv — har fra denne talerstol skezldt
ud, hver gang der har varet tale om en ny
udsettelse af de frister, vi har sat os selv for
fremsettelse af lovforslag pa dette omrade.
Derfor ville det virke noget hyklerlsk om jeg
i dag her fra talerstolen meldte mig til dem,
der ville kritisere ministeren for at tage dette
initiativ, og det har heller ikke noget at gore

‘med, at det er et kompliceret lovkompleks.

Tveertimod vil jeg vende det rundt og sige jo -
for jo hellere, og jeg vil gerne komplimentere
ministeren og takke ham for, at han sa at
sige har taget tyren ved hornene. Fristen var
vel egentlig forst i folketingssamlingen 1984-
85, men modsat socialdemokratiets ordferer
mener jeg, det er godt, at ministeren nu har
lagt dette pa folketingets bord.

Jeg ville ikke tale sandhed, hvis jeg sagde,
at vi i venstres folketingsgruppe var helt faer-
dige med gennemgangen af alle detaljerne i
dette lovforslag. Det er vi slet ikke. Vi har
darlig nok faet begyndt pa det, og derfor ha-
ber og tror vi, at dette lovforslag kommer til
at somre over, og at vi dér far lejlighed til
hver for sig i vores partier at finde frem. til,
hvad vi nu mener ber vere den rlgtlge hold-
ning.

Der er en sammenhzang mellem det, vi har
pi bordet i dag — de to lovforslag — og
sporgsmalet om ytringsadgang kontra tavs-
hedspligt for de offentligt ansatte, og det har
vi endnu ikke set et forslag om. Det betyder
ogsd, at vi i dag skal vaere varsomme ogsi af
den grund med en for detaljeret gennemgang

.og med for detaljerede kommentarer. Derfor

vil jeg i det folgende blot komme med nogle
generelle synspunkter om mit partis holdning
til lovforslagene og dernast trekke nogle
mere konkrete enkeltspergsmal frem.

Forst om forvaltningsloven. Det et jo ne&r-
mest en kodificering, en nedskrivning i lovs-

form, af geldende ret for sd vidt angar cen-
traladministrationen. De af os, der pa univer-
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. siteter har laest professor Poul Andersens for-

valtningsret og dér kan huske ugyldighedslz-
ren, kan jo se, at meget af det gir igen her,
men det er, som jeg udtrykkelig sagde, forst
‘og fremmest centraladmmlstratlonen dette
gelder for.

Hvordan er forholdene i kommunerne?
Dér er der jo nok en langt mere formles be-
slutningspraksis, og det er vel ogsé rigtigt at
sige, at det forst og fremmest er pa det kom-
munale plan, at gennemforelsen af denne
forvaltningslovgivning vil have en effekt.

Dér mener jeg, det ma vere godt for bor-
gerne, at de far en sikkerhed for at fa en
storre garanti for upartisk behandling, og at

mange af de garantier, som gelder for cen-

traladministrationens beslutninger over for

borgerne, nu bliver nedfzldet og palagt kom- -

munerne. Det er et hensyn til borgerne, man
hermed tager, og jeg kan helt henholde mig
til de mange pzne og rigtige formuleringer,
som der er i ministerens bemerkninger til
lovforslaget i den henseende.

- Men nér det er sagt, ma jeg ogsa lagge til,
at der ogsa er en anden del af problemet, og
det er de mange kommuner landet over, iser
de smd, som ikke har en struktur, som ikke
har et mandskab, som ikke har en tradition
for disse ting. Nu ma man ikke misforstd
mig, for jeg mener ikke, at man rundt om-
kring i de sma kommuner har haft de store
problemer med administrative afgarelser. Jeg
vil vove den pastand, at skrankepaverne —
det udtryk kender vi vist alle sammen, og jeg
tror godt, man mé anvende det ogsi fra den-
ne talerstol — i den offentlige administration
sjeldent findes i de smd kommuner. Dér
kender man hinanden, og dér er der vel et
tillidsforhold. Skrankepaverne finder man
vel netop i de store administrationer, som
kender reglerne ud og ind.

Der vil naturligvis for .de sma kommuner
blive tale om nogle udgifter, maske ogede
personaleudgifter; der bliver noget uddannel-
se. Maske skal man til at ansatte flere aka-
demikere. Det kan Akademikernes Central-
organisation naturligvis veere glad for, men
mdaske gir det s& ud over HK-personalet.
Der kommer dér en lang rekke problemer,
som vi ikke kan se bort fra, men alligevel
mener jeg, det overordnet m4 vere rigtigt, at
bade den kommunale og den offentlige ad-
ministration er et serviceorgan for borgerne:
Administrationen er til for borgernes skyld.

Det kan ikke vere omvendt. Det er sa indly-
sende en sandhed, at jeg vil afslutte denne
del af mit indleg dér.

Allerede socialdemokratiets ordferer har
vaeret inde pd spergsmdilet om sygehusjour-
nalerne. Det undrede mig ikke. Jeg er klar
over, at det er noget af det, vi skal drefte
meget og lenge i udvalget, og jeg kan lige-
som hr. Erik B. Smith godt se indvendinger-
ne, men jeg vil snarere lande dér, hvor mini-
steren er landet, hvor man kan forudse, at
der vil blive en generel undtagelse for akt-
indsigt i sygejournaler.

Det kan godt vare, jeg er bldagjet, og det

~ kan godt vare, jeg har en strudsementalitet,

men jeg tror, mange mennesker faktisk er
lykkeligst ved ikke preecis at vide, hvordan
deres egne sygejournaler ser ud.

Jeg er ogsa godt klar over, at der ikke fo-
religger en pligt. Hvis nu man lavede en of-

" fentlig aktindsigt ogsd i det, har den enkelte

jo ikke en pligt til at vide preacis, hvad der
star i vedkommendes sygehusjournal, men

- jeg er bange for, at fristelsen ville blive for

stor, og nar s& man selv havde fiet indseen-
de dermed, ville det g& op for én, at det var
noget, man nok ikke burde have féaet. S&
man kan maske her tale om, jeg vil ikke kal-
de det en tabeparagraf, men et spergsmal om
at beskytte os selv mod vores sikre overbevis-
ning om, hvor psykisk steerke vi er, nar det
kommer til stykket. Men det bliver givetvis et
diskussionsemne. Jeg héiber ikke, der bliver
rejst et folkekrav om disse sygehusjournaler.

Jeg vil ogsé gerne komplimentere ministe-
ren for det, der stir om EDB, for jeg synes,
at det er meget rigtigt at have ojnene abne
for, hvad der sker, nér vi i lobet af meget fa
ar bevager os ind i en situation, hvor arkiver
olign. slet ikke eksisterer i hidtidig forstand.
Da kommer der virkelig noget at drefte, og
det skulle gerne ske, for EDB-registrene har
taget over, og fer de hidtidige arkiver er ble-
vet fjernet. .

Dernaest nogle fa bemzerkmnger om of-
fentlighedsloven. Dér vil jeg gd direkte til
spergsmélet om postlisterne, hvor ministeren
jo som en forsegsmeessig ordning er inde pa3,
at man i visse styrelser skal starte med disse
postlister. Jeg kan se sigtet dermed, og i mit
parti er vi-ogsd med p4, at det ville vere en
god idé at gere det som en forsegsordning,
men . udtrykkelig som en forsegsordning,
hvor vi i lyset af erfaringerne kan foretage en
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mere endelig afvejning, og lad mig s& kom-
me med et bud p4, hvad det er, vi er bange
for. '

Vi er helt med pa det gode i sigtet, nemlig
at offentligheden hermed far en direkte mu-
lighed for at felge med i principielle sager,
men hvis disse postlister — og nu er det, jeg
tager hul pa det og springer ud péd det dybe
vand - forer til en styrkelse af den kvaerulan-
tisk motiverede aktivitet over for administra-
tionen, vil vi veere meget kede af, nar forse-
gene til sin tid ender, at skulle sige ja til, at
dette fortsztter.

Lad mig til allersidst sige, at disse lovfor-
slag naturligvis skal tygges meget ngje igen-
nem i udvalget, og som jeg sagde for, tror og
haber jeg ikke, at vi kan blive ferdige med
det i denne folketingssamling, men nar nu
disse lovforslag métte vare vedtaget og vi

matte have en fin, jeg havde narmest. sagt

forgyldt eller forkromet forvaltningslov ved-
taget, skal vi jo alligevel passe p4, at vi ikke

* dermed bare tager det som en sovepude. Vi -

mé ikke glemme, at det, som betyder noget
for borgerne i deres kontakt med administra-
tionen, er, at de far breve, de kan forsta, at
de har en tillid til forvaltningen,-at de ikke
udstilles for den store almene offentlighed,
ndr man pa skattekontoret f.eks. stir i én
lang ko og dér skal udrede sine egne person-
lige forhold, men at man-ogsd fra forvalte-
rens, fra den offentligt ansattes side har den
ganske klare holdning til, at man skal vise
diskretion og preve at gere, hvad man kan i
sine kontakter til borgeren, s& borgeren er
klar over, at administrationen er til for bor-
gerens skyld.

(Kort bémwrkning).

Erik B. Smith (S):

Hr. Bjern Elmquist sagde ordret citeret:
»Modsat den socialdemokratiske ordforer
synes jeg, det er godt, vi har faet dette lov-
forslag.«

Jeg vil gerne bede hr. Bjern Elmqulst om
at oplyse, hvor han har faet den opfattelse
fra. S& vidt jeg erindrer min ordferertale,
udtalte jeg mig alene om indholdet af de to
lovforslag og kom'i evrigt med nogle kritiske
bemarkninger. Vi er i socialdemokratiet giet
ud fra som en selvfoelge, hvad der jo rent fak-
tisk ogsd er sket, at ministeren ville fremsette

de to lovforslag helt i overensstemmelse med -
det, som folketingets flertal ogsd har udtalt.

(Kort bemaarkn.ing-).

Bjoern Elmquist (V):

Af hr. Erik B. Smiths forste bemarkninger
om dette her fik jeg forstdelsen af i hvert
fald, at man gerne ville have ventet til sene-
re, til naste folketingssamling, med denne
fremsettelse, maske fordi man i socialdemo-
kratiet havde den opfattelse, at lovforslaget i
sa fald var bedre gennemarbejdet. Det var
det, jeg fik ud af de forste ord i den social-
demokratiske ordferertale. Méske har jeg
misforstaet det. ‘

' Leif Hermann (SF):

De senere ars omfattende debat om nzr-
demokrati og om borgerdeltagelse, som jo
bl.a. ogsd er kommet til udtryk i planleg-
nings- og miljglovgivningen, kunne forlede
én til at tro, at de forslag, vi her har til be-
handling om en ny lov om offentlighed i for-
valtningen og om en forvaltningslov, ville
vare preget af denne debat. Det er beklage-
ligvis ikke tilfaeldet.

Nu kunne man maske sige, at de ideelle
forudsetninger herfor ikke har vearet til ste-
de. Der har ikke varet nedsat en stor kom-
mission, der har kunnet behandle dette me-
get store, meget komplicerede, men samtidig
ogsa utrolig veesentlige omrade for til sidst at
komme med en konklusion i form af de for-
slag, vi ser her.

I stedet for en siddan fremgangsmade har
man valgt at udfere arbejdet pa grundlag af
to i ovrigt udmeerkede og lesevardige be-
tenkninger. for henholdsvis 1972 og 1978.
Resultatet er ogsé blevet derefter.

Efter min opfattelse er de gennemgdende
trek i de to lovforslag en fortrydelse over
den udvikling, der i 1960erne forte frem til
offentlighedsloven i 1970, og videre ligger
der under forslagene et grundlag af ro-og-or-
den-filosofi, en héindhevelse - af princippet
om forretningernes uforstyrrede forelse, ja,
man kunne endda sige en slags skrak for, at
borgerne kan Kigge forvaltningen i kortene;
borgerne er sd at sige blevet en risikofaktor
for forvaltningens effektivitet, om end samti-
dig en nedvendig genstand for forvaltnm-
gens virksomhed.
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Jeg skal komme med nogle kommentarer
til de enkelte lovforslag, idet jeg i betragtning
af stoffets omfang ma begrense mig til en-
kelte sxrlig igjnefaldende problemer.

Hvad angér offentlighedsloven, skulle man
synes, at nardemokratidebatten netop her
burde have fort til gennemgribende reformer,
men det er pafaldende, at antallet af undta-
gelsesbestemmelser, nir det galder aktind-
sigt, i dette lovforslag er eget fra 3 til 5, uden
at det i ovrigt har lettet overblikket over et i

forvejen serdeles kompliceret omrade.

‘ Saerlig har jeg heftet mig ved bestemmel-
serne i §§ 11, 12 og 14. § 11 undtager interne
arbejdsdokumenter eksempelvis ndr - disse

indgar som led i opfyldelsen af en hjemlet -

oplysningspligt. Vi kender en sidan oplys-
ningspligt bl.a. fra den sociale bistandslovs §
17, hvor den jo forekommer meget uskyldig
og meget fornuftig.

Nu er det imidlertid tanken, at der.skal
indfores en generel regel om oplysningspligt.
Det kan vi lese i tavshedspligtsudvalgets be-
teenkning, hvor man pusler med indferelsen
af en § 6 b i den forvaltningslov, jeg skal
komme tilbage til om lidt. Derved bliver om-
ridet for denne undtagelsesbestemmelse ve-
sentligt sterre og mere uoverskueligt.

I offentlighedslovens § 12, 3. pkt., undta-
ger man i realiteten EF-sagsbehandlingen
generelt. Det er naturligvis en oplysning, der
vil vaere underholdende at tage med i den
tilstundende debat op til EF-Parlamentsval-
get, men allerede i dag har vi et serdeles luk-
ket sagsbehandlingssystem inden for EF-om-

rddet, ja, selv markedsudvalgets medlemmer
" har vanskeligt ved at fa oplysningerne frem,
skulle jeg hilse og sige fra vores medlemmer
i dette udvalg.

Der vil videre kunne ske undtagelser for
korrespondancer mellem et ministerium og
dettes styrelser og direktorater, for si vidt
disse styrelser og direktorater udferer sekre-
tariatsforretninger for ministeriet. Med hvil-
ken begrundelse dette sker, ud over at for-
valtnmgens struktur kan endre sig, kan man
kigge i vejviseren efter.

§ 14, der er uzndret i forhold til den gel-
dende formulering i offentlighedslovens § 2,
stk. 1, nr. 2, er ikke tilpasset den betydelige
og voksende "offentlige interesse bl.a. for
miljeproblemer. Man kan naturligvis ikke
kritisere 1970-loven for mangler i denne hen-
seende, for det kunne man ikke forudse den-

gang, men det kan man sandelig, nar mini-
steren sd at sige usendret gentager bestem-
melsen i 1984. Hemmeligholdelse af oplys-
ninger om tekniske indretninger og frem-
gangsmader eller om drifts- og forretnings-
forhold indebaerer, at oplysninger eksempel-
vis om, hvilke stoffer der udledes som foru-
renende, kan gores utilgengelige, blot virk-
somheden forlanger det, selv om forurenin-
gen sd at sige selv har fundet vej til offentlig-
heden. Hvorvidt sddanne oplysninger kan
undtages, er her overladt til myndighedernes
sken og ikke ~ hvad der ville vaere rimeligt —
til en bevisforelse fra virksomhedernes side.

P4 ét omrdde mener vi at der ber vare
helt klar offentlig adgang til at se, hvad virk-
somhedernes produkter indeholder, og det
gelder fodevareomrddet i det omfang, det
offentlige er i besiddelse af oplysninger' her-
om. Det m& vere en menneskeret, at man
klart og tydeligt kan f at vide, hvad der er i
den kost, vi nedvendigvis skal spise til dag-
lig. ' »

Endelig kan jeg sige om lovens anvendel-
sesomride, at det generelt forekommer for
snavert. Alle organer, hvis virksomhed er
baseret pa koncesssion eller direkte offentlig
udgiftsdeekning, skal pa forhand og ikke ved
en bemyndlgelsesbestemmelse vere mdarbej-
det i loven.

I ovrigt skal jeg sige, at uskikken med be-
myndlgelsesbestemmelser nu her ogsid har
bredt sig ud over alle graenser. Her er nu i
dette lovforslag en halv snes mod tidligere
tre.

- SFs stilling til dette lovforslag ma afhznge
af den behandling og af de i ovrigt helt ned-
vendige @ndringsforslag, som vi nok skal
komme med i udvalget. Vi ser derfor frem til
en grundig og ikke mindst kritisk behandling
i udvalget.

Hvad angar forvaltningsloven, er det na-
turligvis rigtigt, som det er sagt, at det er

.pr1n01p1elt v1gt1gt at vi har fiet en sadan lov,

og vi synes ogsd, det er posmvt at vi nu far
disse regler samlet, navnlig ogsa af hensyn til
det kommunale omrade som hr. Bjern Elm-
quist var inde pa. Det er ogsd vesentligt, at
vi har féaet regler ind om partshering, regler,
som Vi i hvert fald kun meget utydeligt har
haft fer. Men dermed méi jeg ogsd sige, at
mine pane bemarkninger slipper op.

Loven omfatter kun afgerelsesforvaltning
og ikke faktisk forvaltning. Den side af det,
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som bl.a. vedrerer sygejoumaler og skolepsy-

kologisk radgivning, skal ogsa klares med en’

bemyndigelsesbestemmelse. Igen slar tilsyne-
ladende bekymringen for bogernes sma snav-
sede fingre igennem, selv pd omrader, hvor
det er helt vitalt for den enkelte borger og
den enkelte borgers integritet, at man far no-
get at vide.

Om partsoffentligheden skal jeg i ﬂVI‘lgt
bemarke, at reglerne er utrolig indviklede;
de er ganske vist nogenlunde identiske med
de regler, der findes i offentlighedslovforsla-
get, nar det drejer sig om undtagelserne for
aktindsigten, men netop pa partsomridet er
det bydende nedvendigt, at alting ikke bliver
_.opstillet i hovedregler, hvorfra der gores
undtagelser, der igen inddeles i underundta-
gelser, der igen modificeres af generelle eller
konkrete forbehold. Faktisk hender det, at
parterne i sager, der behandles af den offen-
lige forvaltning, ikke har juridisk embedseks-
amen eller rad til juridisk bistand.

Partsbegrebet er, som det er péapeget af
miljoministeriet, darligt afgrenset, og serlig

pa det omrade, miljeomradet, er der jo me-

get store problemer. Hvem. er part i en sag?
Det er generelt.set den offentlighed, som
mange af de problemer, mllyaloven skal tage
stilling til, vedrorer.

Begrundelseskravet er udformet som et
krav om efterfolgende begrundelse pd begea-

ring. Efter vores opfattelse skal den vere

samtidig og automatisk. Videre skal disse
begrundelsesregler ikke rumme sa mange
undtagelser og da navnhg ikke en undtagelse
som den, der er angivet i forslagets § 26, der
egentlig vil medfere, at kommunene i praksis
undtages fra begrundelseskravet. Det er ud

fra en retssikkerhedsmaessig betragtning be-

teenkeligt; kommunerne er'i vidt omfang fer-
ste instans, og derfor vil selvfolgelig en anke-
overvejelse bero pé, hvilken begrundelse af-
gorelsen er ledsaget af.

Endelig vil jeg gerne sperge, hvorfor der
skal vere en regel om at undtage klagevej-

ledninger, nar serlige forhold ger sig gel-

dende. Hvorfor kunne man ikke indfeje en

regel, der sagde, at for si vidt behovet er til .
stede, er en mundtlig vejledning nedvendig i

visse situatoner? Det kunne vare de anstalts-

forhold, der tales om i bemerkningerne.
Afslutningsvis skal jeg sige, at vi siger ikke

nej til denne forvaltningslov, men allerede

nu kan jeg bebude en lang rekke @ndrings-
forslag, nar vi kommer s vidt.

Estrup (RV):

Der har. vaeret s& mange tlllﬂb til, at vi en
dag skulle have én samlet lovgivning pa dette
omréde, at vi alle har vidst, det kun var et
tidsspergsmal, hvornar det lykkedes. Nu kan
vi konstatere, at Norge, Sverige og Finland,
der har haft det tilsvarende problem og on-
ske, er kommet forud for os. ,

Vi kan ogsé konstatere, at vi efter at have
haft ombudsmandssystemet i 30 ar pd meget
vasentlige omrader har féet afklaret, hvad
der egentlig skal std i en sidan lov. Ombuds-
mandens virksomhed har bidraget til, at me-
get store omrader inden for den offentlige
forvaltning er blevet kortlagt i den sidste
menneskealder. Det skal vi vare ombuds-
manden taknemlig for.

En vis regelsetning pa omradet fik vi alle-
rede ved den forste offentlighedslov, der sup-
plerede en rzkke af de synspunkter, som
ombudsmanden har udtalt sig om i enkeltsa-
ger, og nér vi i dag star med begge lovforslag
pa én gang — den nye forvaltnmgslov og den
endrede offenthghedslov — kan vi konstate-
re, at der er en vis konkurrence om, hvad der
herer hjemme det ene sted og hvad det an-
det. Det er den slags konkurrencesituationer,
som volder den dogmatiske jurist hovedbrud,
medens vi andre praktikere nok er mere til-
bojelige til at sige, at det er bedre at skrive
det samme to.steder, hvis man vel at marke
sorger for, at formuleringerne bliver nejagtig
ens, end at udsztte sig for, at noget af det
vaesentlige slet ikke kommer med. ’

Denne betragtning leder mig videre til at
sige, at en rekke fastsldede prmmpper pa
forvaltningsrettens omréde fér én til ved gen-
nemlesning af de foresléede bestemmelser i
forvaltningsloven at sige: det er da selvfglge-
ligt, det vidste vi godt i forvejen, det gelder
jo allerede osv. ' .
- Det. ma vi imidlertid ikke lade os skraem-
me af, men tvertimod se det som vor opgave
som lovgivere nu samlet og systematisk at fa
sldet alt det fast, som er og skal vere gel-
dende ret i forholdet mellem borgerne og de
offentlige myndigheder. For det kan- vere
meget godt, at vi hidtil p& en rakke omrader
har haft en utvivisom praksis, f.eks. om kla-
gevejledning, og derfor ikke er i tvivl om, at ’
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denne praksis skal folges, men fra det gjeblik
vi har en forvaltningslov, ber det utvivlsom-
me ogsa have direkte hjemmel i loven.

Derfor kan jeg studse over, at justitsmini-
steren i sin opregning af, hvilke borgerrettig-
heder man skal medtage i forvaltningsloven,
citerer Europaradets resolution fra 1977 og
opteller 5 punkter, som er naturlige og ve-
sentlige, hvorefter jeg konstaterer, at de fire
af dem er kommet med i loven, men at man
har holdt det femte udenfor nemlig retten til
at en part kan mede med bistand eller lade
sig repraesentere over for myndigheden.

Som begrundelse for denne opdeling siger
man, at dette princip felger umiddelbart af
de almindelige forvaltningsretlige principper
i Danmark, saledes som det bl.a. er fastslaet i
ombudsmandens praksis, og at der derfor
efter justitsministeriets opfattelse ikke er no-
get behov for at optage en udtrykkelig be-
stemmelse herom i forvaltningsloven. Ja men
du -godeste! Det argument kunne man da
have brugt over for de fire andre hovedprin-
cipper med nejagtig den samme ret. Om-
budsmanden har f.eks. skrevet vidt og bredt
om klagevejledning i forbindelse med’ skrift-
lige forvaltningsafgerelser, s hvis det var
den made, vi skulle skabe regler og borger-
rettigheder pa, kunne man bare plukke her-
fra og medtage hovedsynspunkterne i den
generelle vejledning om forvaltningsretlige
sporgsmél, som man alligevel under alle om-
stendigheder vil udsende.

Men som jeg for sagde, er det ikke den
made, vi skal skabe retsregler pa. Det utvivl-
somme herer hjemme i loven, og det kom-
mer til at bere tilfzldighedens preg, hvis

man som her plukker 4 hovedprincipper ud -

og setter dem-ind i loven og om det femte
siger at det er sa selvfolgeligt, at det behover
vi ikke nogen lovgivning om.

‘Derfor vil jeg meget henstille, at vi under
udvalgsbehandlingen far udformet regler om
en parts adgang til at mede med bistand og
lade sig repraesentere af andre, og disse over-
vejelser kan maske ogsé fore til, at vi far-af-
klaret nogle spergsmaél i den forbindelse, for
denne adgang til bistand og reprasentation
af andre er ikke sa helt utvivlsom i alle detal-
jer, som de citerede ord lader antyde.

Lad mig eksempelvis navne et par rele-
‘vante sporgsmal: skal man, efter at en reprae-
sentant, en advokat, en revisor, eller hvem
det nu kan vere, er indtradt. p4 partens veg-

ne, da udelukkende korrespondere med den-
ne, eller skal parten ogsd have besked, i hvert
fald om den. endelige afgorelse i sagen, som
maske indeholder en klagefrist? Skal man,
hvis representanten undlader at svare pé
sporgsmél fra den offentlige myndighed, blot
sige, at-det er vaerst for parten, og derefter
henlaegge sagen, eller skal man i givet fald se
at fa fat i parten selv? Galder retten til akt-
indsigt repraesentanten i 100 pct. samme om- .
fang som parten, elier kan der ikke teenkes at
vere situationer, hvor aktindsigten.er ube-
t&nkelig i forhold til parten, men betankelig
i forhold til repraesentanten?

Der kunne navnes andre spergsmal i. den
forbindelse, men jeg skal ved forste behand-
ling alene nejes med at opfordre ministeren
til, at vi under udvalgsarbejdet tager fat pé
problemstillingen og ser, om et serskilt kapi-
tel om denne problemkreds ikke er: lige s&
berettiget som de andre kapitler om de ovri-
ge problemkredse, loven medtager.

Afslutningsvis skal jeg kun sige om dette
lovforslag, at det ved en forste gerinemlzas-
ning — med nogle undtagelser, bl.a. hvad an-
gér inhabilitet — ser ud til at veere en syste--
matisk og indholdsmessigt rimelig samling
regler. Jeg vil dog godt foje til, at antallet af
bemyndigelser her som i offentlighedsloven
forekommer mere end 1mponerende Men pé
mit partis vegne kan jeg tilsige en. positiv
vilje til at gennemfore en lovgivning af den-
ne art og en lige sa positiv vilje til en naje
gennemgang af de enkelte bestemmelser un-
der udvalgsarbejdet.

Mens forslaget til forvaltningslov er en
nyskabelse, er forslaget til ny lov om offent-
lighed i forvaltningen kun et onske om @&n-
dringer i en bestdende lov. Noget af det, der
foreslds, forekommer selvfolgeligt, noget fo-
rekommer rimeligt og noget mere end. tvivl-
somt. Justitsministerens fremsattelsestale an-
tyder ogsd, at han med hensyn til nogle af
nydannelserne har vearet i alvorlig tvivl, men
nu, da der foreligger en snart 6 ar gammel
udvalgsbetaenkning, er naet til det resultat, at
det m& .veere rigtigt at spille ud med et lov-
forslag og s& i evrigt lade folketinget afgore,
om man vil sluge det rat eller se pa det med
kritiske @jne. Jeg anbefaler, at man gor det
sidste.

Der er-en rakke eksempler pd, at loven i
den nye udformning er blevet tilfort bestem-
melser, som i gget omfang forudsatter for-
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valtningsmyndighedernes skon, eksempler,
som har gjort loven mere bejelig og dermed
vanskeligere at leve med for borgerne. Det er
bl.a. tilfeeldet, ndr man udvider eksisterende
undtagelser med ordene »eller lignendec,
eller nir man fastleegger generel adgang til at
fravige et hovedprincip, hvor dette, som det
udtrykkes i bemerkningerne, »métte veare
uhensigtsmaessigt«. Men det gaelder i endnu
heojere grad, nar man lader vage begreber
som gennemforelsen af et internt praget
samarbejde vere styrende for, hvilke interne
arbejdsdokumenter man kan holde uden for
aktindsigt.

Jeg synes, afve]mngen af forvaltningsmyn-
dighedernes og — det m4 tilfojes - samfun-
dets legitime onsker om effektivitet i forvalt-
ningen over for den enkelte borgers krav pd
retssikkerhed noget ensidigt er faldet ud til
myndighedernes fordel.

Derudover vil jeg gerne som andre under
denne forstebehandling pege pd et sporgs-
mal; som far en aldeles stedmoderlig behand-
ling i bemarkningerne til forslaget. Det er
spargsmalet om patienters adgang til oplys-
ningerne i deres egen sygehusjournal. Jeg
kan til ned forstd, at offentlighedsudvalget
endnu for 6 ar siden fandt, at sygehusjourna-
ler skulle vaere utilgengelige for patienterne,
men jeg kan ikke forstd, at ministeren i total
tavshed kan forbigd den offentlige debat, der
siden har veaeret om spergsmalet.

Man kan naturligvis have forskellig opfat-
telse af, hvilken grad af formynderi man som
patient skal underskaste sig. Personlig finder
jeg, at det er en almindelig menneskelig ret-
tighed at kunne krave fuld oplysning om
eget sygdomsbillede, behandlingsforleb m.v.
Men det kan ikke forbigas, at der har- veret
pévist grelle eksempler pé, at utilgengelige
oplysninger i sygejournaler har forfulgt pati-
enter i arevis, har forhindret dem i at fore en
normal tilveerelse, fordi man eksempelvis
uden deres viden har stillet en fatal diagnose
om skizofreni. Jeg synes, man skal overveje
noje, hvem det egentlig er, man beskytter ved
at undtage sygehusjournaler fra aktindsigt.

Det er i den forbindelse gladeligt, at se-
kreteeren i legeforeningens etiske rdd i pres-
sen har givet udtryk for forstdelse for patien-
tens onske om aktindsigt. Jeg synes, justits-
ministeren sammen med sin kollega inden-
rigsministeren skulle tage denne bevaegehg-
hed til efterretning.

Lad mig endelig nevne, at vi i udvalgsar-
bejdet gerne vil se pd, om begransningen af
loven i forhold til koncessionerede selskaber
m.v. ikke ér for vidtgdende.

Sluttelig skal jeg pd mit partis vegne tilsige
lovforslagene en positiv, men samtidig kritisk
udvalgsbehandling. '

Duetoft (CD):

Det er ét meget omfattende lovkompleks
vi har med at gore her, og jeg skal derfor
koncentrere mig om et par enkelte punkter.
Det kan godt vere, det kommer til at rore
ved et par hellige koer, men det er der sd
ikke noget at gore ved..

Den holdning, der er i en del af forslaget '
til forvaltningslov: at alle skal heres om alt,
er ikke CDs livret. Vi har allerede fra flere
ordfareres side hert lovprisning af, at alle
folk skal blandes ind i alting. Det kan der
ogsd i mange tilfeelde vere relevans i, men
jeg synes ikke, man ma glemme, at man ogsa
har et vist krav fra forvaltningens side p4, at
der er mulighed for effektivitet. Det kan ikke
vaere sidan, at-man ved en udvidelse af hg-
ringer gor det ineffektivt, gor det umuligt for
forvaltningen at fungere. Det har vi:set i for-

. bindelse med andre love. Derfor synes jeg

nok, man. under udvalgsarbejdet skal under-
soge, om der ved en udvidelse af heringsmu-
lighederne er bivirkninger, der er ubehageli-
ge. :

Jeg synes, en del af forslaget om offentlig-
hed bygger pa misforstdet dbenhed. Jeg ten-
ker pa den del af forslaget, der gir pa offent-
lighed om ansegninger til stillinger og for-
fremmelser. Jeg ved godt, det er en fastset-
telse af en praksis, der allerede fungerer i
dag, men jeg synes, man har prioriteret sam-
fundet hojere end den enkelte i denne sag. Vi
ved alle sammen, hvad der sker i det offentli-
ge, nér ansegningslisterne til stillinger bliver
offentliggjort; sd er der visse blade, der on-

sker at sebe rundt i disse ansattelser og hen-

ge den ene ud efter den anden, og det gor, at
man i mange tilfzelde ikke far de kvalificere-
de ansegere til at sege stillinger, fordi de
simpelt hen ikke vil det system igennem.

Jeg vil beklage den udvikling. Efter CDs
opfattelse burde man gd den stik modsatte
vej; man burde fjerne denne mulighed for at
kende ansegere. Der er ikke nogen begrun-
delse for at kende resten af ansogerfeltet.
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Det, der mé vere interessant for en anseger,

ma veare, hvem der fir stillingen, og ikke,

hvem der har veret medansegere. Jeg tror
som sagt, det forringer ansegernes kvalitet.
Vi har set det flere steder, bl.a. i Danimarks
Radio, hvor jeg har haft lidt med det at gore.

Om sygejournalerne skal jeg ikke sige no-
get videre. Jeg er meget enig i hr. Bjorn Elm-
quists "konklusion og vil godt bakke den
holdning op, som hr. Bjern Elmquist gav
udtryk for.-

Jeg synes, det er morsomt, at en del af
pressen, af presseforeningerne, har givet ud-
tryk for, at man enskede adgang til interne
arbejdsdokumenter i forbindelse med de for-
skellige styrelsesorganers arbejde. Samtidig
har Danmarks Radio slaet fast, ogsa over for
retsudvalget, at man i alt fald vil undga, at
der bliver offentlighedsindsigt i den journali-
stiske bearbejdning, de journalistiske proces-
ser. :
Jeg vil i al stilfaerdighed som radiorads-
medlem tillade mig at sige: det havde maske
navnlig i de sidste maneder vaeret vaeldig rart
at fa lidt at vide om de journalistiske prin-
cipper i Danmarks Radio, serlig i TV-Avi-
sen. Det kunne vere, det havde givet anled-
ning til nogle andre vurderinger end dem,
der rent faktisk er kommet frem. Men jeg
synes, den holdning fra pressens side preges
af dobbeltmoral. Man vil gerne have lov til
at vide alt, hvad der foregar i detaljer inden
for styrelserne, men uha, uha, tenk, hvis no-
gen begyndte at rore ved det, man selv sid-

der og arbejder med! Jeg synes, det er hykle- -

ri. - :
Forbrugerrddet har pd et tidspunkt givet
udtryk for, at man gerne ville have lovgiv-
ningen suppleret med nogle bestemmelser
om god forvaltningsskik og hensynsfuld for-
valtning osv., og det lyder meget smukt alt
sammen. Jeg mener, at loven — med de udvi-
delser, der sker — kan risikere at f4 den mod-
satte virkning, nemlig den, at man i det of-
fentlige pd grund af manglende ressourcer
ikke vil vaere i stand til at have den. venlige

og den positive opfersel over for sine kun-

der, som man har i dag, og jeg skal beklage,
hvis et sd vidtgdende forslag som dette med
heringer og begrundelser osv. skulle .medfo-
re, at serviceniveauet i det offentlige blev
ringere, for det ville i sidste instans betyde,
at det’ offentliges ry blev darligere, og der-

med ville det gd ud over de offentligt ansat-
te.. - .
Jeg er derfor meget enig med ministeren i,
at man méske burde have udsat denne store
reform leengere, end man, har gjort det, og
jeg vil i al fald -advare imod, at resultatet bli-
ver, at man pd grund -af ressourcemangel
kommer til at haenge offentligt ansatte ud.
Nu kunne ministeren altsd ikke fa et fler-
tal i folketinget for en udskydelse, og s& mé -
vijo fa det ud af det, vi kan. Jeg skal i al
fald pd CDs vegne sige, at vi vil g& positivt
og aktivt ind i udvalgsarbejdet.

Arentoft (FP):

Da mit partis ordferer og medlem af rets-
udvalget, hr. Ove Jensen, ikke kan vere til
stede, skal jeg fremkomme med et par be-
markninger om lovforslagene.

Vi finder, at det, justitsministeren siger i
sin fremsattelsestale er formalet med en for-
valtningslov: »at styrke den enkeltes retsstil-
ling i forhold til den offentlige forvaltnmg og
at medvirke til, at sagsbehandlingen i den
offentlige forvaltning udferes pad en sddan
made, at afgerelsernes rigtighed sikres mest
muligt«, er et godt formal. Der er desveaerre
mange, der kommer i klemme i maskineriet,
og vi finder heller ikke, det er for tidligt,
man fremseatter forslaget, idet jeg slar streg
under ordet »forslag«, for det er da rigtigt, at
der er ingen, der har patent pa at kunne ud-
arbejde det helt rigtige forslag; det er jo net-
op meningen, at man under udvalgsbehand-
lingen kan rette det til, sidledes at det kan
blive vedtaget.

Meget tyder pa, at ministeren kan glede
sig over, at begge forslagene bliver vedtaget,
efter at de radikale har tilkendegivet deres

,holdmng, 0g jeg kan ogsd pd mit partis veg-

ne sige, at vi er meget positive over for disse
to lovforslag.

Men vi har selvfelgelig ogsd nogle be-
merkninger.

En af tingene er posthsteme Dér mener
vi, at det er for stor en service at yde over
for pressen; det smager neasten lidt af, at
man ligger pd maven for pressen. Hvis man
onsker aktindsigt i en sag, er det selvfolgelig
forst og fremmest dem, der er.involveret i
sagen, der er interesseret i aktindsigten. Lige-
frem - at laegge postlisterne frem og derefter
overlade til journalisterne pa grundlag af de
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smé titler, eller hvad der nu ellers stir pa en

er nu det for noget? — og vi vil gerne se den
dér sag for at se, om der er noget ked péa
den! Jeg er enig med hr. Bjern Elmquist, der
sagde, at det ikke skulle ende i kvaerulanteri.

En anden ting er offentliggorelse af anse-
geres navne. Dér er jeg sidan set meget be-
kymret. Jeg tror, det var den konservative
ordferer, der var inde pd, at der er mange,
der i uopsagt stilling seger stilling og derfor
ikke er interesseret i at fi deres navne frem.
Der stir i bemerkningerne til lovforslaget
om offentlighed pa side 17, at man kan selv-
folgelig anmode om, at éns navn ikke bliver
offentliggjort, men sa star der:

»Ansggeren har imidlertid ikke noget krav
pé, at et diskretionsforbehold imedekommes,
idet dette ma afgeres af ansattelsesmyndig-
heden efter et skon i det enkelte tilfeelde.«

Det er jeg meget bekymret ved. Og. lidt
lengere henne star der:

»For den, der selv er anseger, er der tale
om en ubetinget ret til at fa udleveret en an-
sogerliste.«

Jeg mener ikke, at det er en ubetmget ret.

‘Men det er noget af det, der skal arbejdes
med i udvalget. Nar flere ordferere har veret
inde pa det, er det selvfolgelig, fordi det er
noget af det vaesentlige. :

Den sidste lille bemearkning, jeg har, er til
kapitel 3 i lovforslaget om offentlighed, til §§
9, 12 og -15 om begrensning i aktindsigten,

og dér ved jeg ikke, om det skulle understre- .

ges lidt tydeligere. Der star i § 15, at »det er
nedvendigt til beskyttelse af vaesentllge hen-
syn til

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,
2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigseko-
nomiske .interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige
~ institutioner.«

_ Dér synes jeg nemlig, at vi bl:a. herinde

efterhdnden er ved at komme lidt for vidt

med bade sporgsmal og debatter og onske
om aktindsigt fra visse partiers side pa netop

omridet omkring statens 51kkerhed og rigets

forsvar.
Det er ogsd noget af det, vi gerne vil have
lov at se lidt nermere pa i-udvalget, men jeg

kan altsa tilsige en positiv stotte til begge

lovforslag.

" Lenger (VS):
sddan postliste, at bore i sagen og sige: hvad -

Jeg vil forst sige noget om forslag til lov
om offentlighed i forvaltningen.

Nogen epokegorende lov er der ikke tale
om. Der sker en razkke smaandringer, fa i
positiv retning, flere i negativ retning, og
iseer bliver loven om offentlighed i forvalt-
ningen lige sd uanvendelig for beboerne som
den hidtil har veret. .

Rundt omkring i kommunerne og i cen-
traladministrationen med for den sags skyld

sidder de pa rad og rakke, de smd konger,

der regerer, som havde de skedet til forvalt-
ningen liggende hjemme under hovedpuden.
Det er steerke modstandere, som beboere ofte
er oppe imod, néir de vil felge med i, hvad
der sker i de offentlige forvaltninger, som de
selv. finansierer, og som de selv er en slags
arbejdsgivere for. Jeg gad nok vide, hvad en
privat arbejdsgiver ville sige, hvis man ind-
forte tilsvarende begrensninger i, hvad han
kunne fi oplyst om forholdene i sit eget fir-
ma.

En af begrensningerne er, at man som
udgangspunkt ' skal angive meget pracist,
hvilken sag og hvilke sagsakter man ensker -
at se, for at man kan-f4 aktindsigt. Nar man
samtidig mange gange ikke har mulighed for -
at vide, om der overhovedet er en sag, og nir

~det kan vere svaert at angive pracise aktstyk-

ker, som man ikke kan vide eksisterer, s&

-bliver det vanskeligere for beboerne, end det :

er i forvejen.

Postlister som foresldet i loven er i denne
forbindelse en god ting, men det er jo ude- -
lukkende tenkt som et forseg i et begrenset
antal forvaltninger, og nogen sikker hjzlp er
det ikke.

P4 dette som" pad utallige andre af lovens
omrader er det op til justitsministeren og an-
dre ministre gennem bemyndigelser at fast-
leegge det nermere indhold. Det har vi ingen
tillid til, for alle erfaringer med den hidtidige
lov viser, at offentlighedsloven altid fortolkes
indskrankende, nar der forekommer tvivl.

Det gelder fieks. i forhold til bestemmel-
serne pa miljeomradet, der stir i denne lov,
men i naesten ordret gentagelse af miljebe-
skyttelsesloven.” Nu foresldr ministeren en
udvidelse i undtagelsesbestemmelserne. Ud

“over tekniske forhold, driftsforhold.og forret-

ningsmessige forhold skal der std »eller lig--
nende« om de ting, som man ikke kan fa



3337’

3338

[Lenger]

noget at vide om. P4 den made lukker man
det hul, der matte vere for beboerne at kry-
be igennem. Det stoppes nu til, og det ek-

sempel, der er i bemarkningerne, beskyttelse

af ophavsrettigheder, er i forvejen indeholdt-i
bestemmelsen om forretningsmessige for-
hold, sa det er et dérligt eksempel, der tilsle-
rer, at der her sker en indskrankning i be-
boernes. muligheder, eller rettere: endnu en
afslagsmulighed gives til forvaltningerne, i
serdeleshed de forvaltninger, der har haft en
ganske god fantasi, nar det gelder om at
holde beboere tre skridt fra livet. ;

Allerede den nuverende bestemmelse er
blevet fortolket si vidtgéende af mange kom-
muner, at end ikke navne pa miljeforurenere
og da slet ikke nzrmere oplysninger om de
forurenende stoffer har kunnet oplyses. Nar
sager af denne karakter sd foreleegges til mi-
nisterens afgerelse, kan der g op imod to 4r,
sd interessen hos interesserede beboere og
hos pressen er vak; behovet for at vide no-
get er ogsa vek.

Undtagelsen for interne arbejdsdokumen-
ter er efter vores opfattelse alt for bred. Al-
ting kan kaldes internt, nir det gelder den
konkrete vurdering. Og det, som kunne vare
en udvidelse af lovens anvendelsesomrade,
institutioner og foreninger med offentlig fi-
nansiering eller bemyndigelse, fremstar i ud-
kastet upracist og svagt, fordi det bygger pa
bemyndigelser, som ikke indeholder nogen
som helst garanti.

Eneste sikre udvidelse af anvendelsesom-
rddet er Kommunernes Landsforening.— hvil-
ket selvfolgelig ogsd bare manglede, da.for-
eningen er kommunalt finansieret og i evrigt
placeret som en sarlig afdeling under inden-
rigsministeriet — men det forekommer nu at
vere en noget begraenset udvidelse samtidig
med, at besverlighederne ved overhovedet at
treenge igennem til de interessante dokumen-
" ter naturligvis ogsa gelder her. '

Som noget nyt indeholder § 12 i forslaget
om offenthghed en rakke helt: specielle be-
grensninger med hensyn til EF-forhold og
materiale til brug ved videnskabelige under-
sogelser, for blot at understrege, at en lov
- med sd mange undtagelser naturligvis forer
til, at reglen — offentlighed — bliver til undta-
gelsen og undtagelsen — hemmellghed - bli-
ver til reglen.

Som et redskab, der skal gere “det lettere
for beboere, for borgere at blande sig i be-
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slutningsprocessen og i deres egne forhold og -

" levevilkar, vil offentlighedsloven derfor fort-

sat veere helt uanvendelig.

Som det redskab, der giver den enkelte ‘
beboer mulighed for at se, hvad man regi-
strerer om ham eller hende, duer den heller
ikke. Lad mig blot n@vne lagejournaler og

som logisk folge heraf sociale journaler som

noget, der vil kunne unddrages offentlighed
efter lovforslagets tekst eller i konsekvens
heraf. _

Her kigger vi selvfolgelig lidt frem i tiden,
for vi ved jo, at der er yderligere &ndringer
undervejs som folge af udvalgsarbejdet og
betenkning nr. 998. I den sammenhzng er
de her foresliede @ndringer smaétterier, men
smatterier, der har én bestemt retning. Vi
frygter og mener at have grund til at frygte,
at vi i lobet af ganske fa ar stir med en of-
fentlighedslov, der indebarer en ganske ve-
sentlig udvidelse af forskellige myndigheders

“gensidige udveksling af materiale — med to

konsekvenser: for det forste, at socialt arbej-
de vil vaere umuliggjort, idet ingen vil give
oplysninger til de sociale. forvaltninger, nir
udlevering kan veare konsekvensen, og for
det andet, at det vil veere sa let som at kle
sig i nakken at argumentere for en egentlig
EDB-samkering. Argumentet vil blot g ud
pé, at man kan fa totalbilledet i forvejen ma-
nuelt, s4 hvorfor bruge alt det besvar, hvor-
for ikke bruge EDB? )

Nar det derimod geelder udlevering af op-
lysninger til’ ganske almindelige mennesker,
f.eks. en kommunes beboere, s gar udviklin-
gen den modsatte vej, sdidan som den har
gjort gennem mange &rs praksis, som den gor
med lovforslagets §§ 12 og 14 — for blot at
nazvne nogle eksempler — og som den for
alvor gor med den tendens, der er i betenk-
ning nr. 998.

Specielt om forslaget til forvaltningslov vil
jeg sige, at det falder i gjnene, at der er utro-
lig mange bemyndigelser til de enkelte mini-
stre. De findes i hele syv forskellige paragraf-
fer, og s& kan det godt vere, at jeg har over--
set nogle.

I registerlovens § 2 findes der en bemyndi-
gelse, der nasten ordret svarer til bemyndi-
gelsen i forvaltningsloven, og hvorefter an-
vendelsesomradet kan udstrakkes til at gal-

de en rzkke formelt private organer; men.

denne bemyndigelse er fortsat ikke udnyttet,
og derfor tror vi ikke p4, at disse bemyndi-
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gelser vil f4 noget som helst reelt indhold.

Rent principielt finder vi det ogsd bedre, at -

anvendelsesomradet er meget preecist formu-
leret i selve loven. '

Dertil kommer, at reglen om anvendelses-
omradet er s& uheldigt formuleret, at en A-
kasse ville falde ind under den, mens elsel-
skaberne ikke ville, for de finansieres jo af
forbrugerne og ikke af forbrugerne i egen-
skab af skatteydere. Men mélt med regerin-
gens alen er denne paragraf maske endda
serlig heldigt formuleret.

. Der findes dog en rakke reelle fremskridt
i forvaltmngslovforslaget og de skal ogsa
papeges.

Vi er glade for, at myndighederne skal
tage initiativ til en egentlig hering af sagens
parter. Det er vi glade for, fordi vi ved, at
der er en social sammenhang mellem, hvem
der pa eget initiativ vil sege indsigt, og. hvem
der ikke vil. Kun vil vi indvende, at denne i
gvrigt positive regel i selv samme paragraf
straks udhules med en reekke undtagelser.

Vi synes ogsd, det er positivt, at der er.

pligt til klagevejledning, og at myndigheder-
ne far pligt til at give en begrundelse for de
enkelte afgorelser, men vi ser ingen grund til,
at kommunalbestyrelsernes pligt til at be-
grunde deres afgorelser skal vare svagere,
end hvis sagen afgeres formelt pd det admi-
nistrative niveau. For det forste er det de
mindst betydende sager, der afgeres af admi-
nistrationen, og de mest betydende, der afge-
res af kommunalbestyrelsen. Det burde i
hvert fald veare tilfzldet. For det andet bety-
der denne sondring, at en afgerelse om en
bestemt sag, f.eks. inden for byggelovgivnin-

geh, skal begrundes i forskelligt omfang fra -

kommune til kommune, alt efter hvordan
man har indrettet sin styrelsesvedtagt og alt
efter fordelingen af bemyndigelser mellem
kommunalbestyrelse, udvalg og administrati-
on eller — i magistratskommuner — fordelin-
gen mellem magistratsmedlemmer, kommu-
nalbestyrelse og administration. For det tred-
je skulle det med indenrigsministerens sene-
ste forslag til &ndringer i de kommunale sty-
relseslove synes endnu mere nedvendigt, at
kommunalbestyrelserne begrundede deres
afgerelser. For det fjerde ville det vare utro-

_ lig sundt, om de fik en saddan pligt.

Jeg vil ogsd navne forvaltningslovforsla-
gets regler om inhabilitet, fordi de efter vores
opfattelse er noget kunstige. Det er godt, de

er der, men nér vi taler om kollegiale orga-
ner, tillegges der hensynet til beslutningsdyg-
tighed en helt serlig veegt; eller sagt pa en
anden ‘méde: hvis blot tilstreekkelig mange er
inhabile, s& er ingen af dem alligevel inhabi-
le. :

Jeg vil nevne et eksempel med et tilsyns-
rad, der skulle tage stilling til en sag om Ro-
tary, hvor tre af fem medlemmer métte er-
klere sig inhabile pa grund af deres tilknyt-
ning til netop denne forening, hvilket for s
vidt ikke er overraskende, da der er tale om
en forening, der malbevidst rekrutterer folk
pé indflydelsesrige poster. Med lovforslagets
formulering ville ingen af disse tre veere in-
habile; fordi de var tre og ikke kun to.

Vi er glade for, at retten til at se, hvem der
soger stillinger i det offentlige, udvides. Det
har der lenge veret et behov for, og konse-
kvensen bliver, at det offentlige — is@r kom-
munerne — herefter ikke mere kan anvende
de private headhunterfirmaer til at foretage
opslag, ansettelsessamtaler og indstillinger,
for si ville denne bestemmelse i loven ikke
kunne efterleves. Det afgorende i denne for-
bindelse er, at der nu ikke skelnes mellem
tienestemandsansattelse og anden ansaettelse,
og det er netop denne sondring, der har va-
ret et smuthul uden om indsigt og med an-
vendelse af de private konsulentﬁrmaer til
folge.

At abenhed specielt skulle holde kvalifice-
rede ansegere tilbage, som hr. Duetoft har
veret inde pd, er der intet som helt beleg
for; tvertimod kan abenhed veere den kvali-
ficeredes beskyttelse.

Forvaltningslovforslaget er blevet prasen-
teret som en formalisering af geldende rets-
tilstand eller-i hvert fald som en formalise-
ring af god forvaltningsskik. De to ting er
desvarre ikke nedvendigvis et og det samme.
Derfor er der brug for en forvaltningslov, og
derfor er vi positive over for, at vi fir en
egentlig forvaltningslov. Men vi synes ikke

~om, at man benytter lejligheden til at foreta-

ge indskrenkninger, som man ger i sdvel
forvaltningsloven som i lov om offentlighed i
forvaltningen, samtidig med at der altsd -
det skal nevnes i sandhedens interesse — fin-
des en reekke fremskridt.

Hvis VS skal vere med til at stette dlSSC

forslag, kraves det, at der sker en razkke &n-

dringer, og vi vil selv stille en lang rekke
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@ndringsforslag, der skal gd i den retning,
som jeg har beskrevet her.

Inger Stillihg Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti er tilfreds med, at mi-
nisteren har fremsat de forslag, som vi be-
handler i dag, om forvaltningslov og offent-
lighed i forvaltningen, og vi har nu hert
utrolig mange ord om disse emner, der be-
kreefter, hvor stor en del af befolkmngen der
er optaget af det.

Hvis man laser disse lovforslag igennem
og tenker lidt grundigt over dem, si er man
ogsd klar over, at vi kunne debattere enkelt-
heder i dem i flere timer. Der kommer man-
ge forskellige opfattelser og ‘synspunkter
frem. Det viser, at det er lovforslag, der ikke
‘bare kan hastes igennem, men som vil kreve
en meget grundig udvalgsbehandling. Maske
betyder det, at lovforslagene ikke kan vedta-
ges i denne samling, men vi finder i kristeligt
folkeparti,” at det er vigtigere, at vi virkelig
far tmgene set igennem.

Skal jeg komme med nogle generelle syns-
punkter, skal det veere lidt om forholdet mel-
lem borgerne og de offentlige myndigheder.
Det er noget, som vi som politikere ofte far
henvendelser om. Borgerne faler, at de ikke
rigtig kan treenge igennem, de foler, de kom-
mer i klemme. Det er nok ofte mennesker,
som ikke er s& godt inde i mulighederne, nar
det gaelder den offentlige forvaltning. Der er
mennesker, der er gode til at sette sig ind i
alting, og som si kan opnd maske desto me-
re. : '
Jeg tror, det er vigtigt, at vi i udvalget ser
pé, om ikke det personale, som er ansat i
den offentlige forvaltning, maske kunne fa
lidt mere psykologi ind'i deres undervisning,
kunne lere lidt mere om at omgas menne-
sker og forstd mennesker, mennesker, der
- ofte henvender sig i en presset situation og
derfor feler, at der bliver talt hen over hove-
det pa dem, og som gar hjem uden at-have
faet besked om, hvilke muligheder de egent-
lig har, og hvorfor sagen er afgjort som den
nu er.

Jeg tror, det er forslag, som ogsé vil blive
fulgt med interesse bade i pressen og af man-
ge mennesker, for det er noget, som — det er
i alt fald min erfaring -~ virkelig bererer
mange. Jeg haber, vi kan fa en virkelig saglig
og god udvalgsbehandling. Den offentlige
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forvaltning er jo til for borgerne og ikke om-
vendt, hvad man somme tider kan fa en for-
nemmelse af.

Vi - tilsiger stotte til en v1rke11g ood og
grundig udvalgsbehandlmg

Justitsministeren (Nmn-Hansen): .

I betragtning af, at disse spergsmal vedre-
rende offentlighed og @ndring af forvalt-
ningsbestemmelserne har veret dreftet man-
ge gange, er det forstieligt, at flere ordferere
ser lidt tilbage i forbindelse med behandlin-

‘gen af disse lovforslag.

Det er 12 ar siden, medlemmer -af den
konservative gruppe forste gang fremsatte et
beslutningsforslag, der indeholdt nogle af de
synspunkter, der ogsd er i forvaltningsloven,
og siden den tid har man mindst én gang om
dret — flere gange om dret i almindelighed —
sagt, at nu skulle vi have en forvaltningslov
og nu skulle vi have @ndret loven om offent-
lighed i forvaltningen.

Jeg kan da ogsd glede mig over, at. Jeg
tror, alle ordferere har erkleret, at de er til-
fredse med, at vi nu har de to. lovforslag at
behandle her i folketinget. Der er ingen, der
har sagt, at vi. kunne blive stiende ved den
lovgivning, der var, eller at vi ikke behgvede
den betydelige nydannelse, det jo er at fi en
egentlig forvaltningslov. Alle har erkleret sig
tilfredse, og det takker jeg for.

Men sé har jeg i ovrigt veret interesseret i
at here, om de hovedsynspunkter, der er i de
to lovforslag, er hovedsynspunkter, der deles
af flertallet eller af alle i folketinget, eller det
er noget, man er @ngstelig for. Hvis man ser
pa heringssvarene pa de skitser og lovfor-
slag, der er sendt ud, m& man vel nok gene-
relt sige, at det, der er givet udtryk for, er
@ngstelse for, at man gir for vidt med:hen-
syn til offentlighed i forvaltningen og med
hensyn til forvaltningsloven. Det er advarsel
pé advarsel, man kan lese ud af meget af
det, der er indsendt'i forbindelse med herin-
gen over lovforslagene.

Da man maske kunne regne med, at det,

.der séledes kommer ind, bl.a. fra kommuner-

ne, ikke skulle adskille sig s& meget fra, hvad
partiernes repraesentanter i folketinget ville
sige, sa var der vel nogle, der kunne forvente
samme @ngstelse, altsd at ordfererne ville
optrede som, ja, som nogle stovede kustoder,
der egentlig mente, at der ingen grund var til
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at lave noget om, det hele skulle veere, som
det nu engang har varet.

Hvad har vi sd hert fra ordfererne i stedet
for? En veldig strom af lyst til at g pa og
g4 langt, jeg er lige ved at sige: til at hente
selv den sidste grasrod op, der egentlig ikke
rigtig er begyndt at vokse endnu. Sddan har
ordfererne jo varet, si man en gang imellem
— hvis man nu har siddet med indtrykket af
det, der stod i heringssvarene — har tankt pd
at sige: ja men skal du'nu ikke skynde dig at
gd op og sige til dem, at det kan da egentlig

godt veare, det-er fornuftlgt at leegge skinner-

ne, for toget bliver sat i gang.

"Det er det jo ogsad i almindelighed, for —
jeg kan ikke sige:. ellers ryger man af sporet,
for sporet var der altsd ikke, men der sker
noget endnu vearre.

Jeg synes, det er vaeldig interessant at hore
en rekke synspunkter om, at man pa det ene
og det andet omrade maske skal gi endnu
leengere, men jeg vil bare gere opmzrksom
pa, at over for grupper i samfundet, ogsi
over for dem, der skal leve op til de nye
krav, der stilles til administrationen, er der
vidtgdende bestemmelser'i denne lovgivning.

Hr. Lenger kunne fa det til, at offentlig-
hedsforslaget var mere et tilbageskridt end et
fremskridt. Det skal der vist en se&rlig bereg-
ningsmaéde til, for det er da en udvidelse, der
sker med offentlighedsloven, og ikke en ind-
skraenkning, og det er en nydannelse, der
sker med forvaltningsloven, en nydannelse,
der pa borgernes vegne — og det -er det gle-
delige ved den - stiller en reekke nye krav til
behandlingsmaden.

Selv om det er sddan, kan man da. godt
blive @ngstelig for, at hvis man gir endnu
lengere eller tager de bestemmelser, der er

_foreslaet, uden forbehold — det, man har talt
om i forbindelse med forskellige bemyndigel-
ser — s vil man ikke opnd det, man ville,
eller ogsa vil ihan ramme noget, der er ve-

sentligt. Ja, vi erjo alle en slags fredsvenner, -

og jeg er da i hvert fald fredsven pa to vea-
sentlige omrader: hvad angdr privatlivets
fred og arbejdsfreden. Det synes jeg er noget
vesentligt, og jeg vil nedig have, at vi far
dannet en lovgivning, der angriber privatlivet
pa en siddan made, at man kan sige, vi haen-
ger nogen ud.

Dette synspunkt kan ogsd godt indga i
debatten om sygejournaler;
pagaeldende selv kan fa lov til at se den; det
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er i hojere grad noget, der vedrerer. sporgs-
malet, om man vil lytte til en laeges advarsel.

Men hvis en leegejournal indgar som aktstyk-

ke i en sag, er det et spergsmdl, om der ikke
er et serligt hensyn at tage til privatlivets
fred. ,

"Det kan ogsid have forbindelse med ar-
bejdsfreden, nar vi drefter postlister. Vil der
ikke vaere tilbajelighed til eller opstd mulig-
hed for, vil jeg hellere sige, at man ikke far
fort det hele ind? Sddan noget skal man ogsa

“overveje, for i s fald bliver det jo ikke bedre .

af det. S& ville det nasten svare til, at man

“sagde: nu skal vi offentliggere alle dagbeger

her i landet. S& ville man nok taenke meget
over, hvad man skrev, hvis nogen overhove-
det ville skrive dagbeger. :

S4 er der spergsmalet, om man skal kende
navnene pd alle ansegerne. Vi legger vagt
pa, at der ikke skal veere, skal vi sige noget
luskeri om dette, noget med at fremme noget,
der ikke burde fremmes, og holde andre
udenfor. Maske kan det ske pd en noget an-
den made end ved en pligt til altid at offent-
liggore alle navne.

Jeg har altsd selv ment, at der er s megen
nydannelse i dette her, at man har béde ret
og pligt til at sztte et par spergsmalstegn.
Jeg har ogsd tilladt mig at satte et par
spergsmalstegn ved noget af det, jeg selv har
foreslaet, netop for at laegge op til det, der er

~ meningen med dette: at fi en behandlmg i
folketinget — nu har man grundlaget for det —

en behandling, hvor man effektivt kan finde
frem til en lovform, der sikrer det, vi alle
gerne vil sikre, nemlig at borgerne far bedre
muligheder for at fi behandlet deres sager,
far begrundelser for afgerelserne, far adgang
til at blive hert, si beslutninger ikke .bliver

. trukket ned over hovedet pa dem, far at vide,
" hvordan de skal klage, hvis der er klagemu-

ligheder, og alle de andre ting.
Jeg tror, det er vasentligt, at vi nir frem
til det rigtige resultat. Det er folketinget, der

“afger, hvilket tempo vi skal sztte i denne

sag. Det er ikke mig. Jeg har gjort det, Jeg
kan gore, ved at fremseaette forslagene, og jeg
gleeder mig over, at der er tilfredshed. Men
jeg er klar over, at der er en rekke ting, der
kan dreftes, og som udvalget bor drefte. Jeg
er ikke helt sikker pd, at vi alle steder har
fundet den helt rigtige udformning af alle
bestemmelserne, selv om jeg mener, at for-
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[Justitsmihisteren]

valtningsloven — denneé nydannelse — virkelig
er et smukt stykke lovgivningsarbejde.

" Erik B. Smith (S):

Jeg har et spergsmal til justitsministeren.
Jeg forstod, at hans betragtninger om syge-
journaler gik pa det generelle. Jeg er ikke
klar over, om der er nogen, der har givet ud-
tryk for, at sygejournaler skulle vere offent-

ligt tilgeengelige dokumenter —.det tror jeg nu.

egentlig ikke — men ministeren gav udtryk
for, at nar det drejede sig om patienten, var
. det til syvende og sidst alene et spergsmal
om, hvorvidt man ville lytte eller ikke lytte
til leegens rad, forstiet, som jeg i alt fald for-

stod ministeren, pd den mdde, at hvis man .

ikke ville lytte til leegens advarsel, sa. ville
man have ret til som patient at se sin egen
sygejournal.

Hvis det er ministerens opfattelse, ber det
maske finde vej til selve lovteksten.

Leif Hermann (SF):

Ministerens svar var ikke videre oplysende
eller videre detaljeret i betragtning af alle de
mange kritiske bemarkninger, som har lydt

- fra talerstolen med hensyn til forslagenes

indhold.

Der er naturligvis ikke nogen, der vil kriti-
sere ministeren for at have fremsat dem, som
ministeren ogsd konstaterede det, men det er
nu ikke nok blot at frems®tte forslag og s
hébe pd, at de bliver bedre undervejs. Den
 arbejdsbyrde kunne man have pataget sig i

justitsministeriet, indén forslagene blev frem-
sat.

Sa skal jeg komme med en bemerkning
dels om sygejournalerne, dels om spergsma-
let om EDB-registre og EDB-behandling i
ovrigt i forvaltningen, sddan som det er ble-
vet almindeligt.

Jeg forstir ikke, at hr. Bjern Elmqulst be-
gynder at snakke om, at det, at sygejournaler
- ikke falder ind under offentlighedsreglerne,
er en slags beskyttelse mod en overvurdering
af vores egen psykiske struktur. Jeg troede
ellers, venstre var et parti, som var tilhenger
af beskyttelsen af det enkelte individ og det
‘enkelte individs evne og ansvarlighed i for-
hold til sin egen situation. Jeg troede ikke, at
det var venstres holdning, at det var det of-
fentlige, der skulle vurdere, hvorvidt vi kun-
ne tale at here det ene eller det andet.

Det neste er, at jeg mener, det haster gan-
ske meget med at fa fastlagt regler for akt-
indsigt i EDB-registre, som falder uden for
lov om offentlige myndigheders registre. Jeg
tror, at det er et omrade, som far t1]tagende
betydmng

Og jeg ma, hvad angér arkiver, med be-
kymring konstatere, at rigsarkivet har taget et
vaeldigt forbehold i heringssvarene for sé
vidt angar aktindsigt i disse arkiver.

. Jeg mener, at der netop pé arkivomradet
bortset fra ganske enkelte og klare undtagel-
sestilfelde ber vare helt dben adgang til for
borgerne eller beboerne, som hr.. Lenger kal-
der dem, at se, hvad der er foregaet tidligere.

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg var meget glad for at here, at hr. Leif -
Hermann har faet sd godt fat i venstres prin-
cipprogram. Det var smukt udtrykt, og det
var rigtige tanker. Men méske har hr. Leif
Hermann ikke féet helt fat i den allerseneste
udvikling, de seneste artiers udvikling i ven-
stres politik: at vi ogsa interesserer os for
det, vi kalder svage grupper i samfundet. Det
er ikke bare totalliberalisme og gammellibe-
ralisme; i denne situation tror jeg virkelig
der er nogle beskyttelseshensyn, og jeg er

bange for, at hvis man bevager sig derhen,

hvor hr. Leif Hermann vil, opnar man bare,
at leegerne opererer med to slags journaler:
én, som er beregnet til aktindsigt og til frem-
leggelse for patienten, og sd én med person- -
lige noter, som tegner det reelle billede. Men
som jeg sagde i mit indlag, synes jeg, vi skal
se naermere pd disse ting i udvalget. Vores
udgangspunkt er det, jeg her har skitseret.

Leif Hermann (SF):

Jeg kan blive helt rort over hr. Bjorn Elm-
quists og venstres omsorg for de svagere
grupper i samfundet. P4 andre omrader sy-
nes jeg ikke vi har set meget til det.

.Med hensyn til bemarkningen om, at .vi
risikerer, at der bliver indfert to journalsyste-
mer pa hospitalerne, og med hensyn til det,
ministeren var .inde pd, spergsmalet om, at
der maske var visse ting, der ikke blev skre-
vet i postlisterne, vil jeg sige: ja men vil man
dermed hzvde, at de offentlige myndigheder
i givet fald vil overtreede den lovgivning,
som palegger dem den pligt? Det ligger der
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jo bag ved det. Der ligger en insinuatioﬁ om,
at de offentlige myndigheder i givet fald ikke
vil rette sig efter lovgivningen.

Estrup (RV):

Jeg forstdr meget vel, at justitsministeren
her ved forstebehandlingen ikke vil bevage
sig ind pé alle detaljer, der har varet bragt
frem, men hvis jeg ellers har forstdet rigtigt,
hvad man ber behandle ved en forstebehand-
ling, sd er det bl.a. systematikken i det lov-
forslag, man har féet fremsat, og derfor skuf-
fer det mig en lille smule, at der, si vidt jeg
horte, ingen reaktion var péd spergsmélet om
systematikken i forvaltningsloven.

Jeg synes, at det kraever en begrundelse, at
man udelader ét af fem grundprincipper og
henviser det til almindelig forvaltningsretlig
praksis, hvilket jo hele loven er, og derfor vil
jeg bede justitsministeren om at uddybe dette
sporgsmal.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Et ganske kort og hurtigt svar til hr. Leif
Hermann, som er cand.jur. og en valdig god
sidan, si vidt jeg forstar.

Jurister forstar jo at fortolke regler uden at
overtreede dem, og jeg mener ikke, at jeg har
insinueret, at der var offentlige myndigheder,
der ville overtreede disse regler. Jeg har be-
skrevet en situation, som viser, at vi skal pas-
se pa ikke at blive for urealistiske, for ideali-
stiske i vores krav og ensker med hensyn til
udformningen af disse bestemmelser. Det var
det, justitsministeren var inde pa - sadan
matte jeg i hvert fald opfatte det — da han
talte om, at der er nogle, der har provet pa at
tale om graesrodders bevagelse, hvor grasset
darlig nok er saet.

Lenger (VS):

Jeg vil forsege at forklare . ministeren, .

hvorfor jeg mener, der er tale om en ind-
skrenkning i nogle af beboernes rettigheder.
Vi er er opmarksomme pé, som jeg ogsa
sagde i mit forste indleeg, at der sker en lang
reekke udvidelser pd nogle enkelte omrader;
men det, som det er vigtigt at veere opmerk-
som pé omkring disse udvidelser, er, at enten

er de forseg pd begrensede omrader, eller.

ogsa er de behaftet med en lang rakke und-
tagelser, eller ogsd er de afhengige af en

" lang raekke bemyndigelser til forskellige mi-

nistre, som senere skal udfyldes, eller ogsa er
de i sig selv meget begrensede.

Indskrenkningerne derimod rammer for
mig at se de to veasentligste omrader, som
beboere bruger i deres daglige arbejde, og
her tenker jeg pa, at beboere har nogle inter-
esser og virksomheder har nogle andre, og at
der med formuleringerne om indsigt i be-
stemte virksomheder er en reel indskrenk-
ning i mulighederne for at fa oplysning f.eks.
om- forurening. Det er virkelig et af de vee-
sentlige omrader, og dér indskraenkes der.

Det andet er sporgsmélet om de interne
arbejdsdokumenter, hvor man i praksis fore- -
tager en yderligere udvidelse af det begreb,
der hedder- interne arbejdsdokumenter. Det
vil jeg gerne begrunde yderligere.

Nu er det sddan, at det, der er undtaget
fra aktindsigt, er det, som forbliver internt,
men sd snart det oversendes til andre — det
vere sig offentlige myndigheder eller private
- s& er det ikke mere internt, og dermed er
det i stedet et almindeligt aktstykke. Efter de
foresldede regler kan det alligevel, selv om
det oversendes til andre, undtages fra offent-
lighed. - selv om det altsa er fremsendt — hvis
det enten er udleveret i henhold til en lovbe-
stemmelse eller det indgir i en klagesag eller
det indgar i et samarbejde mellem myndighe-
der, et samarbejde, som anses for rimeligt
begrundet i sagens karakter, som det hedder,
hvilket vil sige, at klageren ikke nedvendig-
vis fir det samme materiale- som klagemyn-
digheden. Og hvilken myndighed vil nogen
sinde indremme, at samarbejdet med andre
myndigheder er, som det hedder, ikke rime-
ligt begrundet?
~ Det er for mig at se en anden 1ndskraenk-
ning. Det kan godt veare, at der, hvis man
teeller op, er flere udvidelser, flere forbedrin-
ger, end der er indskraeenkninger, men til gen-
geeld lykkes det altsd at ramme lige pracis de
to mest centrale og af beboere mest brugte -
omréder; det er dér, mdskraenknmgerne seet-
ter ind, og det er min baggrund for at sige, at
indskrenkningerne er i overtal i denne lov.

Justitsministeren (Ninn-Hansen): .

I.anledning af hr. Leif Hermanns bemaerk-
ning om, at jeg ikke gik videre detaljeret ind

‘pa de synspunkter, der var fremkommet, skal

jeg bare sige, at det heller ikke er min opga-
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ve. Efter forretningsordenen er det en prin-
cipdebat, der finder sted ved ferste behand-
ling, og det har jeg sogt at folge.

Det vil jeg ogsa sige. til hr. Estrup; men
mi jeg si sige om det punkt, der blev frem-
draget af hr. Estrup, at. jeg tror ikke, det
sporgsmél skal skille os, om det skal sta i
loven eller ej. Der er selvfolgelig en tilbgje-
lighed til, hvis man mener, at noget er ret
selvfolgeligt efter praksis, eller at det af en
anden lov, f.eks. retsplejeloven, fremgéar, at
man kan fi advokatbistand, som der her er
~tale om, at det sé ikke skal indgé i en ny lov,
Men hvis det er afgerende, finder vi jo nok
frem til det rigtige.

Hr. Lenger mener, at der pa enkelte omra-
der er sket en indskrenkning, men bekrafter
i ovrigt det, der jo ogsd er det rigtige: at of-
fentlighedsloven betyder en udvidelse og ik-
ke en indskrenkning. Hvis der er bestemte
synspunkter vedrerende det, der maske har
hr. Lengers serlige interesse, mé vi se pa det.

Til hr. Erik B. Smith skal jeg blot sige: s&
vidt jeg kan se, kan man meget vel komme
ud for den situation, at det er udenforstaen-
de, der, hvis man ikke har en begrensning,
kan fa kendskab til legejournaler. De kan
indgd i en forvaltningssag, og der er tale om,
at de, der virker i administrationen, far kend-
skab til dem. Det kan man sige. er dekket af
tavshedspligt — det er det i hvert fald i dag -
men det er jo ogsd et emne, der dreftes en
hel del. Men sa vidt jeg kan se, kan der ogsa
ved -partsheringer pd anden made opstd den
situation, at udenforstiende kan fa kendskab
til journaler hvis man ikke har en begrans-
ning i loven. Det er bare det, jeg har Vlllet
gore opmerksom pa.

Derudover er det jo rlgtlgt hvad hr. Er1k
B. Smith fremhavede, at jeg for navnte, at
for mig er det meget afgorende, hvis der op-
star den situation, at lagen af helbredsmassi-
ge grunde mé advare steerkt imod, at patien-
ten far kendskab til journalen. Det kan vere
meget, meget vanskeligt for en forvaltning at
. bedemme, hvorvidt denne laegelige begrun-
delse er rigtig eller ej. Dér mener jeg man er
pa et omrade, hvor man i.det vaesentlige ma
henholde sig til dem, der har de serlige for-
udsatninger for at bedemme sagen. Men jeg
ser da lesningsmuligheder i forbindelse med
disse sporgsmal, og det haber jeg vi kan tale
videre om, saledes at vi finder den rigtige vej
frem. Ganske vist indgds de bedste forlig

egentlig altid pa en talerstol, men det kan da
godt veere, vi skal tenke lidt nermere over

- det.

(Kort bemerkning).
Lenger (VS):

Ministerens sidste, meget forsigtige indleg
giver mig lyst til at berige ham med den op-
lysning, at hvis man ser pa de forskellige lov-
givninger om offentlighedsomradet her i ver-
den, og det vil vel, nar vi taler om offentlig-
hed, sige den vestlige verden, sa er det siddan,
at Danmark og USA befinder sig i hver sin
ende af skalaen med hensyn til offentligheds-
niveau. Danmark har, s& vidt jeg har kunne:
fa oplyst, den mindst udviklede offentlighed
i forvaltningen, mens det land, der har den
mest udviklede offentlighed, er og bliver
USA. For at navne et eksempel: i USA er
det i kraft af offentlighedslovgivningen, at
pressen har kunnet kontrollere efterretnings-
vaesenet sd effektivt, som man har gjort. P4
den baggrund synes jeg egentlig at ministe-
rens og andres forsigtighed omkring en udvi-
delse af offentlighedsloven er noget darligt
begrundet.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann'(SF):

I en vis forstand er det korrekt, nir mini-
steren siger, at forslaget til lov om offentlig-
hed i forvaltningen betyder en udvidelse i
forhold til den galdende tilstand, idet mini-
steren har mulighed for at inddrage forenin-
ger osv. under lovens omréde. Men der er i
hvert fald nogle, han ikke har mulighed for
at inddrage, og det er elselskaberne og tele-
fonselskaberne. Det er i hvert fald ikke alle
elselskaberne. Jeg vil gerne vide: hvorfor er
disse ikke medtaget? Det er dog et temmelig
veesentligt omréde. Disse virksomheder ude-
ver en ganske betydelig indflydelse pa infra-
strukturudviklingen her i samfundet og udfe-
rer i meget vidt omfang opgaver, som ngjag-
tig tilsvarende kunne udferes af organer un-
der den offentlige forvaltning. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling - :



3351

29/3 84: 1. beh. af f. t. I. om offentlighed i forvaltningen m.m.

3352

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
" dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om cendring af -lov. om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Forhajelse af ventetiden for ret til dag-

penge).
(Fremsat 21/3 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Fovrhandling

Kaj Poulsen (S): .
Da statsministerens abningsredegorelse var

til debat her i salen, lod det samstemmende

"fra regeringspartierne, at det kommende ar
skulle bruges til at gore en indsats for berne-
familierne.

Hvordan stemmer s& disse erkleringer
med det forslag, vi nu har til behandling, og
for den sags skyld ogsa med det forslag, som
blev vedtaget i sidste uge, hvor regeringen
foreslog en regulering af arbejdsleshedsdag-
pengene med 7 kr. om dagen, og hvor man

ikke enskede at regulere satsen for den grup- .

pe, som er darligst stillet, nemlig det forslag,
hvor man udeholdt folk p& dimittendsatsen,
altsd folk, som i stor udstrekning mi kunne
betegnes som bornefamilier?

Der er ingen tvivl om, at de mennesker,
dette forslag omhandler, vil blive darligt stil-
let, de familier, som man talte om i dbnings-

debatten, skulle have styrket deres stilling. .

Man ma4 sige, at det er en fantastisk vending,
regeringens- politik ‘har taget pa dette omra-
de. Med en efterhdnden kendt utrolig praci-
sion og med en traefsikkerhed som et kryds-
ermissil har man nu sldet ned pa de darligst
stillede inden for dette omridde en gang til.
Det er socialdemokratiets opfattelse, at man
er giet langere, end rimeligt er, hvad angér
den hysteriske besparelsesiver, nar det dreJer
sig om arbejdsleshedsomradet

- Nér ministeren skriver i forslaget, at man i
1985 vil spare 1 mia kr. og'i 1987 1,2 mia kr.,
er der vist i hoj grad tale om et overordentlig
tyndbenet politisk argument. Det ma vel pa-
regnes, at der kommer vasentlige forhgjelser
af de sociale udgifter, og dem vil vi forsege
at fa fremlagt i udvalget, siledes at vi kan fa
pévist, at det, regeringen her gor, kun vil va--
re til skade for dem, der i forvejen er darligst
stillet, og ikke vil hjzlpe ret meget pa det,
som regeringen vil med det.
Ministeren skriver i fremsattelsestalen, at

_det skulle vare en styrkelse af forsikrings-

princippet. Jeg mé sige, at dette begreb vel
efterhdnden er ved at vere noget slidt, nar
man ogsd kan bruge det pa dette omrade..

. Det er vist fremgaet af min tale, at vi ikke
er vildt begejstret for forslaget. Vi vil modar-
bejde det, og vi haber ikke, det kommer til
hverken anden eller tredje behandling.

Bo Kristensen (KF):

Dette lovforslag, nr. L 138, der drejer sig
om en forhejelse af ventetiden for ret til dag-
penge med hensyn til de almindelige dagpen-
ge fra 1 ar til 18 maneder og for nyuddanne- .
de fra 1 maned til 4 méaneder, er en videre-
forelse af den linje, som blev lagt af statsmi-
nisteren i abningstalen, hvoraf det tydeligt
fremgik, at man for 1985 enskede, at finans-
loven endte med de samme 185 mia, som er
gaeldende for 1984.

Det kan vel neppe komme bag pa nogen,
at ud fra den betragtning vil det veere ned-
vendigt at foretage ganske store gennemgan-
ge af ethvert ministeriums omrade, og her er
det altsd arbejdsministeriet, som af hensyn til
de enkelte brugere af dette system i sa god
tid som muligt gerne vil meddele disse folk,
at man indferer reglerne, si det ikke kommer
bag pa nogen, som er inden for dagpengesy-
stemet. Vi mener, det er serdeles tilfredsstil-

lende, at man fremsetter lovforslag i sd god .

tid, at den enkelte har mulighed for at over-
veje den situation, der vil opstd pa lengere
sigt. Vi mener fortsat, at forsikringsprincip-

pet ma gelde, at der altsd skal foretages en

vis indbetaling, for man kan forvente at fa
en ydelse. Det m& vare hovedprmmppet i
vores dagpengesystem. Vi mener, at de bereg-
ninger, som ministeren har foretaget, viser, at
intentionerne kan holde, og at vi nar frem til
en besparelse pd 1 mia kr. i 1985 og 1,2 mia



