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[Bernhard Baunsgaard]

fra hr. Lykketoft om, at socialdemokratiet
ikke er modstander af, at fondene hos de
magtige organisationer bliver registreret. Det
sagde jeg vist meget tydeligt, si det skal der
ikke vere nogen diskussion om..

Jeg havde hédbet — jeg kan kun beklage det
endnu en gang — at vi havde faet et bredt
forlig om dette. Jeg vil gerne gentage, for at
der ikke skal vere nogen diskussion om det:
det radikale venstre mener ikke, at'lovgivnin-
gen angdende organisationer og fonde er af-
sluttet med vedtagelsen af dette lovforslag.
Den ma fortsatte, for ligesom hr. Ole Esper-
sen er jeg modstander af, at man sikrer be-
stemte mennesker en indflydelse, som ikke
har noget som helst at gore med deres egen
indsats i samfundet. Dette gelder, hvad en-
ten disse mennesker styrer en familiefond
eller styrer en maegtig organisation.

Sa haber jeg, at man er klar over, hvor
man kan finde os til hver en tid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med. 82 stemmer mod 81 (S, SF, FP
og VS); 1 (FD) stemte hverken for eller
imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om erhvervsdrivende fonde.

(Fremsat 15/3 84. Ferste behandling 30/3
84. Betaznkning 3/5 84. Anden behandling
25/5 84. Tillegsbetenkning 28/5 84).

Der var stillet 15 ®ndringsforslag i tillags-
betankningen. .

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
.stillet endringsforslag.

Andringsforslagene sattes farst til for-
handling. N

Forhandling

Svend Andersen (S):

Vi har i betaenkningen tilsluttet os enkelte
af industriministerens @ndringsforslag, bl.a.
@ndringsforslag nr. 5, som er en uandret
genoptagelse af det endringsforslag fra os,
der under andenbehandlingen blev stemt ned
af regeringspartierne og de radikale.

Derudover har vi genoptaget vores en-
dringsforslag fra andenbehandlingen, og det
har vi gjort, for at et flertal i folketinget kan
fa lejlighed til at tage stilling til det, der rent
faktisk er flertal for. Det drejer sig om &n-
dringsforslaget, der fjerner bestemmelsen om,
at én ufedt generation kan fa fortrinsstilling
vedrerende en fond. Under andenbehandlin-
gen af lovforslaget blev der givet udtryk for,
at der var et flertal for, at denne bestemmel-
se skulle udga. Under debatten om det fore-
gdende punkt pd dagsordenen gjorde de ra-
dikales ordferer, hr. Bernhard Baunsgaard,
opmarksom pa, at debatten om bestyrelser-
nes befojelser ikke var sluttet, og at den bur-
de tages op pa et senere tidspunkt. Dette se-

-nere tidspunkt er nu, idet der altsd nu er mu-

lighed for at stemme for det, der ikke lige er
flertal for.

Derudover har vi genoptaget vores an-
dringsforslag, som siger, at samtlige bestyrel-
sesmedlemmer skal have samme befojelser og
veere med i den samlede beslutningsproces.
Under udvalgsarbejdet har vi faet det ind-
tryk, at det er en holdning, der er flertal for
langt ind i regeringspartiernes rekker. Jeg vil
godt bede industriministeren om endnu en
gang at overveje, om ikke det er rimeligt at

_stemme for dette @ndringsforslag, og hvis

ikke, sd bekrafte, at det er forste gang, rege-
ringen med industriministeren i spidsen seger
at indfere en bestemmelse, hvoraf det frem-
gér, at der er forskel pa bestyrelsesmedlem-
mers befajelser i selskaber, en bestemmelse,
som ikke findes andre steder i vort selskabs-
retlige system.

Nar det drejer sig om bestyrelser for disse
fonde, +vil de bestyrelsesmedlemmer, der er
udpeget af familierne, f4 ret til at bestemme
ogsd over erhvervsvirksomheden. Nar det
drejer sig om den offentlige reprasentant i
bestyrelsen, skal denne veere med til at be-

- stemme ikke blot over fonden, men ogsa

over erhvervsvirksomheden. Men nar det
drejer sig om det arbejdervalgte bestyrelses-
medlem, mener ministeren — i hvert fald ind-
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[Svend Andersen]

til nu — at dette medlem ikke er egnet til at
deltage i beslutninger, nar det f.eks. drejer
sig om at uddele midler til velgerende for-
mal, midler, som vedkommende i kraft af sin
ansettelse i virksomheden har veret med til
at fremskaffe.

Men som sagt: det er vores opfattelse, at
der langt ind i regeringspartierne er flertal
for, at denne bestemmelse udgar, og jeg vil
godt bede industriministeren om endnu en
gang at overveje at give tilslutning t11 dette
endringsforslag.

Industriministeren (Stetter):

Folketinget kan abenbart ikke blive enigt
om at komme i gang med at lgse samfundets
generationsskifteproblemer. - Regeringen og
regeringspartierne leegger afgeorende vagt pa,
at en ivaerksatter, som onsker. at organisere
sin virksomhed som en erhvervsdrivende
fond, kan fa mulighed for at tage hensyn til
én ufedt genération. Det er af afgerende be-
tydning for mange mennesker, nar de skal
overveje, om de vil investere i en virksom-
hed, at de kan varetage familiernes interes-

ser. Man kan ikke sammenligne denne lov

med den lov, folketinget just har vedtaget.
Her er tale om erhvervsvirksomheder, som
beskattes, og hvor der foretages dispositioner
med hensyn til udvidelser, fornyelser og an-
skaffelser, og dér er det vigtigt, at igangsatte-
ren har mulighed for at tage hensyn til den
ufedte generation. Derfor ma jeg anbefale

folketinget at afvise socialdemokraternes og

SFs @ndringsforslag.
Med hensyn til de arbejdstagervalgte re-

praesentanter i fondsbestyrelserne er det helt’

centrale og afgerende for disse medlemmer
af bestyrelsen, at de far lejlighed til at delta-
ge i og tage beslutning om alt, hvad der ved-
rorer deres arbejdsplads, nemlig virksomhe-
den. Det.er min erfaring, at de péageldende
medlemmer af en fondsbestyrelse ikke inter-
esserer sig en dejt for de vedtagtsmaessige
bestemmelser, der vedrerer f.eks. familie-
messige eller almennyttige formél. Det over-
lader de gerne til andre at varetage. Derfor
vil jeg ogsd anbefale folketinget at stemme
imod de af socialdemokratiet stillede en-
dringsforslag pa disse punkter.

(Kort bemarkning).
Svend Andersen (S):

Det var en meget interessant begrundelse,
industriministeren her gav. Industriministe-
ren tilkendegiver altsd, at han er i stand til
pa forhénd at sige, at et arbejdervalgt besty-
relsesmedlem. ingen interesse har i at deltage
i beslutninger, der har med de velgerende
formal at gore, i en fondsbestyrelse. Derimod
foler industriministeren sig helt overbevist
om, at en endnu ikke fedt generation efter
en kommende stifter af en fond vil vaere helt
egnet til og helt interesseret i at deltage i det,
der-vedrerer erhvervsvirkomheden. Det er en -
ejendommelig argumentation.

Industriministeren '(Stetter):

Hr. Svend Andersen blander to ting sam-
men, som absolut ikke har noget med hinan-
den at gore. I det ene @ndringsforslag taler
vi om muligheden for at tilgodese én ufedt
generation. I det andet taler vi om indflydel-
se pd nogle afgerelser i fondsbestyrelsen,
som har almennyttige formél, og det er be-
stemt ikke det samme.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Afstemning

Underandringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 76 stemte for, 88 imod.

Underandringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 74 stemte for, 88 imod.

Zndringsforslag nr. 1, 4 og 5

“vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 76 stemte for, 88 imod.

ZEndringsforslag nr. 7 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsfor-
slag nr. 6.

fEndringstrslag nr. 8-10
vedtoges uden afstemning.

' fEndrlngsforslag nr. 15 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af underan-
dringsforslag nr. 2. -
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/Endrin'gsforslag nr. 11 ,
forkastedes, idet 55 stemte for, 109 imod.

- /AEndringsforslag nr. 14
forkastedes, idet 55 stemte for, 109 imod.

Andringsforslag nr. 12 og 13
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.’

Forhandling

Svend Andersen (S):

Vi har ved afstemningerne om det forega-
ende lovforslag pa dagsordenen tilkendegi-
vet, at vi er imod denne bestyrelsesdannelse
og den dannelse af fonde, som kommer til at
finde sted.

Nar det drejer sig om lovforslaget om er-
hvervsdrivende fonde, fir vi samtidig en
reekke virksomheder og foretagender ind un-
der det selskabsretlige system og dermed ind
under de samme bestemmelser som andre
upersonlige selskaber. Det er baggrunden for,
at vi kan stemme for dette lovforslag ved
dets endelige vedtagelse.

* Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Lovforslaget -

vedtoges med 158 stemmer mod 5 (FP); 1
(FD) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lmfor&lag nr. L 181:

Forslag til lov om cendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkoretojer m.v. (Afgifts-
lempelse for biler med scerligt trafiksikkerheds-
Jfremmende udstyr).

(Fremsat 9/5 84. Forste behandlmg 14/5
.84. Betenkning 22/5 84. Anden behandling
24/5 84. Tillegsbetenkning 28/5 84).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet &ndringsforslag.

ZAndringsforslaget sattes forst til forhand-
ling. -

Forhandling

Lykketoft (S):

Socialdemokratiet har stillet et eendrings-
forslag om, at der ikke skal gives rabat pa
sikkerhedsudstyr, der er standard i de fleste
biler, og socialdemokratiet kan kun stemme
for lovforslaget, hvis vores @ndringsforslag
vedtages. Det sker efter devisen: hvorfor be-
tale for 9 nakkestotter for at fa sat 1 ekstra
ind?!

-Jeg ma sperge: hvad er det egentlig, fler-
tallet i folketinget er optaget af? Er det sik-
kerheden i trafikken, eller er det bare en ta-
belig adselhed med offentlige midler med det
formal at undgé splittelse i regeringen? Hvis
ikke vores @ndringsforslag vedtages, s& er
det det sidste. Hvis man var optaget af sik- .
kerheden, sa gjorde man det udstyr, som
man ved kan redde liv, og som findes i de
fleste biler, obligatorisk, og si er det som
bekendt ikke nedvendigt at give afgiftslem-
pelse for at fa det ind i bilerne.

Der er et flertal i folketinget — det kommer
ogsé til udtryk i tillegsbeteenkningen — der
opfordrer regeringen til at gennemfore obli-
gatoriske regler pi dette omréde. Men si er
der det mearkelige, at der minsandten er et
andet flertal, et flertal af regeringen og de
radikale, der accepterer, at nakkestotter pa
forsedet i 1985 skal have afgiftslempelse,
selv om de findes i %o af de 20 mest solgte
bilma®rker, og derefter vil justitsministeren
overveje, om man i 1986 skal gere nakkestot-
ter obligatoriske. Denne toven fra justitsmi-
nisterens side kan koste maske 100 mill. kr.
uden at medferé en forbedring af trafiksik-
kerheden med det ene formél at f& CD. til
ikke at gore mere vrovl med hensyn til befor-
dringsfradragsreglernes @ndring.

Nu er det jo sidan, at befordringsfradrags-
reglernes &ndring star der 160 mandater bag
ved ogsd uden CDs medvirken, s& man kan
sporge, hvorfor de skal have noget for det,
hvorfor dette pjat. Og man kan specielt spor-
ge: hvorfor har det radikale venstre, hr.



