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til pa forhand at stramme réglerne for famlll-
er, der ejer f.eks. erhvervsdrivende fonde.

Det er jo muligt, at man siger, at dette
hensyn ikke gelder, og s mé vi selvfolglig
se pa det, men man mé ikke glemme, at der
er en helt anden konstruktion i erhvervsdri-
vende fonde. Det kan veere, at en bestyrelses
medlemmer f.eks. er slegtninge af den oprin-
delige stifter — det kan meget vel forekomme
— men det er fonden, der ejer de aktier, som
er henlagt i fonden, og det gor, at vi ikke
mener, at der skal ske nogen som helst &n-
dringer i disse forhold.

Vi kan diskutere det i udvalget - vi kan
diskutere alt i udvalget — og jeg skal vere
parat til, i det omfang det er mig muligt, at
overbevise udvalget om, at mit standpunkt er
det rigtige.

Hermed sluttede forhandlingen..

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar,
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget..

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 129: '
Forslag til lov om cendring af selskabsskat-
teloven og andre. skattelove. (Beskatnmg af

fonde og visse foreninger).
(Fremsat 15/3 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling'

Tastesen (S):

Da folketinget den 3. maj sidste ar'vedtog,
at man onskede et lovforslag om fondsbe-
skatning fremsat i denne folketingssamling,
havde vi en klar fofventning om, at ministe-
ren ville fremseatte et forslag, der 14 tet op
ad de intentioner, forslagsstllleme havde
med beslutnmgsforslaget

Det blev ikke tilfaeldet, tvaertimod. Mini-
steren har valgt at veerne om fondskapitalens -
fortsatte skattefrihed, samtidig med at ar-
bejdsmarkedets konfliktfonde, der er organi-
seret som foreninger, trekkes frem til sgr-
skilt beskatning modsat erhvervsdrivende
foreninger, der fortsat ikke beskattes.

" Man kan starte med at sperge ministeren:
hvad er den sarlige arsag til, at man lige
przcis traekker graensen her i forhold til den
slags foreninger, som det mé vaere naturllgt i
fremtidigt perspektiv at beskatte?

Vi har faet hr. Bernhard Baunsgaards- mel-
ding .om, at han ikke har taget stilling til
grensedragningen pa nuvarende tidspunkt,
og det mi vi tage til efterretning. Men det
kunne veare rart at fi et bud fra ministeren
pé, hvad den serlige begrundelse er.

Forslaget har efter vores opfattelse en sa-
dan ubalance, at man uden at overdrive kan
fastsld, .at ministeren har leveret:-en. helt an-
den vare end den, folketinget har bestilt hos
ministeren, og vi ma nu konstatere, at det er
regeringens politik leengst muligt at undgé at
imedekomme et sddant enske fra folketingets
flertal.

Ministeren praasterer det kunststykke at

- der ud fra en skennet verditilvaekst pa 3. 500 )
at lovforslaget henvises til

mill. kr. kun vil vaere et skattemzesmgt prove-
nu pa mellem 50 og 100 mill. kr. at hente.
Det svarer til ca. 2'pct. Samtidig mener mini-
steren at kunne hente op imod 300 mill. kr.
hos visse foremnger pd arbejdsmarkedet, der
som sagt er pillet frem til seerskilt beskatning.

Som forslaget ser ud pd nuverende tids-
punkt, er det politisk uanstendigt i en sddan
grad, at man kan fa det indtryk, at det har
veeret ministerens hensigt, at der intet skulle
ske. Trods dette vil vi dog i socialdemokrati-

et arbejde for, at forslaget far en sddan poli-

tisk, skonomisk og social balance, at der kan
vedtages noget i denne folketingssamling. Vi -
har nemlig ingen interesse i, at fonde og er-
hvervsdrivende foreninger i endnu flere &r
skal veere skattefrie tilflugtssteder.

" Vi mé for det forste finde frem til en rime-
lig definition af, hvad det er for formal, der
ma anses for at tjene almenvellet. Ligningslo-
vens § 8 A er ubrugelig. Denne bestemmelse
er udvandet pd en sddan méade, at den giver
fradrag for nasten alt. Vi har i evrigt i soci-
aldemokratiet den opfattelse, at-det er en

"meget ‘betenkelig udvikling, at skattefrie in-

stitutioner skal bestemme, hvad der tjener
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almenvellet bedst. Det méa bero pé -en. poli-
tisk vurdering, hvilke sociale, kulturelle og
humanitzre formal der skal begunstiges af

skattefrihed. Af dette ma man kunne:forsta, .

at vi kun i begreenset omfang vil g4 med til
fradrag for udlodninger til vedtegtsmaessige
formal.

Vi kan ikke se nogen fornuftig begrundel-
se for, at der skal gives et skattefrit konsoli-
deringsfradrag pd 10 pct., og vi mener heller
‘ikke, at henlaggelser til senere udlodning
skal kunne fritages for beskatning. Vi vil ar-
bejde for, at de velgerende formadl, der skal
have skattefrihed, far pengene stillet til radig-
hed s& hurtigt som muligt, fremfor at kapita-
len bare skubbes fra ar til ar for at undgi
beskatning.

Vi har vearet preesenteret for sd mange
spekulationsmuligheder med. hensyn til for-
delagtige 1an til seerligt begunstigede perso-
ner og med hensyn til skatteflugt til udlan-
det, at vi har en vis god begrundelse.for vor
skepsis her. Der findes ingen rimelig begrun-
delse for, at pengene ikke straks udloddes til
et anerkendt velgerende formal. Allerede
under behandlingen af beslutningsforslaget
sidste ar udtalte jeg pad socialdemokratiets
vegne, at hvis der kun sker beskatning af

fonde, er der risiko for, at fonde omdannes

til foreninger, og at skatteteenkningen i frem-
tiden vil rette sig imod foreninger.

Vi er derfor helt med p4a, at der skal ske
en beskatning af de foreningsfonde, der fin-
des, men kravet mé naturligvis vare en ‘hel-
hedslasning.

Vor betingelse for at medvirke til beskat-
ning er derfor en generel beskatning af til-
vaksten i de store foreningsformuer, herun-
“der isar de erhvervsdrivende foreninger, af-
greenset 1) i forhold til en vis sterrelse, af-
grenset 2) i forhold til veldefinerede formal,
for vi har selvfolgelig ikke til hensigt at op-
trede til skade for de mange foreninger, der
har idraetslige formédl m.v. Det er denne af-
grmnsmng, vi under udvalgsarbejdet meget
pracist mé finde frem til. .

Trods det ringe udgangspunkt i lovforsla—
get vil vi i socialdemokratiet ga til udvalgsar-
bejdet med det positive sigte at fa lovforsla-
get vedtaget, men sa skal lovforslaget dog se
noget anderledes ud, ndr det kommer til
tredje behandling, end det ser ud i ojeblikket.

Hagen Hagensén (KF):

Med. fremsettelsen af dette lovforslag ef-

terlever regeringen den ' folketingsbeslutning,

der blev.vedtaget i fjor. Jeg forstar, at vande-
ne her skilles, nar jeg herer, hvad hr. Taste-
sen siger om det forslag, som skatteministe-
ren har fremsat pa regeringens vegne.

Det er da rigtigt, at forslaget ud over.fon-
de tillige omfatter beskatning af de sikaldte
konfliktfonde, i ganske samme omfang som
disse fonde er taget med i de to love, vi i
ovrigt har dreftet i dag. p

Efter forslaget er beskatning af fonde og
konfliktfonde begranset til alene at vaere be-
skatning af formueafkast i form af renter og
aktieudbytter. Det sker med forskellige skat-
tesatser. Det skal tilfajes — det synes jeg man
skal understrege — at den hidtil gxeldende
beskatning af fondes m.fls indtagter ved
erhvervsudevelse selvsagt bliver bevaret. .

Det er klart -af afgorende betydmng for
mig .og for mange med mig, at fonde med

‘almenvelgorende og almennyttige formal —
'og dem er der mange af — fritages for, beskat-

ning af erhvervsmessig indtegt, og at ogsa
renter og udbytter og afkast deraf, nar det
vedtaegtsmeaessige formal er almenvelgarende
bliver fri for skat. :

- Det ville veere ‘helt" urlmellgt om almen-
velgorende fondes virke med uddeling af
stotte’ til mange gode formal, der har sparet
og vil spare det offentlige for udgifter, blev
begraenset gennem  beskatning af afkast af
formue m.v. Jeg synes, det.er helt fundamen-
talt at fastsla dette som udgangspunkt.

Det er ogsa naturligt, at skattepligten for
fonde og foreninger, der er omfattet af loven,
bortfalder, nar. indkomsten anvendes til ud-
lodning til vedtegtsmassige formal. :

- Uden for det. almennyttige omrade bliver
henleggelser til: senere anvendelse ikke skat-
tefri, og der kan saledes ikke kumuleres fra
ar til ar. Det vil sige, at der skal skattes, nar
afkastet bliver i fonden, mens der ikke skat-
tes af udlodninger til vedtagtsbestemte for-
mal. Disse beskattes hos modtagerne, og det
er ogsd det, der gaelder og skal gelde ogsa
for familiefonde.

. Der vil vaere nogl_e afgraensnmgsvanskehg-
heder — det er der ikke spor tvivl om — mel-
lem fonde og foreninger, og det forhold, at
kun foreninger med konfliktfondsformal er
taget med i lovforslaget, kan vel medfore en -
tendens til, at foreninger oprettes i stedet for
selvejende fonde. Vi har bemearket, at der er
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et udvalgsarbejde i gang andetsteds under
régeringen, og det vil vi s& vente pa for at se,’

om der er grund til at inddrage andre fonde
under beskatning som erhvervsdrivende.

Jeg synes nok, at man her er kommet med
noget, der viser en balance, som er rigtig i
forhold til det, vi skal holde pa: fonde, som
der har veret en virkelig mening med at op-
rette, fonde, der har veret til stotte for man-
ge, mange mennesker.

Jeg vil mene, at forslaget danner et grund-

" lag for en begyndende fondsbeskatnmg og -

foreningsbeskatning.
Jeg kan slet ikke forstd, at hr. Tastesen
svingede sig op til de hgjder og talte om po-

litisk uansteendighed. Det er der for mig at se

overhovedet intet om. Der er heller €j leveret
nogen anden vare end den, folketinget har
bestilt. Med udgangspunkt i fondsudvalgsbe-
teenkningen skulle ministeren komme med et

forslag. Det er det, ministeren i vasentlig-

grad har gjort, og det synes jeg han kun skal
have anerkendelse for.

Fogh Rasmussen (V):

Dette forslag er en udleber af en beslut-
ning, som et flertal har truffet her i folketin-
get. Den beslutning var vi — for nu at bruge
et mildt udtryk — ikke vildt begejstrede for.
Men vi synes, at skatteministeren stillet over
for den opgave har fundet en lesning, der,
hvis jeg skal bruge en jysk formulering, kun-
ne have veret verre.

Problemet er selvfolgelig, at ministeren og
regeringen har stiet over for en bunden op-
gave, og det skal ikke vaere nogen hemmelig-

hed, -at. hele denne sag om fondsbeskatning

‘ikke ligefrem er venstres livret. Vi respekterer
naturligvis, at et flertal i folketinget har eon-
sket, at der forholdsvis hurtigt skulle frem-
s®ettes et lovforslag om beskatning af fonde,
og i betragtning af den- baggrund, der har
veret for forslagets fremkomst, er vi tilfredse
med det resultat, som vi nu kan se i form af
det lovforslag, vi behandler i dag.

For det forste vil jeg udtrykke min til-
fredshed med, at det med dette forslag ogsd
er slet fast, at fonde, der har et almennyitigt
sigte, fortsat er friholdt for beskatning. Det

gelder savel de udlodninger til almennyttige |

formal, som umiddelbart foretages, som de
henlaeggelser der foretages til en senere sik-
ring af disse formal.

Jeg forstod, at hr. Tastesen ankede over
netop dette, og man kan vel vanskeligt frigo-
re sig for den opfattelse, at hr. Tastesens ind--
vendinger pa dette punkt dybest set hznger
sammen med, at socialdemokratiet har .en
meget skeptisk for ikke at sige direkte nega-
tiv holdning over for en rakke af de opga-
ver, som private almennyttige fonde udforer.
Der skal i hvert fald ikke veere nogen tvivl
om, at for os er det meget afgorende, at man

sikrer nogle vilkar for disse fondes aktivitet,

som gor, at de ogsd i fremtiden pa en god

made kan lose de samfundsmassige opgaver

af social, kulturel og anden art, som de er sat

" til at lose.

Vi er ogsa tilfredse med, at den beskat-
ning, der her laegges op til, er en beskatning
af afkastet i fondene, helt preacist renteind-
teegter og aktieudbytter. ‘P4 det punkt sikres
der nu en hgjere grad af ligestilling mellem
virksomheder drevet i selskabsform og virk-
somheder, der har deéres baggrund i en fond.

Vi er meget tilfredse med bestemmelsen
om, at der er skattefrihed for hensattelser op

- til en greense pa 10 pct. af den skattepligtige

indkomst. Ogsa her kom hr. Tastesen med en
reekke indvendinger. Jeg skal ngjes med at
sige, at det i hvert fald ma betragtes som et
minimum for at sikre, at der er en vis inflati-
onsgardering for fondskapitalen. Hvis en
sadan skattefrihed til henleggelser ikke fand-
tes, kunne man risikere en uacceptabel udhu-
ling af fondskapitalen.

Lad mig endelig sige, at vi er overordent-

. lig tilfredse med forslaget om, at konfliktfon-
de inddrages under beskatning. Vi ved alle

sammen, at det har veret helt tilfeldigt, om
en sdkaldt konfliktfond er blevet registreret
som en fond eller er blevet opfattet som en
forening, og for-at undgd denne tilfeldige
sondring er det selvfolgelig helt rimeligt at
inddrage konfliktfondene under registrerin-
gen og dermed ogsd under beskatningen. Det
er rimeligt, at offentligheden far en vis ind-
sigt i disse fondes forhold, og derfor kan vi .
stotte en beskatning ogsd pa dette punkt.

Det er klart, at pd et nyt omrade som det-
te-vil- der selvfelgelig under udvalgsarbejdet
opstd en rekke problemer, vi ikke pa. for-

hand har kunnet tage hajde for.- Derfor vil vi

tilsige lovforslaget en velvillig, men ogsé me-
get grundig udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).
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Tastesen (S):

Detv kunne vere meget, meget vaerre, hvis
det var hr. Fogh Rasmussen og hans parti,

som bestemte, i stedet for folketlngets ﬂertal .

Det ma vi nok konstatére.

Det, jeg vil gere opmarksom p4, er, at der
ikke skal vere tvivl om, at de virkelig almen-
nyttlge formal, som fondene opsparer til, on-
sker vi at tilgodese. Det fremgik ogsd af min
ordforertale. , ‘

Det, vi vender os imod, er, at en skattefri
fondskapital i en ubegrenset arreekke kan
hobes op og skubbes og skubbes, uden at
den udloddes til det forméal, som man siger
den er bestemt til, og det er muligheden for
lanoptagelser og andre ting. Det vil vi have
vurderet meget ngje under udvalgsarbejdet.
‘Der skal ikke vaere tvivl om den holdning, vi
har til det.

Rahbzk Msller (SF):

Dette lovforslag er grotesk. Det er s& gro-

tesk, at vi ma gd ganske klart imod det. Selv
om vi i mange 4r har forlangt en effektiv
fondsbeskatning, er det lykkedes regeringen
at konstruere si umulige forslag, at vi ikke
pé nogen méade kan stette dem.

For det forste har man indsat si& mange
undtagelsesbestemmelser, at provenuet stort

set forsvinder. Udbetalinger er fradragsberet- -

tigede; det er méske i sig selv rimeligt nok,
men derudover kan der henlaegges ubegran-
set til almennyttige formal. Der kan derudo-
ver henlegges 10 pct. af overskuddet, og en-
delig er der en lempelig beskatning af aktle-
udbytter.

Resultatet er, at regeringen forven.ter et
provenu pd mellem 50 og 100 mill. kr. af af-

kastet af en samlet fondsformue pa 23 mia

kr. Det skal noteres, at regeringens skon for-
- modentlig er optimistisk — det kraever. ikke
megen revisorbistand at fa det lengere ned —
og at formuerne givetvis er undervurderede.
Det er kommet klart frem, at det er meget
forskellige opgerelsesmader, de forskellige
fonde har brugt, da de oplyste deres formuer
til fondsregistreringen.

Til gengaeld har man altsa kastet sig over
fagforeningernes og arbejdsgiverforeninger-
nes fonde. S& vidt jeg forstér, er det ikke kun
konfliktfondene; forslaget omfatter ogsi so-
ciale fonde m.v. i fagforeninger. Dér forven-

‘des at splitte det folketingsflertal,

ter man et ganske andet provenu, nemlig en
200-300 mill. kr.

Og hvorfor har man s& kastet sig over
dem? Ja, der er forskellige paskud, men den
reelle begrundelse er nok, at man ved, at det
radikale venstre ikke kan lide fagforeninger,
og ved netop at tage dem med er det lykke-
der en
gang imellem er progressivt.

Det er den reelle begrundelse. Sa er der-
nogle formelle. Den ene er en ordlighed. Af
en eller anden grund er det blevet skik her i
landet at bruge ordet fond som en kort be-

" tegnelse for det, der egentlig hedder fonds,

legater, stiftelser og lignende selvejende insti-
tutioner. P4 grund af den ordlighed har man
sagt, at nu. skal konfliktfonde med, og jeg
kan da ogsa som hr. Lenger undre mig over,
at man ikke ogsd har medtaget debefonte,
nar man nu har haftet sig ved ordet.

Sagen er, at hvis vi i stedet for havde valgt

~ordet stiftelse, som man har i Norge og i

Sverige — det er jo meget udmerket at folge
nordisk sprogbrug - si ville det have varet
ganske svert for regeringen at komme med
dette forslag. Der er vist ingen, der har hert
om en konfliktstiftelse; det har jeg i hvert
fald ikke.

- Den anden formelle begrundelse er, som
betzenkningen pépeger, at hvis man far en
effektiv beskatning af fonde, ma man se i
gjnene, at der vil komme foreninger med det
formal at unddrage sig skat. Det er givetvis
korrekt, men som adskillige ordferere allere-
de har papeget, er der intet i dette forslag,
der foregriber en sddan udvikling; man har
udelukkende taget-en speciel og veldefineret
gruppe foreninger ud, der nappe vil blive
brugt til det formal. .

. Som konklusion mé jeg sige, at det er lyk-

‘kedes regeringen at komponere si ringe et .

forslag, at-vi mé ga klart imod. Formodentlig
er det ogsd regeringens -hensigt. Det er en
meget smart made at komme ud over et pa-
leg fra folketinget pé: at konstruere en lov,
der forhabentlig ikke kan vedtages. '

Bernhard. Baunsgaard (RV):

Det var jo da klar besked. SF vil overho-
vedet ikke veere med. S& er spergsmdlet, om
SF bliver helt vaek fra udvalget, nar vi be-
handler lovforslaget. Det letter selvfolgelig
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udvalgsarbejdet, og sd mé vi andre arbe]de

med forslaget.

Jeg kan forstd det, den 5001aldemokrat1ske
ordforer sagde. Han 4bnede klart for for-
handlinger; han sagde: men forslaget mé se
noget anderledes ud, nér vi er f&rdlge Det
er da tale, man kan forsti. . ,
- Jeg vil ogsa gerne t1131ge positivt medar-
bejde i udvalget til, at vi far gennemfort den-
ne lovgivning, inden.vi tager pa sommerferie.

- Selve hovedsigtet — at fonde ikke skal be-
skattes, nar deres indkomster bruges almen-
nyttigt — synes jeg er det rigtige udgangs-
punkt. Om sd de andre bestemmelser, rege-
ringen har sat ind, er rigtige, vil jeg godt ve-
re med til at drefte i udvalget. Som jeg tidli-
gere i dag har haft lejlighed til at sige: jeg vil
ikke lukke for nogen som helst forhandling
om noget som helst forslag pa forhind. Jeg
er parat til at drefte alt..

Men der er én ting, man lige sa godt kan
gore sig klart: der er ét krav, vi stiller fra
radikal side: konfliktfondene skal med. Vil
man ikke have dem med, sé er der lukket for
forhandling fra vores side, sa anser vi det for
overfladigt-at forhandle Men ellers er vi ab-
ne over for forslag, der matte komme fra so-
cialdemokrater og alle andre, der vil vere
med til at forhandle om at finde en sd god
beskatningslov for fonde som overhovedet
mullgt

Bente Juncker (CD):

Det er bestemt ikke et lovforslag, CD har
bedt om, men et forslag, som et flertal i fol-
ketinget den 3. maj sidste ar har-palagt rege-
ringen at udarbejde. Og det er s& en beslut-
ning, vi nedvendigvis mé acceptere.

Efter forslaget kan skattepligten for fonde-

og foreninger bortfalde efter skatte- og af-
giftsministerens skon, i det omfang den skat:
tepligtige indkomst anvendes til almennyttige
formal. Det er efter CDs. opfattelse en uhel-
dig bestemmelse. Efter vor opfattelse ber no-
get, som er s afgerende som skattepligt, ikke
overlades til en ministers bemyndigelse pa et
eller andet tidspunkt at bestemme, om en
fond eller en forening skal betale skat.
Fondene har et selvfﬂlgellgt krav pa, at
det af lovgivningen 1 klart' sprog. direkte
fremgar, om de er skattepligtige eller ¢j. CD
bliver altid urolig, nar der star, at »ministe-
ren bestemmer« eller »afgor«. Det er ogsd

te.

CDs onske, at det direkte af lovgivningen
kommer til at fremgd, at almennyttige og
almenvelgorende fonde ikke skal beskattes.

Dertil ligger der ogsé en ministerbemyndigel-

se i paragrafferne.
) Opgerelsesmetoden for disse fonde i § 1,
nr. 6 og nr. 7, og jeg tror ogsad i nr. 12, hwn-
ger sammen. Det vil vi gerne kigge narmere
pa og se nogle eksempler pa i udvalget. Der
er nogle, der sagtens kan komme i klemme,
selv.om man sé flot siger, at almennyttige og
almenvelgorende fonde ikke skal beskattes.
Der er altsd noget, der hedder en opgerelse,
og vi ensker som sagt at fi preciseret opge-
relsesmetoden.

Jeg er. enig med den socialdemokratiske

- ordferer i hans enske om en opstramning af

§ 8 A. Det har CD ogsa leenge onsket. Lad
os fa en klarere definition pa det.
Med hensyn til opgerelsesreglen for al-

‘mennyttige fonde og fonde i det hele taget

onsker vi generelt, at aktieudbytte ikke skal

beskattes. Det vil medfere en helt urimelig

og forfejlet dobbeltbeskatning af aktieudbyt-

~ CD mener endvidere, at man ber overfore
den. sakaldte holdingregel til fondsbeskatnin-
gen, sdledes at fondene i lighed med aktiesel-
skaber vil veere skattefrie af aktieudbytter fra
selskaber, hvori de ejer mindst 5 pct. af kapi-

talen. Indsattes denne holdingregel, vil det

" vaere langt lettere for fonde som Carlsberg-

fondet og' Egmont H. Petersens Fond — og

. der kan naynes mange andre fonde — pa en

rimelig og ekonomisk made at overholde de
fundatsforpligtelser, der er. Det er jo siledes,
at en fondsfundats endrer man' ikke fra dag
til dag, nu skal det ind over reglstrermg, det
behandlede vi for.

Safremt holdingreglen ikke -indferes, vil
mange behov inden for det danske samfund
ikke kunne dzkkes som hidtil. Netop i en
tid, hvor staten ikke kan tilfore mange oko-
nomiske ressourcer, vil en -del kunstmuseer
og en del forskning — og der kan na&vnes

-mange andre omrader — -ikke fa tilfort de

nedvendige skonomiske midler.
Afslutningsvis skal jeg understrege, at CD
vil g ind i udvalgsarbejdet:uden begejstring,
men med vilje til og enske om at medvirke
til en lovgivning pa dette omride, som ede-
leegger s&  lidt som muligt af de verdier,
mange af vore fonde kan tilfere samfundet,
og for:i det hele taget at sikre, at lovgivnin-
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gen pd dette vanskelige omrade bliver sa klar
og samfundsgavnlig, som det overhovedet er
muligt. ‘ . ,

Ove Jensen (FP):

" Som ministeren skriver i bemaerkn"ingerne
til ‘lovforslaget, skal det ses i sammenhang
med de samtidig fremsatte forslag om fonde
og visse foreninger. -

Forslaget vil skensméessigt 1ndbrmge et
provenu pa mellem 250 og:400 mill. kr., og
det'er under alle omstendigheder ‘en stram-
ning af skatteskruen. Hvis fremskridtspartiet
skal medvirke til dette; ma en klar forudset-
ning vare, at der pd’ andre omrader sker

mindst en tilsvarende skattelettelse for ind-

“komstaret 1985, og skatteministeren er- sik-
‘kert ikke ubekendt med, at fremskridtspartiet
onsker skattelettelser gennemf@rt ved at haeve
den: skattefrle bundgraense

Lenger (VS): ,

Nu har vi diskuteret i 3 timer, is@er om
konfliktfondene ogsd skal'med, som det hed-
der. Nar vi sd nar frem til dette lovforslag,
hvor vi jo far facitlisten i kroner og ere, kan
jeg godt undre mlg over, at man siger »og-
sd«. Sandheden ér jo, at konfliktfondene en-
der med at vere de’eneste; der er med.

" Lovforslaget er den magreste krikke, jeg
har set i lang tid. Den burde trekkes tilbage
til stalden, hvor vi kunne give den en an-
stendig aftaegt .

‘De egentlige fonde forventer man giver et
provenu - af storrelsesordenen 50-100 mill.
kr., og de sakaldte konfliktfonde, som ikke
har noget med fonde at gore, men er forenin-
ger, skal give mindst det dobbelte provenu.

Nér vi ser pa forskellene i det provenu —
det er jo det afgerende; det er facit for hele
diskussionen —. konstaterer 'vi, at dette ude-
lukkende er et forslag om at ‘beskatte kon-
fliktfonde, mens det, folketinget har bedt om,
et forslag om beskatning af fonde, efter vores
opfattelse ikke er fremsat pd nuvaerende. tids-
punkt. Det er i hvert fald ikke dette forslag,
vi har ensket, og det er efter vores opfattelse
heller ikke det, folketinget har bedt om. Mi-
" nisteren prasterer det kunststykke -at for-
vandle 3,5 mia kr. til et sted mellem 50 og
100 mill. kr., og det gores ved hjelp .af nogle
ganske enkle men - det skal indremmes -
elegante metoder. - ‘

-Ministeren legger heller ikke skjul pa i
bemarkningerne, at sigtet med den konkrete
udformning er at tilskynde fondene til i hoje-
re grad at foretage udlodning i overensstem-
melse med deres formdl, og det skal samand
nok blive et af resultaterne, men at det skulle
veere sigtet eller i hvert fald hovedsigtet, er vi

-ikke. enige i. Det er i hvert fald ikke vores

hovedsxgte med en fondsbeskatning. Si for-
star vi det naturligvis bedre.

~Det skal n®vnes alligevel, at kombmatlo-
nen af de 10 pets henlzggelse og fritagelsen

“for beskatning, i det omfang de skattepligtige

indkomster anvendes til almennyttige formal, .
er helt afgerende for, at de forventede rente-
indtaegter og udbytter kan reduceres fra 3,5
mia kr. til et sted mellem 50 og 100 mill. kr.,
nér-det offentllges ‘provenu skal geres op.

Vi har i. lovforslaget svert ved at se, at én
eneste fond, bortset fra konfliktfondene na-
turligvis, overhovedet skulle komme til at
betale skat mod sin egen vilje. Forventnin-
gerne om et provenu pa 50-100 mill. kr., som
sandelig er lavt nok i forvejen, bygger pa en
viden' om fondenes hidtidige adferd, som
naturligvis bliver @ndret under andre vilkar,
og da iser, nar disse vilkdr giver mulighed
for at slippe uden om beskatning. Vi vil ger-
ne i forbindelse med udvalgsarbejdet bede
ministeren om bare ét eneste eksempel pa, at
en fond imod sin vilje kommer til at betale
skat, og her tenker vi ikke pa konfliktfonde-
ne. R
Derfor mener vi, at dette udelukkende er
et forslag om beskatning af konfliktfonde, og
som sddant ‘har det ikke noget som helst at
gore hverken med sagen eller med overskrif- .
ten eller med hensigterne — i hvert fald ikke
de hensigter, som et flertal her i salen har
givet udtryk for.

‘Nu hdr det veeret diskuteret — hr Hagen
Hagensen og hr. Fogh Rasmussen har veeret
inde péd det — om dette er bestilt arbejde. Det
mente hr. Hagen- Hagensen vist ikke at det
var, mens hr. Fogh Rasmussen sagde, at det
var en bunden opgave. Vi kan i hvert fald
konstatere, at regeringen- ikke har opfattet
det som nogen som- helst bunden opgave.

Med .hensyn til de  bemerkninger, som
faldt, da folketinget vedtog det forslag til
folketingsbeslutning, som forte frem til =
ifelge- regeringen i hvert fald — disse lovfor-
slag, vil jeg gerne citere fra folketingets for-
handlinger 1982-83, den 10. marts 1983; sp.
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72717, af hr. Tastesens indleg, for han 'vér‘
faktisk den eneste af ordfererne, dér ved den
lejlighed sagde noget mere prazcist om, hvad

han mente indholdet skulle vaere, og det er i

hvert fald ikke opfyldt fra regermgens side.
Hr. Tastesen sagde bl.a.:

»Vi mener, at penge, der f.eks. er hensat i
en familiefond, ber omfattes af formuebe-
skatningen. Det vil veaere urimeligt, om man
kan unddrage sig formuebeskatning ved hen-
settelse af dele-af sin formue i en familie-
fond.«

Og herudover kom en raekke yderllgere.

bemearkninger fra hr. Tastesens side. Det var,

hvad der blev sagt ved den lejllghed Ellers.

var der ikke -mange, som gik ind i en ind:
holdsmessig diskussion pa det tidspunkt.
Men selv dette meget brede udsagn fra hr.
Tastesen er ikke opfyldt i forslaget som llg-
ger her. .

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det er jo altid sddan, nir man fremsatter
et skattelovforslag, at der er nogle, der synes,
at man beskatter for meget, og der er andre,
der synes, at man beskatter for lidt. Sddan
har det ogsd varet ved debatten om dette
lovforslag, hvor man inddrager: en.helt ny
gruppe skatteydere efter et helt nyt system.

Det lovforslag, der er fremsat, er regerin-
gens skon over, hvad der i denne situation
ville veere en rimelig beskatning, og det siger
sig selv, at det kan der ikke veere fuldstendig
enighed' om, men jeg har forstdet, at det vil
man diskutere narmere i udvalget hvad na-
~turligt er.

Der er dog én ting, der har vearet bred
enighed om hos alle ordfererne. Det er, at de
almennyttige fonde ikke er hovedobjektet for
denne beskatning, og at man vil vere parat
til at varetage de almennyttlge fondes inter-
€sser.

Hr. Tastesen har dlrekte spurgt, hvad der
er den szrlige arsag til grensedragningen

mellem konfliktfondene og andre forenings-

fonde. Dertil vil jeg kun sige, at der er to

muligheder, man kunne have som udgangs-

punkt. Man kunne beskatte foreninger mest
muligt ved at tage alle foreninger med, eller
man kunne beskatte foreninger sd beskedent
som muligt og sd kun ngjes med- konfliktfon-
-dene. Denne graensedragning kan-man jo
altid diskutere. Det er regeringens opfattelse,

at- det vil vaefe meget uheldigt og helt forkert
~at inddrage samtlige foreningsformuer i dette

land under ‘beskatning,‘og vi har derfor valgt
det udgangspunkt, der giver den mmdst mu-
lige beskatning for foreninger.

Hr. Tastesen sagde imidlertid én ting; som
jeg ma tage afstand fra. Hr. Tastesen spurgte,
om det skal vaere de skattepligtige institutio-
ner, der bestemmer, hvad der tjener almen-
vellet bedst. Ja -men hvem i alverden.skulle
det ellers vare? Det er en frivillig sag at.op-
rette en fond. Det er fondsstifterens midler,
der gér ind i en fond, og det er stifteren, der
bestemmer formalet, og-det er da klart, at-det

'ma respekteres, til hvilke formal han ensker
“at give sine penge. .

_Jeg vil da gerne rejse det. spmgsmal hvem
skal bestemme, om en fond i almindelighed
er almennyttig? Der er noget, der hedder‘
Fredsbevagelsens Venskabsfond eller noget 1
den retning, hvor man forskellige steder har
diskuteret, hvorvidt det er en god fond ‘eller
det ikke er en god fond, om den er almen-
nyttig eller ‘den ikke er almennyttig, om den
skader visse politiske interesser eller den ikke
skader politiske interesser. Det har varet me-
get underholdende at folge den diskussion,
men spergsmdlet er, hvem der skal vere
dommer over, hvorvidt dette er et vedtagts-
massigt formal, hvorvidt dette er et almen-
nyttigt formal. -

I ovrlgt takker jeg' for den tllslutnmg, prln-
mppeme i lovforslaget har fiet. Det er klart,
at jeg er. parat til at medvirke til, i det om-
fang udvalget onsker: det, at. lovforslaget b11-
ver vedtaget . mden sommerferlen

Tastesen (S)

Jeg har forst en kort bemaerknmg til hr.
Bernhard Baunsgaard.. Jeg sagde, at lovforla-
get skulle se noget anderledes ud ved tredje
behandling, hvis vi skulle kunne tilslutte os
det. Nu har jeg set efter i mit manuskript, for
jeg havde nemlig forladt mit manuskript pa
det tidspunkt. Der stir, at forslaget skulle se

- meget anderledes ud, og det er naturligvis en

forskel, men lad os habe, at vi ﬁnder frem til

~den rlgtlge konklusion.

- 84 vil jeg sige om spfargsniélet konfliktfon-

"de, at dér har vi en klar melding fra hr.

Bernhard Baunsgaard. Vi har ingen melding
om, hvor langt hr. Bernhard Baunsgaard vil -
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g4 ud over det, der hedder beskatning af
konfliktfonde. Nu far vi se. ’

Men vi har ministerens svar pa det sporgs-
mél, jeg stillede om, hvad begrundelsen er
for, at man er standset op her, og jeg ma si-

ge, at den begrundelse accepterer vi ikke. .

Skal konfliktfonde med i en beskatning, og
det har vi ikke benagtet at vi ma tage stilling
til, at vi ma vere med til, sd krever det en
helhedslosning, og dér ma jeg henvise ‘til be-
markningerne til forslaget, hvor der star:

»Et udvalg under industriministeriet har
- til opgave at undersege og fremkomme med
forslag til en lovgivning om et vist tilsyn med
de - erhvervsvirksomheder, der ikke drives
som personlige virksomheder eller som aktie-
eller anpartsselskaber.

Regeringen har fundet det naturllgt at af-
vente resultatet af dette udvalgsarbejde med

henblik pa senere overvejelser med hensyn til -

en @ndring af de geldende regler om beskat-
ning af erhvervsdrivende foreninger.«

-Man kan ikke lave en ensidig lesning, der
ikke retter sig imod de andre foreninger, som
har et erhvervsdrivende formal, og det er
derfor en klar betingelse for os, at vi far en
losning pa dette. Da beskatningen forst skal
treede i kraft for aret 1985, kan vi udmeerket
treffe principielle beskatningsmassige be-
slutninger, samtidig med at man nér frem til
en reglstrermg af disse foreninger, sd de ind-
gar i beskatnmgsgrundlaget .

Jeg mé sige, at nok bestemmer stifteren af
en fond med velgorende formél, hvad penge-
ne skal ga til, men det er os, der politisk be-
stemmer, hvor afgresningerne i forhold til
velgerende, humanitere formal skal veare.
Ministeren var jo selv fremme med et eksem-
pel, hvor der kunne vare en tvivlsom af-
grensning i forhold til, om det var politisk
eller ikke-politisk. Jeg kan bekrafte over for
minsteren, at i ligningsradet steder vi ved
behandlingen af § 8 A-sager konstant pa af-
grensningssporgsmal.

‘Det er en politisk afgerelse, hvor begraens-v

ningen skal ligge. Imtlatxvtageren bestemmer,
hvad formalet er, men det er os, der politisk
bestemmer, om det kan opnd skattemaessig
begunstigelse.

(Kort bemerkning).
Bernhard: Baunsgaard (RV):
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Om det sidste, at det naturligvis ma vere
samfundet, der afgor, om det er almennyttigt,
er jeg enig med hr. Tastesen.
~ Og sa skal jeg kun sige, at nu gik det ellers
sd godt, da hr. Tastesen talte uden manu-

~skript. S& er der jo ikke andet for end at ha-

be pa, at nir han kommer i udvalget, sa
kommer han uden manuskript. Ellers ma vi
andre hugge det fra ham, s& vi kan fa en for-
nuftig forhandling i gang.

(Kort bemaefkning).
Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal blot gere den bemaerkning, at nar
hr. Tastesen siger, at det er os, der bestem-
mer, altsd tinget, der afger, hvilke organer
der skal vere, og hvad man forstir ved al-
mennyttige og almenvelgerende formal, er
jeg enig. Men i det omfang, hvori givere in-
den for de rammer, der nu engang er for dis-
se forhold, har givet deres penge til bestemte
formal, har afskaret sig — for det gor de jo

helt og fuldt, og det skal de gere — ma vi og-

sd tilgodese, at de formal ikke kommer ud
for. en beskatning. Dér tror jeg alligevel at
vandene skilles lidt imellem os pd grund af
den- dirigering, der 14 som undertone. Jeg
tror, man vil have en videregdende indflydel-

‘se pa, hvordan det skal vere. Det ensker vi

ikke. Vi ensker, at det skal vare sa frit og sa
meget .som muligt i overensstemmelse med
onskerne hos den giver, der i sin tid har stif-
tet fonden. Det gar jo undertiden mange,
mange ar tilbage, selv om jeg erkender, at

-der ogsa er kommet fonde til i de senere ar.

Vi star over for noget nyt, og det mé vi
naturligvis overveje neje. Der er allerede
kommet indvendinger af forskellig art her i.
salen i dag, og de er ogsd kommet til os. pa
anden made. Hvorfor skulle de ikke ogsa
det? Jeg ville have veret forbavset, hvis de
ikke var kommet. Vi skal nu tage dette op, sa
vi virkelig kan drefte igennem, hvor vi skal
ende. Jeg tror da ogsd, at der vil vere en ab-
ning, hvis der er enkelte ting, vi skal tage
med, men nu at tage hul pa i meget hej grad
at registrere foreninger o.lign., fer vi ved,
hvad det er, vi skal have med at gere — jeg
nzvnte for det udvalgsarbejde, der er i gang
— tror jeg man skal lade veere med. Vi har for
gvrigt en foreningsfrihed i dette land, som vi

" ikke skal gd alt for ner.
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(Kort bemearkning).
Lykketoft (S):
-Det, der kalder mig herop, er, at som gam-

melt medlem af fondsudvalget kan man godt
undre sig-over den vending, tingene tager,

inden de nér frem til den politiske diskussion’

i folketinget.

Ministeren stod heroppe for lidt siden og
tog de faldne bemarkninger til indtegt for,
at der var tilslutning til principperne i dette
lovforslag. Det turde vaere forkert. Er hoved-
princippet i dette lovforslag ikke, at en hvil-
ken som helst privat fond, der ensker det,
kan undlade i al fremtid at betale nogen som
helst skat? Det er blevet rejst af flere af ord-
forerne, og der er ikke blevet svaret pa det.
Jeg vil gerne have ministerens klare tilkende-
givelse: er det ikke rigtigt, at det er hoved-
princippet, konsekvensen af forslagét? Og
hvis det er sddan, si er det klart, at man ikke
kan forvente, at der er det samme flertal for
det princip' som det flertal i folketinget, der
vedtog folketingsbeslutningen for et ar 51den
Det var det ene sporgsmal:

Det andet spergsmal, som jeg vil rette ba-

de til hr. Bernhard Baunsgaard og til mini-
steren, vedrerer afgreensningen mellem fonde
~ og foreninger: er ministeren og hr. Bernhard

Baunsgaard enige med fondsudvalget i, at
nir man skal lave den afgransning, sa er det
mindst mulige, man kan inddrage under be-
- skatningen fra foreningsomradet, definitorisk
helt enkelt det omrade, hvor det er muligt at
flytte fra fonde til foreninger og varetage de
samme interesser i- foreningsform, som man
hidtil har varetaget i fondsform? Ellers bliver
der ogsd dér et stort hul, selv om vi maétte fa
styr pa fondsbeskatningen, sidan at-den be-
.gyndte at give ikke nul kroner, men en hel
del kroner fra de private fonde. Bare det
sporgsmal: er det ikke det mmdst mullge
med hensyn til forenmger?

Jeg ved godt, at det i praksis 1kke er si .

enkelt at. udforme det, men principielt ma
det dog veere et helt uvomgeaengeligt krav, at
man ikke starter lovglvnmgen med at lave et
stort hul. :

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): ‘
Jeg ved ikke, om det er det mindst mulige,

man skal have som sikring, men jeg kan for-

sikre hr. Lykketoft.om, at jeg er meget opta-
get af dette problem, og jeg formoder og ha-
ber pa, at hr. Lykketoft kan deltage i, jeg
havde near sagt alle tre udvalg, men i hvert
fald de to af udvalgene Der er ikke mindst

. brug for hr. Lykketoft i retsudvalget til dref-

telse af, hvordan vi finder frem til definitio-
ner: Jeg haber da, at hr. Lykketoft kan. finde
udveje for det, og at vi dér kan fa gennem—
dreftet problemerne. ‘

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
Det, der kalder mig herop, er hr. Lykke-
tofts bemarkninger, og jeg fristes til at starte
pd samme made som hr. Bernhard Bauns-
gaard med, at nu gik det jo lige sa godt. =
De to spergsmél, hr. Lykketoft rejser, er i
og for sig logisk interessante. Hvis hr. Lykke-
toft har.ret i, at det er et princip i loven, at
fonde-ikke skal beskattes, hvad er sd omgael-

- seshensynet? Det var det ene sporgsmal: hvis

det er rigtigt, at fonde ikke skal beskattes,
hvem vil s forsege at omgd det? Nej, for-
holdet er det, at hr. Lykketoft ikke kan fa
mig-til at sige, at formalet med denne lov er,
at fonde ikke skal beskattes.

Der er to formal med loven. Det ene er, at
fonde naturligvis skal beskattes, og det andet
er, at fonde skal udbetale deres indtzgter i
overenstemmelse med deres formal. Det er
den meget vesentlige ting; som ogsd fremgar
af fondsudvalgets. betenkning. Det er helt
klart, at det, vi forst. og fremmest vil beskat-
te, er de akkumulerende formuemdtaegter i
fondene.

For sa vidt angér det andet spargsmal ‘om
foreninger, et sporgsmél, som altsd kun far
betydning, safremt man accepterer, at der
sker en beskatning af fondene, si er det vel
nok klart, at der er fare for omgéelser, men
vi har jo set t1d11gere skattelove, hvor man
havde koncentreret sig s& meget om omgéel-
seshensyn, at man lavede dem meget.indvik-
lede, og sa viste det sig, at beskyttelsen mod

omgdaelser i v1rke11gheden ikke fik nogen reel ‘
-betydnmg Det er regermgens opfattelse, at

man ma se tiden an, om der er behov for at
ga videre.

(Kort ‘bemaerkning).

Lykketoft (S):

Jeg havde selvfolgelig ikke ventet at mini-

steren ligefrem ville bekrafte; at det var for-
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malet med forslaget at undgd beskatning,
men jeg mi bede ministeren om at afkrafte,
at det er konsekvensen. Er ministeren i stand
til at afkrefte, at konsekvensen af de henlag-
gelsesregler, der er i dette lovforslag, er, at
ingen fond, der ikke eonsker det, kommer til
at betale nogen som helst skat p4 noget som
helst tidspunkt? Kan ministeren sandsynlig-
gore, at det ikke forholder sig ‘sédan? Det
tror jeg ikke at-ministeren kan.

Det er klart, at inden dette lovforslag nér
gennem folketinget, ser det anderledes ud, og
- derfor er det af stor interesse, at det ikke kun
omfatter fonde, men ogsd de foreningsfor-
mer, der kunne vere anvendelige som flugt-
veje fra en fondsbeskatning. Derfor ma man
stille ‘det spergsmal, hvorfor ministeren, nir
han skulle til at beskeftige sig med for-
eningsomradet, er startet i det hjerne af for-
eningsomradet, der med mindst sandsynlig-
hed under nogen omstendigheder kan bru-
ges som flugtvej for private fonde. Det er
nasten det eneste sted, hvor man kan sige at
den argumentation i hvert fald ikke holder,
man er startet. Det er i hvert fald en merke-
lig méde at lukke huller pa.

Nér ministeren siger, at der har veret
gjort mange forseg pi at lave noget, der ikke
virkede, tenker han s& pd sine egne
leasingindgreb i december maned?

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Hr. Lykketoft ma have overset, at henlaeg-
gelsesbestemmelsen kun kan anvendes af de
almennyttige fonde. Den kan hverken anven-
des af konfliktfondene eller af fonde, som
ikke har et almennyttigt formél, f. eks. fami-
liefonde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 127

Forslag til lov om cendring af lov om ind-
skud pd etablermgskonto (AEndrmg af admzm—
strattonen)

- (Fremsat 15/3 84).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 14. pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 128:

Forslag til lov om cendring af lov om inve-
steringsfonds og lov om adgang til forsvarerbi-
stand under en administrativ skatte- eller af-
giftsstraffesag. (4Endring af administrationen).

(Fremsat 15/3 84).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling .

Tastesen (S):

Jeg kan pd socialdemokratiets vegne give
tilslutning til--disse to lovforslag om @ndrin- -
ger af administrationen. Vi synes, det er
godt, ‘at man tydeligger lovbestemmelserne,
og at de administreres si enkelt som muligt,

‘og at de virker sa lidt generende, som det

overhovedet kan vere tilfeeldet. Vi er meget
tilfredse med, at de synspunkter, som et fol-
ketingsflertal fik indarbejdet i lovgivningen,
og som ministeren er sat til at administrere,
kommer til udtryk gennem denne tydeligge-
relse af de to lovbestemmelser. »

Jeg vil endelig sige for tydelighedens
skyld, at i socialdemokratiets forslag til en
skattereform, som fo_lketmget ber gere sig
bekendt med har vi den opfattelse at man
ber standse 1ndbeta11ngen pé etableringskon-
ti, og man ber ogsd overveje at gore det med
hensyn til investeringsfonds, idet vi foretraek-
ker mélrettet stotte til erhvervslivet fremfor
den form for skattebegunstigelse, som de to

.lovforslag er udtryk for. Det er jo store sum-

mer, der er samlet op, og de skal selvfolgelig
administreres pd en hensigtsmassig ‘méde
under alle forhold.

Arne Lund (KF):

Med disse to parallelle lovforslag: fortsast-
ter skatte- og afgiftsministeren sine prisver-



