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Birthe Hansen (SF):
Positiv tilslutning fra SF.

Ole Vig Jensen (RV):

Ogsa fra radikal side stotter vi det forelig-
gende lovforslag.

Nor Christensen (CD):

Det er efterhdnden sveart at finde varianter
for tilslutningen.

Lenger (VS):

Ja, for en ordens skyld: det sker jo ikke sa
tit, at VS kan tiltreede et forslag fra inden-
rigsministeren, men dette kan vi anbefale.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg kan forstd af den behandling, lovfor-
slaget har faet, at regeringen her har haft en
heldig hand. Jeg takker for den velvillige be-
handling.

"Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Ldvforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om bunden opsparing for vis-
se amiskommuner i 1984.
(Fremsat 14/3 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Lovforslaget er en ren straffeaktion over
for landets amtskommuner, fordi indenrigs-
ministeren hevder, at de ikke har rettet sig
efter hendes krav om, at den gennemsnitlige
udskrivningsprocent ikke métte stige i 1984.

Ministeren beskeftiger sig i bemarknin-
gerne kun med én ting, nemlig at sege rent
regneteknisk at bevise, at hun har ret i sin
pastand om, at amtskommunerne ikke har
rettet sig efter hende. De overbevisende be-

i

grundelser, som Amtsridsforeningen og en
rekke amtsrad har givet, for, at der er sket
en meget beskeden stigning i skatteudskriv-
ningen, er ikke navnt med ét eneste ord i
bemarkningerne. Det ville jo ogsd gere det
svert for indenrigsministeren at overbevise
befolkningen om, at medlemmerne af de 11
amtsrad er grove syndere, der ber straffes.
Det er svert nok i forvejen at overbevise
folk om .det, nar amtsradsmédlemmernes
»forbrydelse« bestér i, at det gennemsnitlige

-skattetryk er steget med 2 promille, og i ov-

rigt har de fleste af amtsradene borgerligt,
regeringsloyalt flertal.

Det er i ovrigt slet ikke amtsradsmedlem-
merne, men skatteyderne i de 11 amtskom-
muner, der bliver ramt. Rentetabet og der-
med merskatten i de 11 amtskommuner bli-
ver ca. 75 mill. kr. i alt, varierende fra godt 1
mill. kr. i strafbetaling for bornholmerne til
17-19 mill. kr. for skatteyderne i Kebenhavns
amt. Det understreger det fuldstendig urime-
lige og ulogiske i forslaget: indenrigsministe-
ren mener, at skatteyderne i de 11 amtskom-
muner har fiet amtsskatten forhgjet for me-
get; derfor skal de betale strafrenter til sta- .
ten. Forstd det, hvem der kan. Det kan vi i
alt fald ikke.

Endnu mere urimeligt bliver det, ndr man
ser nermere pa indenrigsministerens bereg-
ninger af .endringerne i skattetrykket og
virkningerne af disse teoretiske beregninger
for de enkelte amtskommuner, for man skal
nemlig ikke tro, at ministeren bare sammen-
ligner skatteprocenter for 1983 og 1984 med
hensyntagen til bl.a. virkningerne af den @n-
drede byrdefordeling og de faldende indteg-
ter fra ejendomsskatterne. Naeh, hun laver en
helt ny teoretisk beregning, hvori der indgar
nogle omdiskuterede beregninger af budget-
terede likviditetseendringer, og denne rent
teoretiske udskrivningsprocent sammenlignes
s4 med den fastsatte normale udskrivnings-
procent for 1984.

Jeg sperger sa: hvordan skulle det enkelte
amtsradsmedlem ved budgetlegningen for
flere maneder siden kunne vide, at man ville
sette sig til at lave en sddan beregning, og at
en beslutning om en udskrivningsprocent,
der tilsyneladende var acceptabel pa beslut-
ningstidspunktet, ville blive en strafbar hand-
ling i indenrigsministerens gjne? Og inden-
rigsministeren ville jo ikke sige et ord om,
hvad der ville ske, hvis der blev en efter hen-
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[Henning Rasmussen)

des mening uacceptabel gennemsnitlig skatte-
- stigning.

Jeg forstar godt harmen i eksempelvis
Roskilde amtsrdd. Her bliver man straffet,
fordi man pé fjerde ar foretager den opspa-
ring, som indenrigsministeriet har henstillet
at man foretog for at undgd lanoptagelse til
et nyt sygehus i Kege. Eller vreden i Kaben-
havns amtskommune, som straffes, fordi de
henleegger til at betale udlandsldn, som in-
denrigsministeriet har bedt dem afvikle. Det
er i ovrigt helt i strid med den meget klare
udtalelse, som den radikale ordferer, hr.
Drebye, kom med under debatten den 9.
september 1983 om den seneste bloktilskuds-
beskering. Jeg citerer fra Folketingstidende
1982-83, sp. 13443-13444:

»Men jeg vil gerne understrege en enkelt
ting, og det er, at der ikke kan blive tale om
en eksamination af den enkelte kommune
eller om straffeekspeditioner imod den enkel-
te.kommune.«

Ikke desto mindre har det radikale venstre
i forbindelse med finanslovens behandling 3
méaneder senere stemt for, at der i 1984 i alt
fald skal hentes 284 mill. kr. hos amtskom-
munerne. Men vil man ogsd stemme for et si
darligt begrundet og tilfaeldigt virkende for-
slag som det, der nu er fremsat?

Det er vores klare opfattelse, at forslaget
forst og fremmest har det formal at dekke
en stor del af det store hul i finansloven for
1984, som skyldes, at regeringen mangler at
finde besparelser eller indtegter for mange
hundrede millioner kroner. Forslaget er i ov-
rigt efter vor opfattelse et frontalt angreb pa
det kommunale system og dets ansvarlige
folkevalgte. Retten til for de folkevalgte at
fastsette skatteudskrivningen under ansvar
over for dem, der har valgt dem, er noget
helt afgerende i dansk kommunestyre. Det er
den vigtigste forudsatning for, at man kan
havde, at vi har kommunalt selvstyre. Denne
ret har aldrig veeret angrebet ved lovgivning
eller straffeaktioner over for de folkevalgte
réd.

Indenrigsministeren og regeringen har
med dette forslag klart vist, at kommunernes
udskrivningsret skal flyttes fra de folkevalgte
rad til indenrigsministeriet i den konkrete
sag. Det er et historisk skridt, regeringen her-
med har taget. Det er tilmed taget pa bag-
grund af et lovforslag, der er ualmindelig
darligt begrundet, helt tilfeldigt og urimeligt

i sine virkninger, og som straffer de lokale
skatteydere og ikke andre. Vi kan godt for-
std, at de kommunale representanter i fuld
enighed har sagt klart nej. Det gor vi ogsa.

Karen Hejte Jensen (KF):

Lovforslaget er en konsekvens af, at amts-
kommunerne ikke opfyldte regeringens skat-
tehenstilling for 1984. Henstillingen blev ud-
arbejdet allerede i marts 1983 i samarbejde
med og i enighed med de kommunale orga-
nisationer. Den gik ud pa, at kommunalbe-
styrelser og amtsrad skulle undga at gennem-
fore skattestigninger under ét fra 1983 til
1984. Det kan imidlertid nu konstateres, at
amtskommunerne har forgget deres skat med
netto 480 mill. kr. fra 1983 til 1984, og derfor
har vi dette forslag, som behandles i dag.

Lovforslaget retter sig kun imod de amts-
kommuner, som har overskredet skattehen-
stillingen. Den bundne opsparing vil i alt
udgere ca. 390 mill. kr., men forslaget er ud-
formet pa en sddan méde, at amtskommuner-
nes driftsbudgetter ikke vil blive berert. Sik-
kerhedsventilen bestar i, at ingen amtskom-
mune vil f& en budgetteret likviditet ultimo
1984 pé under 390 kr. pr. indbygger, og end-
videre er der en begrensning af den bundne
opsparing til et belgb, der udger 225 kr. pr.
indbygger.

Fra konservativ side kan vi stette forsla-
get, dels fordi vi ensker at tilkendegive, at
skatteforhgjelser ikke er vor ekonomiske po-
litik, dels fordi lovforslaget ikke vil forhindre
amtskommunerne i at bibeholde deres plan-
lagte aktivitetsniveau for 1984. Den amts-
kommunale beskaftigelsessituation bliver
siledes ikke berort. Endelig er der det afgo-
rende argument, at hvis den ogede likviditet i
amtskommunerne ikke opsuges, s& er der
stor risiko for, at denne likviditet omsattes i
storre offentligt eller privat forbrug, og det
vil i den nuvarende stramme eokonomiske
situation ikke vere samfundsekonomisk for-
svarligt.

Jeg kan derfor anbefale lovforslaget.

(Kort bema&rkning).
Jimmy Stahr (S):

Jeg lyttede med stor interesse til det, fru
Karen Hgjte Jensen sagde, og jeg bemerke-

de, at fru Karen Hgjte Jensen overhovedet
ikke nzvnte de store problemer, som specielt
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[Jimmy Stahr]

Roskilde amt vil komme ud for, og som vo-
res ordforer s& klart gav udtryk for.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal ikke gore mange bemerkninger
om dette lovforslag, men vil i forbindelse
med det folgende forslag, nr. L 119, gere
nogle mere principielle bemerkninger om
det overordnede hensyn til likviditeten i de
offentlige finanser.

Om dette forslag vil jeg kun sige, at debat-
ten om det har vi jo kendt til igennem lange-
re tid. Det er jo et resultat af et forlig fra
sidste efterdr, og baggrunden for forslaget er
jo, at den henstilling, som blev givet allerede
et halvt ar i forvejen, ikke blev fulgt af alle
amtskommuner. Jeg laegger megen veaegt pa,
at den henstilling, jeg her omtaler, er en hen-
stilling, som blev tilvejebragt efter forhand-
ling mellem de kommunale organisationer og
indenrigsministeriet.

Derfor méa jeg sige, at de meget bombasti-
ske bemaerkninger, som den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Henning Rasmussen, frem-
satte her for et gjeblik siden, forekommer
mig at vere noget overdrevne. »Historisk
dag«, tror jeg udtrykket var. Ja, det ved jeg
nu ikke. Jeg kan da erindre adskillige eksem-
pler, ogsd fra hr. Henning Rasmussens egen
tid som indenrigsminister, pd, at man har
foretaget begrensninger af kommunernes
vaekst pd den ene eller den anden maéde.
»Frontalt angreb« — ja men der var jo tale
om at leve op til en henstilling, som amter-
nes og kommunernes egne organisationer
selv havde givet deres billigelse til allerede et
halvt ar i forvejen.

Jeg skal ganske kort give mit partis tilslut-
ning til denne henstilling. Jeg vil gerne sige,
at egentlig er det ikke noget, der bekommer
os serlig vel, at vi overhovedet er tvunget ud
i en situation, hvor det er nedvendigt at fore-
tage den slags reguleringer. Men flere ars
fejlslagen ekonomisk politik har fert os ud i
en situation, hvor en hvilken som helst rege-
ring ville vaere tvunget til at foretage regule-
ringer af den karakter, som vi her stilles over
for.

Jeg er tilfreds med de sikkerhedsventiler,
som er indbygget i forslaget, og som jeg me-
ner pd rimelig vis gor, at de vanskeligheder,
de enkelte amtskommuner stilles over for,

ikke bliver sd store, som de ellers ville vare
blevet.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg synes, det er meget beklageligt, at hr.
Svend Erik Hovmand ikke er klar over, at
det, der sker, hvis dette lovforslag vedtages,
er, at man for forste gang i kongerigets histo-
rie, efter at vi har fiet det kommunale selv-

_styre, piller 11 amtskommuner ud og siger: I

har efter vores overbevisning konkret udskre-
vet mere skat, end rimeligt er. Det finder vi
er forkert, og derfor skal I straffes ved en
konkret foranstaltning, hvor vi gér ind i en
vurdering af beslutningerne i hver eneste
amtskommune. .

Man pélegger skatteyderne i de kommu-
ner en strafbetaling, fordi indenrigsministeri-
et, fordi folketingsflertallet finder, at disse 11
amtskommuner har handlet forkert. Det er et
konkret og frontalt angreb pd den kommuna-
le. ret til selv at fastseette sine skatter under
hensyntagen til det, man anser for at vere
det lokale behov. Det er aldrig sket for.

(Kort bemzarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det er maske rigtigt, at det aldrig er sket
for. Baggrunden er i givet fald den, at kom-
munerne og amtskommunerne stort set altid
har efterlevet de henstillinger, de kommunale
organisationer og indenrigsministeren er
kommet med.

Hvis hr. Henning Rasmussen ser lidt tilba-
ge pa sine egne handlinger i sin tid som in-
denrigsminister, sa vil han kunne erindre sig
nogle henstillinger fra indenrigsministeren og
de kommunale organisationer til den kom-
munale verden om veakstrammer, henstillin-
ger, som var suppleret med et afsnit, der na-
sten ord til andet lignede dette afsnit, vi her
taler om, nemlig at hvis de ikke levede op til
disse henstillinger, sa ville regeringen fole sig
nedsaget til at tage konsekvensen deraf.

I hr. Henning Rasmussens ministertid ville
en sadan formulering naturligvis, hvis man
ikke her overholdt henstillingerne, have med-
fort, at man matte tage et initiativ fra rege-
ringens side. : )

(Kort bemarkning).
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Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Svend Erik Hov-
mand, at det, der sker her, efter min mening
er historie- og citatforfalskning. Jeg har al-
drig nogen siden pa noget tidspunkt i nogen
skrivelse eller nogen tale sagt, at vi ville ga
til straffeaktion eller noget, der lignede det,
over for kommuner og amtskommuner.

Formuleringen var meget omhyggelig. I
formuleringen siges der, at hvis det ikke viser
sig muligt for kommuner og amtskommuner
at overholde henstillingen, vil regeringen
medvirke til, at det bliver muligt, dvs. hjzlpe
kommunerne til at lette deres udgifter. Der
har aldrig nogen siden veret sagt endsige
stillet forslag om, at man skulle g4 til straffe-
aktion efter at have vurderet, om den enkelte
kommune eller amtskommune havde over-
holdt en henstilling. Aldrig. Derfor er det en
historisk dag, at man her gar i frontalangreb
og konkret forteeller 11 amtsrad: I udskriver
mere skat, end I efter vores mening ber gore.
Man fratager dem pa den made den frie ud-
skrivningsret.

Jeg gleder mig i hvert fald over, at hr.
Svend Erik Hovmand erkender, at det er for-
ste gang, det sker.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg er ked af, at hr. Henning Rasmussens
hukommelse er si kort, som tilfzeldet tilsyne-
ladende er. Hvis hr. Henning Rasmussen vil-
le gore sig den ulejlighed at sla op i det cir-
kuleere om de kommunale vaekstrammer, som
han selv udsendte, ville han kunne finde det
afsnit, hvor den davarende socialdemokrati-
ske regering meget, meget klart tilkendegiver,
at hvis ikke henstillingen bliver fulgt, vil re-
geringen vare nedsaget til at treeffe de ned-
vendige foranstaltninger.

Det er en henstilling, der i sin substans og
ogsa stort set i sin ordlyd svarer til den hen-
stilling, som blev givet med tilslutning fra de
kommunale organisationer i marts 1983.

(Kort bemzrkning).

Henning Rasmussen (S):

Det er en grov fejlfortolkning af det, der
stdr i den cirkulareskrivelse.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg kan da godt forstd, at hr. Svend Erik
Hovmand har s travlt med at bortforklare.
det, der foregar her. Det, der 14 fra den soci-
aldemokratiske regering, og som jeg ogsd var
en af dem der var imod pa davarende tids-
punkt, blev da aldrig opfattet p4 den made i
amtskommunerne, nemlig at man ville kom-
me og kreve nogle ekstra penge op igen. Det
har aldrig veret fremme. Men jeg kan da
godt forstd, at venstre hznger pa den, nar
man gang pad gang forteller om neaerdemo-
kratiet og om, hvor meget man skal bestem-
me ude i de sma kommuner og amtskommu-
nerne. Og hvad ger man si her? Jo, nu kom-
mer man altsd og kraver penge op pa den
made.

Da det ferste gang blev omtalt i aviserne,
troede jeg erlig talt, det var en vittighed,
men det er det altsa ikke. Nar jeg troede, det
var en vittighed, er det, fordi man ma g ud
fra, at venstre i hvert fald er ved at lave sit
program om, fordi det, venstre kalder decen-
tralisering, er vist det, som indenrigsministe-
ren skal bestemme fra boligen lige ovre pé
den anden side af folketinget. Det er der, al
decentralisering foregir. De andre fir ikke
lov til at bestemme noget i amter og kommi-
ner, undtagen hvis de gor, som der bliver
sagt. Sddan er det.

Det er da ogsd merkeligt med de konser-
vative, som ikke siger ret meget i denne sag.
Nej, det forstar jeg godt. De plejer jo at sige,
at pengene ligger bedst i borgernes lomme.
Hvad sker der nu her? Ja, nu skal de alts&
ligge i statens lomme. Det er jo helt fanta-
stisk.

Hvad med fremskridtspartiet? Baggrunden
er jo, at fremskridtspartiet og bl.a. hr. Mai-
sted, der altid havde si travlt i hvert fald i
Vestsjellands amtskommune, har fortalt os,
at borgerne skulle have nogle flere penge at
bruge. Hvad sker der nu? Hvis man kigger
tilbage pa, hvad der skete for et halvt ars tid
siden, skete der jo det, at hr. Dohrmann var
heroppe og sige, at hvis kommuner og amts-
kommuner ikke gjorde, som regeringen sag-
de, s& skulle man komme efter dem. Det er
altsd komme-efter-dem-loven, dette her, kan
jeg forstd. Nu skal man altsd ogsa til at drive
400 mill. kr. op af skatteborgernes lommer
og putte ned i statens. Er det det, de star for
ogsa i fremskridtspartiet? Nu er der godt nok
strammere og slappere, s det er méaske lidt
sveert at finde ud af, hvad de star for, men
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det bliver da interessant at here, hvordan
man vil gd uden om. :

Som hr. Henning Rasmussen ogsd var in-
de p4, er det da helt tabeligt, at skatteborger-
ne skal betale noget mere i skat for at straffe
nogle amtsridsmedlemmer. Ja men hvad er
det dog for noget? Hvad er det for en made
at straffe dem pa? Var det ikke bedre, at
man tog dimterne fra amtsridsmedlemmer-
ne? Men det tor man vel ikke, for sa strejker
de vel bare, og s ville det hele ga i std. Men
ideen er udmarket, og jeg kan da prove at
komme med den. Jeg kan here, at de konser-
vative har taget den til sig, men sikken en
ballade de fir, iser fra deres borgmestre og
sadan nogle. :

Vi vil ikke spilde ret meget arbejdskraft pd
dette lovforslag. Vi mener, det er helt tibe-
ligt, og vi vil slet ikke vaere med til at gen-
nemfore det. Det er i hvert fald stensikkert.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal erindre om, at der forud for frem-
saettelsen af dette lovforslag er foregaet, end-
da over flere omgange, hvis jeg husker rig-
tigt, en meget lang debat om emnet, og jeg
skal ikke i dag bidrage til at gentage den de-
bat. Jeg skal henvise til, at fremkomsten af
dette lovforslag bygger pa en aftale, som og-
sa det radikale venstre har medvirket til.

Jeg vil sige til socialdemokratiet, at ingen
bedre end det parti ved, hvad det vil sige at
indga aftaler. Det vil jeg gerne henvise til
ved denne lejlighed.

Jeg vil ogsa feje til, at hvis der nu er nogle
problemer, som det kunne vere rimeligt at se
nermere pa i udvalgsarbejdet, er vi klar til
dette. Men jeg erindrer om, at dette her altsd
bygger pa en aftale, og jeg fojer til, at — hvad
man end kan anfere om lovforslaget af be-
tenkeligheder, og jeg kunne simend ogsd
godt fremfore et par stykker — er der altsd
ikke tale om, at vi konfiskerer eller tager
midler. fra kommunerne og amtskommuner-
ne. De far dem tilbage igen.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne gore to bemerkninger til hr.
Ole Vig Jensen. Den ene er, at hr. Ole Vig
Jensen nu siger, at der foreligger en aftale.
Det ved vi godt. Men det, jeg gjorde op-
mearksom pa i min tale, var, at der foreligger

ogsa et lofte fra det radikale venstres dave-
rende ordferer — umiddelbart for kommuner-
ne sluttede deres budgetter af — om, at det
ikke med det radikale venstres tilslutning
ville blive sadan, at der ville blive rettet
straffeaktioner imod den enkelte kommune.
Der foreligger altsd ogsé et radikalt lefte pa
det tidspunkt, hvor kommunerne lavede de-
res budgetter.

Det andet er, at der ikke tages penge fra
amtskommunerne. Det koster i al fald 75
mill. kr. i rentetab, for de penge forrentes
ikke, og de fordeler sig, som jeg sagde det,
med fra ca. 1 mill. kr. for skatteyderne pa
Bornholm, til .17-19 mill. kr. for kommune-
skatteyderne i Kobenhavns amt. Selvfolgelig
koster det penge, det er da klart.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand V):

Nar hr. Henning Rasmussen igen tager
ordet for at ytre sig omkring denne henstil-
ling, vil jeg godt benytte lejligheden til at
citere over for hr. Henning Rasmussen, hvad
det var, hr. Henning Rasmussen som inden-
rigsminister skrev under pd i sin henstilling
til amter og kommuner, og sammenligne den
tekst med, hvad det var, henstillingen i for-
bindelse med det omtalte Rio Bravo-forlig
gik ud pa. :

I det omtalte Rio Bravo-forlig lyder hen-
stillingen af 7. september 1983:

»Regeringen vil tage initiativ til kompen-
serende foranstaltninger over for amterne og
kommunerne, sifremt henstillingen mod for-
ventning ikke métte veere efterlevet.« -

Sa citerer jeg fra daverende indenrigsmi-
nister, hr. Henning Rasmussens skrivelse af
10. juni 1981, en skrivelse, som handler om
en henstilling vedrerende de kommunale
vaekstrammer. Hvad star der her? Der stér:

»Viser det sig imidlertid, at kommunalbe-
styrelser og amtsrad ikke har haft mulighed
for at folge henstillingerne, agter regeringen
at sege den fornedne lovgivning gennemfert,
siledes at den enskede malsetning opfyl-
des.« :

Jeg synes nok, at det, som hr. Henning
Rasmussen for et gjeblik siden kaldte udoku-
menteret historieforfalskning, med dette citat
er dokumenteret. )
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(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Hr. Ole Vig Jensen siger, at der ikke er
tale om, at staten stjeler pengene fra amts-
kommunerne. De fir dem nemlig igen pi et
senere tidspunkt. Hvorfor skal de sa efter de
radikales opfattelse overhovedet inddrages?
Er det, fordi hr. Ole Vig Jensen ikke stoler
pad de lokale politikeres evne til at forvalte
okonomien ansvarligt?

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Det svarer nejagtig til, hvad jeg selv refe-
rede for lidt siden, ikke ordret, men til ind-
holdet af det. Hvis det ikke var muligt for
kommunerne at fa realveeksten sat ned, ville
regeringen fremsatte lovforslag. Ja, lovfor-
slag, der gjorde det muligt for kommunerne
at gore det, dvs. hjalp kommunerne til at fa
realveksten bragt ned, naturligvis. Der har
aldrig nogen sinde i den socialdemokratiske
regerings tid hverken over eller under bordet
veeret sagt til kommunerne, at vi kommer
efter jer med straffeforanstaltninger, hvis ik-
ke I retter jer. Vi har sagt: vi vil hjelpe jer til
at gore det, hvis ikke I kan, hr. Svend Erik
Hovmand. Det er det, der star, og ikke an-
det.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal gentage, at lovforslaget, som det
ligger her, bygger p4 en aftale, der er indgéet
i forbindelse med indgaelsen af et storre eko-
nomisk forlig, og det radikale venstre star
selvfolgelig ved den aftale over for denne
regering, som vi har gjort det ved andre lej-
ligheder.

Jeg skal da gerne understrege ogsi pa mit
partis vegne, at der er tale om en yderst eks-
traordiner sitnation omkring lovforslaget og
i ovrigt ogsd omkring de virkninger, der lig-
ger i lovforslaget. Det kan vi leve med ved
denne lejlighed, det er ikke noget, der i ov-
rigt tjener til gentagelse.

(Kort bemarkning).
Agerschon (SF):

Det lykkedes hr. Ole Vig Jensen at undga
at svare pa det, jeg spurgte om, sé jeg vil ger-

ne gentage speorgsmalet. Er grunden til, at de
radikale gir positivt ind i dette lovforslag, at
de radikale ikke stoler pa de lokale politike-
res evne til at forvalte deres ekonomi ansvar-
ligt? '

(Kort bemzrkning).
Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal ikke forlange af hr. Agerschou, at
han fornemmer og forstar, hvad der ligger i
at indgd en bindende politisk aftale. Det er
det, der er tale om her, og der er ikke tale
om, at vi pd nogen mdade har .mistillid til
kommunerne i evrigt. S& burde hr. Ager-
schou have vearet her i salen i géir, da vi
dreftede amtskommunernes kompetence pi
andre omréder.

Ner Christensen (CD):

Man kan godt undre sig over, at der bru-
ges sd mange kreefter pa disse korte bemark-
ninger, for jeg har i den korte periode, jeg
har veret medlem af folketinget, ikke ople-
vet, at de korte bemarkninger forer til noget
egentligt resultat. Det graver kun grefterne
betydelig dybere, end de er i forvejen. Men
o.k., der blev ogsa lagt lidt hardt ud, og nar
man spiller bolden op, m& man vel ogsa ve-

. re klar til at tage imod den.

Formélet med lovforslaget og med de to
naste er at begrense amts- og primarkom-
munernes mulighed for at udvide det nuve-
rende aktivitetsniveau. Dette gores ved, at
man mere eller mindre opsluger den merli-
kviditet, der er kommet i amts- og primar-
kommunale pengekasser. Formalet er natur-
ligvis ogsd, at amts- og primerkommunerne
fortsat skal bidrage til Danmarks skonomi-
ske genopretning. i

Lovforslaget har sit udspring i det sakaldte
Rio Bravo-forlig samt i aftalen af den 9. de-
cember 1983 mellem regeringen og det radi-
kale venstre. Regeringen henstillede for et &r
siden til amter og kommuner -~ i ovrigt i
enighed med organisationerne — at der ikke
matte ske skattestigninger for indkomstéarene
1983 og 1984. Desverre kneb det som be-
kendt med at overholde henstillingerne, og
det var faktisk kun nogle ganske fi amter,
som overholdt dem. De resterende amter har
lavet skattestigninger, der belgber sig til heni-
mod 480 mill. kr., og det er en del af disse
penge, som staten nu inddrager midlertidigt,
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nemlig 392 mill. kr. Det er endda kun mid-
lertidigt, fordi pengene bliver tilbagebetalt i
36 rater fra 1985 til 1987, s& jeg synes, at det
er en rimelig pzn made at komme efter dem
p4, som det jo blev udtrykt fra hr. Dohr-
manns side. Vi kan derfor tilslutte os lovfor-
slaget. Allerhelst ser vi naturligvis, at dette
forslag ligesom de to naste bliver erstattet af
en frivillig aftale.

Jeg skal ikke forleenge debatten, men kun
sige til hr. Henning Rasmussen, at nir man
leegger s& hardt ud ved at bruge ord som
»straffeaktion« og »frontalt angreb«, er det
nok en anelse overdrevet. Mon ikke hr. Hen-
ning Rasmussen og socialdemokratiet som
sddan i denne sag forer en, skal vi sige tradi-
tionel oppositionspolitik? Jeg ved heller ikke,
om man maske kan antage, at det er forars-
kulleren, som holdt et lidt tidligt indtog i det
socialdemokatiske parti?

Maisted (FP):

Folketinget har ansvaret for den overord-
nede gkonomiske politik her i landet. Derfor
blev der bl.a. indgaet dette forlig, og det skal
selvfolgelig overholdes.

Jeg vil gerne lige sige til hr. Tommy Dine-
sen, at det er rigtigt, at vi sad sammen i
amtsraddet. Dengang havde hr. Tommy Dine-
sen heller ikke forstiet de ekonomiske sam-
menhange, og det har han heller ikke nu.
Kendsgerningen er jo, at vi da meget hellere
havde set, at man ikke havde haft de stignin-
ger i skatteprocenterne, som vi altsa vitterlig
har haft, sddan at pengene var blevet i bor-
gernes lommer. S& havde der ikke varet no-
gen grund til at foretage noget indgreb. Det
er forholdsvis enkelt og simpelt at forsta.

Kendsgerningen er altsa, at man har hevet
skatteprocenten, og at man har eget sin likvi-
ditet, og det passer ikke sammen med den
gvrige skonomiske politik, der er blevet gen-
nemfort her i folketinget, og som har bevir-
ket, at skattegrundlaget har veret betydelig
bedre for amterne og kommunerne, end de
havde regnet med. De har fiet oget deres
likviditet, sdledes at den er omkring en 16
mia kr. pa nuverende tidspunkt.

Jeg forstar godt, at socialdemokrater, SF,
VS og andre, der ikke har respekt for borger-
nes penge, men blot bruger los, gerne ville
have, at amter og kommuner kunne fortsette
et overforbrug i den offentlige sektor, sadan

at det kunne dekke deres specielle ensker
rundt omkring. Man kunne skabe flere ni-
cher. Man kunne bruge penge til hvad som
helst. Det er der heldigvis sat en stopper for i
denne omfang, ved at man fortazller amter
og kommuner, at de altsd indgér i en samlet
gkonomisk vurdering, nar folketinget tager
nogle beslutninger.

Lenger (VS):

Det ville vere rart, om det flertal, der
abenbart er for dette lovforslag, kunne finde
ud af med sig selv, hvad der egentlig er be-
grundelsen for det. Er det, som ministeren
skriver, at man ikke fra amtskommunernes
side har efterkommet henstillingen, eller er
det, som ministeren ogsd skriver, at man ikke
onsker et oget privat eller offentligt forbrug?
Forholdet er jo det, at hvis amtskommunerne
ikke havde denne foregede likviditet, ville
pengene have ligget i borgernes lommer, som
det hedder, og s& havde man vel haft det
ogede private forbrug, som man altsd heller
ikke ensker fra flertallets side og ifelge mini-
sterens begrundelse.

I det hele taget er det pafaldende at lese
ministerens begrundelse for, at amtskommu-
nerne skal betale denne bundne opsparing,
for i modsztning til begrundelsen for pri-
maerkommunernes vedkommende, som Vi
kommer til i lovforslag nr. L 119, er der her
direkte tale om en straffeaktion, som ogsé hr.
Henning Rasmussen har -sagt. Ministeren
mener, amtskommunerne ikke har overholdt
en henstilling. Det er nok tvivlsomt, om vi
fremover kan bruge ordet henstilling. Sagens
indhold er jo, at det er en frivillighed, som
amtskommunerne har, men en frivillighed
med pistolen i ryggen.

For kort tid siden havde vi en sygehusde-
bat her i salen, hvor alle partier i ord erkle-
rede deres positive holdning til sygehusvase-
net og til et ordentligt og trygt tilbud pa det
omrade. Nu er vi néet til den sag, hvor det
skal vise sig, om ordene kan omsattes til
handling. Ministerens kan i hvert fald ikke.

Alle amtskommuner ndede frem til deres
nuverende skatteprocenter med stort besver
og efter at have foretaget beskaringer, ikke
mindst pd sygehusomridet og ikke mindst .
efter at have kigget overordentlig kritisk péa
de sma sygehuse i det nere samfund, som
det vist hedder i venstre. S& pdstdr ministe-
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ren frejdigt, at det ikke er meningen at tvinge
amtskommunerne ud i en ny budgetlegning.
Det kan godt vare, at det ikke er meningen,
men det er i hvert fald resultatet, for uanset
ministerens erklerede hensigter har amts-
kommunerne ikke rad til at betale disse pen-
ge til staten uden at foretage @ndringer i
budgettet.

Ministerens begrundelse er i evrigt pafal-
dende af endnu en Aarsag, nemlig pa bag-
grund af det, der ikke stir. Over for amts-
kommunerne bruges begrundelsen fra lovfor-
slaget om primerkommunerne nemlig ikke.
Det er den, der gar ud p4, at der skulle fore-
ligge nogle ekonomiske fordele af regerin-
gens politik. Hvis den er rigtig i lovforslag
nr. L 119, ville dén nok ogsé i et vist omfang
veere rigtig i dette lovforslag. Den er ikke
navnt. Jeg tror, det er, fordi der ikke er be-
hov for at nevne den. Her har man nemlig
denne ikke-overholdte henstilling at bruge,
og sa ville det nasten vare for meget ogsa at
skulle til at tale om ekonomiske fordele i
dette lovforslag.

Hvis vi tager en amtskommune som Fre-
deriksborg, har man her besluttet at feerdig-
gore det nye sygehus i Frederikssund. Derom
kan man mene, hvad man vil, men hvis in-
denrigsministeren henter 10,9 mill. kr., mang-
ler disse penge et andet sted.

Hvis vi tager Ringkebing amtskommune,
har vi et eksempel pa en amtskommune, som
siger, at den har efterkommet henstillingen
om at oprette flere uddannelsespladser for
sygeplejersker og sygehjelpere, hvilket koster
den 4 mill. kr. De penge kan ikke findes an-
dre steder. Ringkebing amtskommune har
sterre udgifter til elever i de private og sta-
tens skoler end gennemsnjttet af amtskom-
muner, og disse udgifter er stigende. Den har
storre udgifter pa grund af Cheminovas foru-
rening, iseer udgifter til analysearbejder og
konsulenthjelp. Den nye lov om kemikalie-
depoter koster Ringkebing amtskommune 1,6
mill. kr., og det er rimeligt nok, men ikke
hvis man samtidig ger det umuligt at betale
udgifterne, for s underminerer folketinget
sin egen beslutning. Og ikke mindst pavirker
det Ringkebing amtskommune, som for gv-
rigt heller ikke har det bedste skattegrundlag,
at der er store udgifter til kystsikring. Min-
sandten om ikke indenrigsministeren vil hen-
te 16,9 mill. kr. i Ringkebing amtskommune.
Ja men det er som at klippe haret af en skal-

det. Samtidig har ministeren et lovforslag
liggende, der skal gore det strafbart eller i
hvert fald skal kunne fore til sanktioner, hvis
en kommunalpolitiker ikke opfylder lovens
betingelser. Ja men den gir ikke. Jeg ved
ikke, om ministeren vil kriminalisere hele’
Ringkebing amtsrdd, men man kan altsa ik-
ke blese og have mel i munden, og selv ved
Vestkysten vokser pengene ikke pa traerne.

Viborg amtskommune har f.eks. skonomi-
ske problemer pi grund af tilskuddene til
lere- og praktikpladser, lazgeoverenskomsten
og den nye betalingsordning for indleggelse
p4 lands- og landsdelsdekkende sygehuse.
Her vil ministeren hente 21,4 mill. kr. Arhus
amtskommune, som er udset til at bidrage
med 51,2 mill., oplyser, at den ganske enkelt
ikke har pengene uden at skare ned.

Det er ikke kun et sporgsmal om flytning
af nogle penge, vi taler om. Det er et spergs-
mél om en kommunal aktivitet, et serviceni-
veau. De fleste amtskommuner vil nemlig
vare nedt til at skaere ned, hvis dette lovfor-
slag vedtages. Det er ogsd et spergsmil om
den reelle vilje til handling i sygehuspolitik-
ken, og det er et spergsméal om fordelingspo-
litik. For det er jo ikke bare en opsparing.
Det er en overforsel af midler opkrevet over
den asociale proportionalskala ude i kommu-
nerne, til staten, der kunne have anvendt en
progressiv skala. Disse midler overfores helt
kontant, som det ogsd er sagt fra anden side,
ved den manglende forrentning af de i gen-
nemsnit 18 maneders indestdende, svarende
til et sted mellem 50 og 75 mill. kr.

Jeg behover vist ikke at tilfeje, men vil
gerne gore det alligevel, at VS gar imod lov-
forslaget.

(Kort bemerkning).
Maisted (FP):

Jeg synes blot, man skal pracisere, at hr.
Lengers felttog med hensyn til, at det nu skal
veere nodvendigt at lave besparelser pa syge-
husomradet i amterne, fordi man foretager
denne korrigering, ikke er holdbart. Der er
andre omrader pd de amtskommunale bud-
getter, hvor der sagtens kan gennemfores be-
sparelser, som overhovedet ikke gar ud over
borgernes velfeerd. Endelig viser kendsger-
ningerne, at der er en enorm likviditet hos
amter og kommuner. Alle dele kan jo ikke
veere rigtige pd én gang, hr. Lenger, og argu-
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mentationen med, at man nadvendlgws skal
spare p4 de mindre sygehuse og pa sygehuse-
ne som sadan, er selvfolgelig det rene slud-
der, hvis man har vilje til at finde besparelser
andre steder, hvor det ikke rammer borger-
nes velferd.

(Kort bemeaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Det er til hr. Maisted. Det er rigtigt, at jeg
ikke rigtig forstar denne fremskridtsekonomi.
Nar man forteller folk, at man skal betale
mindre og mindre i skat, og der sker det,
som hr. Maisted forklarede her, at skatten er
steget og steget, s forstar Jeg 1kke, at frem-
skridtspartiet kommer og siger ja til, at den
skal stige med 400 mill. kr. mere. Det er jo
det, man gor. Hvad er det for en fotm for
argumentation?

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):

Man kan nu ikke @ndre ved, at hvis en
amtskommune skal foretage besparelser, vil
det veere mest naturligt og mest effektivt at
se pa det omrade, der udger den sterste en-
keltpost i det amtskommunale budget, og det
er og bliver helt klart sygehusvasenet. Det er
det eneste sted, hvor man kan opnd noget,
der batter noget i den sterrelsesorden, der er
tale om.

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):

Til hr. Tommy Dinesen, Skatterne for
1984 er udskrevet, det har hr. Tommy Dine-
sen altsd ikke forstdet. Skatteprocenterne er
nedfzldet pa papir, og man opkraver skat-
terne. Det er derfor, der bliver opkravet for
meget, og det er derfor, de bliver inddraget
til statskassen.

Til hr. Lenger. Ja, ca. 50 pct. af budgeitet
omfatter sygehussektoren. S& er der altsid 50
pct. at lave fornuftige besparelser pa.

Leif Hermann (SF):

Nar jeg tager ordet uden for ordferernes
rekke, henger det sammen med, at jeg kom-
mer fra den vel nok fattigste og skattemaes-
sigt set darligst stillede amtskommune i lan-
det, nemlig Viborg amtskommune.

Som hr. Maisted siger, vil man med dette
lovforslag forhindre amtskommunerne i at
bruge penge til hvad som helst. Ja men hvad
er det da for nogle ting, Viborg amtskommu-
ne netop pa grund af kommunens struktur
og indkomstgrundlag bliver ramt pa? F.eks.
betaler amtskommunen 12 mill. kr. ekstra til
lere- og praktikpladser; merbetalingen til
landsdzkkende sygehuse anslas til ca. 5 mill.
kr. ekstra; legeoverenskomsten fra marts

1982 har pafert amtskommunen en ekstraud-

gift pd 6,8 mill. kr., og hertil kommer den
sygehusstruktur med 5 sygehuse, som man
har i amtet.

‘T det ojeblik man skal spare et beleb pé et
par og tyve millioner kroner i Viborg amts-
kommune, stir man i den situation, at to sy-
gehuse kan komme i farezonen. Det drejer
sig om sygehuset i Kjellerup og sygehuset i
Nykebing M., hvor man i forvejen korer pd
meget, meget lavt blus.

Hvis dette her fortsatter, skal man blot
vide, at Viborg amtskommune i forvejen i .
kraft af en prioriteringsdebat fra februar
1983 har sparet, hvad der kan spares. Det er
ikke sandsynligt, at det vil veere muligt for
amtskommunen at fastholde et serviceniveau,
som lovgivningen har palagt amtskommunen,
hvis disse ting gennemfores.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg skal takke for behandlingen. Jeg kan
jo ikke sige tak for velvillig behandling til
alle ordfererne, men jeg vil godt knytte nogle
bemarkninger til noget af det, der er sagt.

For det forste vil jeg sige til hr. Henning
Rasmussen, at der ikke er tale om en forbry-
delse. Jeg tror, det var det, hr. Henning Ras-
mussen talte om. Hr. Henning Rasmussen
brugte, som andre ordferere ogsd har vearet
inde pa, nogle ganske sterke vendinger.

Jeg vil gerne melde mig til dem — og det
kan ogsé veare svar til hr. Ole Vig Jensen -
som var inde p4, at der vel hverken i regerin-
gen eller hos de radikale, forstod jeg, er no-
gen serlig appetit pa at gi i gang med dette
lovforslag. Der er bare det, at grunden for
lovforslaget ligger her. Det er rent historisk
betinget, fordi der er tale om, at man havde
indgaet aftale om en overensstemmelse i de
budgetforhandlinger, siledes som det ogsd
har veret nazvni. Den overensstemmelse var
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sa ikke til stede, da tallene blev gjort op, og
det er grunden til, at vi star her.

Jeg har selv lagt megen vagt pa, at jeg
ikke troede, det blev nedvendigt at fa dette
lovforslag frem, fordi jeg troede, det havde
veeret muligt for amtskommunerne at over-
holde den henstilling, som de .selv har veret
med til at udforme. Derfor kan jeg da bekla-
ge, at vi star her nu, men det gor vi altsa.
Det ville veere hejst underligt, hvis man gik
ind i en dialog i forbindelse med et budget-
samarbejde og sagde, hvad der ville ske, ogsa
hvis nogle henstillinger ikke blev overholdt
og der s skete ingenting. Det ville nok heller
ikke vere aldeles rimeligt, for sd har det
ingen rigtig mening.

Jeg skal videre sige til hr. Henning Ras-
mussen, at nar jeg i bemarkningerne har
gjort meget ud af udregningerne, er det selv-
folgelig for at gere rede for, hvordan tallene
er fremkommet, netop fordi det har veret
det spergsmal, der har givet anledning til
den efterfolgende diskussion og altsd ogsa
har gjort det i hr. Henning Rasmussens ind-
leeg her i dag. Det er netop derfor, vi har
gjort os umage med tallene.

Selv om der er tale om en meget beskeden
skattestigning, og det er jeg enig i, er der alt-
sd tale om en stigning. Det, vi dreftede i
sommer med de forskellige partier, var, at
hvis der skete en stigning, hvis man ikke
kunne overholde henstillingen i kommunerne
under ét, ville regeringen traede til med kom-
penserende foranstaltninger, og derfor — lille
eller stor stigning — bliver vi nedt til at efter-
leve de ord, som vi selv gér ind for, for ellers
har tingene ingen konsekvens og ingen me-
ning.

Jeg gor opmerksom pd, at lovforslaget
bygger pd, at amtskommunerne og kommu-
nerne ved de traditionelle budgetforhandlin-
ger sidste forar var enige om, at det var mu-
ligt at henstille til amter og kommuner at
holde skatten i ro, ndr man sd amter og kom-
muner under ét, selv pd det tidspunkt, da
amtskommunerne og kommunerne var vi-
dende om, at regeringen havde tanker om at
beskere bloktilskuddene med 3 mia kr. Det
blev imidlertid ikke tilfeeldet. Reduktionen
blev, som alle ved, ikke sd stor, og den blev
fordelt over to ar, og det skulle gore det sa
meget lettere for amtskommunerne og kom-
munerne at folge denne henstilling.

Kommunerne efterlevede den da ogsa til
fulde, mere, end de skulle — ikke for at vaere
poet. De var faktisk meget dygtige til det. Jeg
har dermed ikke sagt, at amtskommunerne
ikke star over for nogle store vanskeligheder;
i de kommende ar vil der blive kraevet meget
pa dette ekonomiske omréade af folketinget,
men ogsd af amtskommunerne og kommu-
nerne. Det er ingen hemmelighed. Ellers kan
vi ikke fa rettet op pa vores gkonomi.

Der er ikke tale om et frontalt angreb pa
det kommunale system, mé jeg sige til hr.
Henning Rasmussen. Det system, vi har, in-
debaerer et samarbejde om den skonomiske
politik, navnlig hvis man vil det, som rege-
ringen meget gerne vil: et eget kommunalt
selvstyre, hvor man giver kommunerne mu-
lighed for bade pa det gkonomiske omrade
og pa det, hvad skal vi sige, mere indholds-
massige omrade at klare s& mange ting som
muligt selv. Det er det, der er malsatningen
for vores politik. Men forudsaetningen for
denne decentralisering, dette kommunale
selvstyre er, at kommunerne er villige til at
gd ind i et meget taet samarbejde med rege-
ringen om den gkonomiske politik, og det
uanset hvilken regering der sidder.

I dag er det sidan, at kommunerne forval-
ter 60 pct. af alle skonomiske midler i dette
land, og det giver sig selv, at der mé vare en
meget ngje sammenhang mellem amtskom-
munernes, kommunernes og regeringens poli-
tik, for ellers ville regeringen vaere magteslos
pa det overordnede skonomiske omrade. Det
tror jeg der i amtskommunerne og kommu-
nerne er meget stor forstdelse for, og derfor
legger jeg meget vaegt pd, at vi fik en sddan
overensstemmelse under dreftelserne sidste
ar, at det var muligt for os i fellesskab at
sige: vi kan henstille om ueendret skat til
trods for de bloktilskudsreduktioner, der pa
det tidspunkt forela.

Jeg skal ogsd, selv om jeg ikke skal treede
sd meget i det, som jeg godt kunne finde an-
ledning til, sige til hr. Henning Rasmussen,
at han, som det blev sagt af hr. Svend Erik
Hovmand, selv har veret med til at fore nog-
le passus ind i nogle af de skrivelser, der er
udgdet fra indenrigsministeriet, da hr. Hen-
ning Rasmussen var indenrigsminister. Jeg
tror oprigtig talt, at den dialog, der har veret
mellem hr. Svend Erik Hovmand og hr. Hen-
ning Rasmussen, er et spil med ord. Indhol-
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det er, sa vidt jeg kan here, ngjagtig det sam-
me.

Jeg har lagt meget vagt pa i dette lovfor-
slag, at der-ikke bliver tale om, at amtskom-
munerne skal gribe ind i lagte budgetter. Jeg

har ogsd, som fru Karen Hojte Jensen og hr..

Svend Erik Hovmand var inde pa, lagt vaegt
pé, at der er en sikkerhedsventil indbygget.
Det er ogsd svar til dem, der har syntes, at
denne lovgivning var selektiv. Vi har netop
villet sikre, at den budgetterede likviditet ul-
timo 1984 ikke kom ned under 390 kr. pr.
indbygger og den bundne opsparing ikke ma
udgere over 225 kr. pr. indbygger. Det har
en betydning bl.a. i Roskilde amtskommune,
som har vaeret navnt her.

Til hr. Tommy Dinesen: selvfolgelig fir de
fov til at bestemme i amter og kommuner.
Det, der er tale om, er, at vi til amtskommu-
nerne og kommunerne — fordi de forvalter sa
stor en del af de ekonomiske midler her i
landet — bliver noedt til at stille krav om, at
de gir med i et frivilligt skonomisk samar-
bejde. Det tror jeg ogsd kommunerne og
amtskommunerne er indstillet pa, og jeg tror
ogsa, man er klar over, at man derved far
indflydelse pa de ting, som foregar i folketin-
get, og at det ogsa er af vasentlig betydning,

Jeg skal sige hr. Ner Christensen tak for
tilslutningen. Det samme til hr. Maisted. Og
jeg skal gentage, hvad jeg har sagt for til hr.
Maisted, at jeg tror i almindelighed, amter og
kommuner er helt indstillet pa, at der er en
meget noje sammenhang mellem regeringens
og kommunernes skonomiske politik.

Til hr. Lenger, der taler om frivillighed
med pistolen i ryggen, nar vi laver budget-
samarbejde mellem regeringen og amtskom-
munerne og kommunerne, skal jeg sige: det
er jo ikke rigtigt. Det, der er tale om, er, at
amtskommuner og kommuner i de forhand-
linger, der foregiar med regeringen, har al
mulig anledning til at give udtryk for deres
synspunkter og naturligvis .til at here p4,
hvad regeringen har af overordnede syns-
punkter, og at man derfor i disse forhandlin-
ger finder frem til en rimelig made at fa det
egkonomiske samarbejde til at kore pa. Det er
bestemt ikke regeringens enske at stikke no-
gen pistolen i ryggen. Jeg tror, vi alle sam-
men har en interesse i, at vi netop ikke geor
det, men at det skonomiske samarbejde fore-
gar i frivillighed.

Det er klart, at man kan stille tingene sa-
dan pé spidsen og kommunerne kan vende
ryggen til et sidant samarbejde, sa det bliver
nedvendigt for regeringen at agere, og det
har tidligere regeringer ogsi veret klar over,’
som det er blevet navnt af hr. Svend Erik
Hovmand.

Endelig skal jeg sige til hr. Lenger, at der
ikke er tale om, at man for 1984 behover at
gribe ind i lagte budgetter, si jeg synes ikke,

_den tale, hr. Lenger holdt, var helt pa sin

plads. Jeg synes ogsd, hr. Lenger glemte at
forteelle med alle sine ord, at der var enighed
mellem regeringen og amtskommunerne ved
forhandlingerne sidste forar om, at det var
muligt at henstille om uendret skat. Det er
pd den baggrund, lovforslaget skal ses. Det
er en konsekvens af, at denne henstilling ik-
ke blev fulgt, ndr man ser pad amtskommu-
nerne under ét.

Henning Rasmussen (S):

Hr. Nor Christensen kunne ikke forstd, at
jeg brugte udtrykket straffeaktion. Det star i
indledningen til ministerens bemarkninger
til lovforslaget: formalet er »at gennemfore
kompenserende foranstaltninger, fordi rege-
ringens henstilling om uendret kommunal
skat i 1984 ikke er opfyldt af amtskommu-
nerne.«

Ministeren har selv bekreftet, at deét er,
fordi man ikke har fulgt henstillingen, at det-
te er kommet. Begrundelsen er altsd slet ikke
det med likviditeten og de andre ting. Be-
grundelsen er: de har ikke rettet sig efter re-
geringen. Det er en straffeaktion, og den ko-
ster skatteyderne i de elleve amtskommuner
75 mill. kr. . ’

Indenrigsministeren kan jo ligesom hr.
Svend Erik Hovmand forngje sig meget med
at fortolke, fejlifortolke en meget pracis for-
mulering og legge i den det, som de ville
have gjort, hvis det var dem, der havde veret .
i regering, og si beskylde mig for at ville go-
re det samme, som den nuvarende regering
gor. Det er ikke fair og anstendigt. Det er
ikke fair af ministeren at sige, at det har altsi
i virkeligheden det samme indhold.

Hvis ministeren kan dokumentere, at jeg
pd noget tidspunkt har lagt op til, at der
skulle gribes ind konkret over for den enkel-
te amtskommune eller kommune pi en ma-
de, der tilnermelsesvis lignede den, det sker
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pé i dag, vil jeg gerne se den dokumentation.
Jeg synes, det er fuldstendig fantastisk, at
ministeren nu trckker Amtsradsforeningen
og Kommunernes Landsforening ind i et mo-
ralsk medansvar for, at regeringen har frem-
sat dette lovforslag, ja, nasten er nedt til at
gore det. Det er helt fantastisk. Jeg kan godt
forsta, at de kommunale organisationer efter-
handen vender den minister ryggen.

Det, der er tale om her, er ikke noget, man
pd nogen mdide kunne fi noget at vide om
forud for budgetlaegningen. Der blev spurgt
om det gentagne gange af mig og andre:
hvad gemmer der sig bag udtrykket kompen-
serende foranstaltninger? Ikke en bemzrk-
ning.

Det radikale venstres ordferer forklarede
som medansvarlig for formuleringen, hvad
der efter det radikale venstres opfattelse ikke
14 i det, nemlig at der skulle gribes ind over
for den enkelte kommune eller amtskommu-
ne. Det 14 der i hvert fald ikke i det, det vid-
ste vi alle sammen. Det er fantastisk, at man
pd den made vil fere amtskommuner og
kommuner bag lyset. Det har man gjort. Det
er heller ikke fair og rimeligt.

Det er da rigtigt, at ministeren har forkla-
ret, hvordan hun rent regneteknisk kommer
frem til sin pastand om, at man har overtradt
henstillingen, men der er ikke pa et eneste
tidspunkt gjort rede for Amtsrddsforeningens
begrundelser for, at det er specielt svert for
amtskommunérne at overholde den henstil-
ling. Det veerdiger man ikke et ord.

Det er fuldsteendig urimeligt at sege at
henge amtskommunerne ud pa det grundlag,
der her er tale om.

(Kort bemzrkning).
Maisted (FP):

Det er total proportionsforvrengning fra
hr. Henning Rasmussens side. Hvad er der
tale om? Der er tale om, at man p4 trods af

en henstilling overskrider budgettet med ca.
400 mill. kr. Men budgettet er 32 mia kr. for

samtlige amtskommuner. Det er altsi om- -

kring 1 pct., der er tale om, med hensyn til
regulering af budgettet.

Og sd et godt spareforslag til hr. Lenger
og de ovrige venstreflgjspartier: der bruges
over 1 mia kr. pd den kollektive trafik fra
amtskommunernes side. Der er rigeligt med
penge at finde, man kan bare stoppe nogle af

alle de busser, der kerer tomme rundt i am-
terne, sd ville man sdmand nemt finde de
penge.

(Kort bemzrkning).
Agerschou (SF):

I sit svar var indenrigsministeren lidt util-
freds med, at hr. Lenger sagde, at der var
tale om, at kommunerne havde pistolen i
ryggen. Hvorfor var indenrigsministeren util-
freds med det udtryk? Jo, sagde indenrigsmi-
nisteren, kommunerne har jo mulighed for at
gore deres synspunkter geldende i forhand-
linger.

Ja, det er sikkert rigtigt nok, men hvis
kommunerne s ikke gor, hvad indenrigsmi-
nisteren siger de skal, s& kommer hun efter
dem. Det er det, der er ved at ske i dag. Jeg
synes, det var et meget velvalgt og rammende
udtryk, hr. Lenger kom med; der er tale om
et indenrigsministerielt pistolstyre i forholdet
til kommunerne.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg er glad for, at hr. Maisted navnte det
samlede budgettal for amtskommunerne péa
32 mia kr. Netop det tal sammenholdt med
de 400 mill. kr., som man vil opsuge, viser, at
det er en straffeekspedition; der er nappe
nogen, der tror pd, at 400 mill. kr. betyder en
sveekkelse af samfundsekonomien, hvis de
gives ud af amtskommunerne i overensstem-
melse med de planer, som amtsridene har
lagt.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg sagde ellers i mit forste indlaeg, at jeg

ikke folte mig fristet til at gentage en tidlige-
re lang debat, men det er det, vi er pa vej til.
Jeg har dog to bemerkninger, jeg gerne vil
gore. .
For det forste: jeg har aldrig brudt mig
om, at man som deltager i et forlig gor sig til
en bedre forligsdeltager end de ovrige, og
derfor stir vi selvfolgelig ved forliget, som
det nu er udtrykt i dette lovforslag. Det er i
ovrigt en vane hos-os, mener jeg.

For det andet: man skal ikke lade det for-
tone sig i glemselens verden, at da et stort
samlet ekonomisk forlig skulle indgas, var
socialdemokratiet ikke at finde som mulig
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forligspartner om sager, som socialdemokra-
tiet har vaeret dybt involveret i ved mange
tidligere lejligheder, i ovrigt i et godt samar-
bejde med det radikale venstre.

Jeg teor nok sige, at det var savel en skuf-
felse som en overraskelse, at socialdemokra-
tiet indtog den holdning ved den pageldende
lejlighed. Havde socialdemokratiet vaeret re-
de til at patage sig et medansvar, i evrigt i
denne sammenhang i rimelig forstaelse med
kommunerne, som vi sd ofte tidligere har
gjort det, sa havde der veret indgdet et stort,
bredt forlig. Det havde veret af vaesentlig
storre betydning end det, vi s4 endte med at
fa. Lad det veere sagt ligeud.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

For et ojeblik siden forsegte indenrigsmi-
nisteren at gore Amtsridsforeningen og
Kommunernes Landsforening til moralsk
medansvarlige for det lovforslag, vi nu be-
handler.

Nu forseger hr. Ole Vig Jensen at gore os
til ansvarlige for, at man gér pé straffeaktion
over for amtskommunerne i modstrid med
det lofte, det radikale venstre gav den 9. sep-
tember 1983. .

Det er egentlig fantastisk.

Lenger (VS):

Jeg er ikke enig med ministeren i, at det
skulle veere hejst underligt pa forhdnd at si-
ge, hvad der ville ske, som hun sagde i sit
indleeg. Tveertimod synes jeg, det er et almin-
deligt og i evrigt ofte anvendt princip, at
man kender konsekvenserne af sine handlin-
ger. Alene det, at man ikke pa det tidspunkt,
da man indgik forliget, og pa det tidspunkt,
da kommunerne var i ferd med at budgette-
re, kunne kende konsekvenserne af en be-
stemt handling, synes jeg er det forste kritik-
punkt overhovedet oven i alle de andre, der
er at rette mod regeringens fremgangsmade i
denne her sag.

Sa kunne jeg godt tenke mig at sperge
tilhengerne af dette forslag, de borgerlige
partier: nar de nu endelig vil lave indgreb
mod amtskommunerne, hvorfor kommer de
sa ikke og foreslar, at pengene skal betales
tilbage til borgerne? Det er de borgerlige
partier mere end nogen andre partier, der
siger, at pengene ligger bedst i borgernes

lommer. S& var der her en anledning til at
vise det, hvis der endelig skulle laves indgreb
over for amtskommunerne.

Vi kan diskutere frem og tilbage, om rege-
ringen med sin politik har pistolen i ryggen
p4 de kommunale organisationer eller ej. Det
mener jeg den har. Jeg mener i ovrigt ogsa,
at det, at vi overhovedet behandler dette og
de folgende lovforslag lige pracis i dag, er
udtryk for det samme. .

Vi har kunnet lese i dagspressen i dag, at
forhandlingerne er genoptaget, og det, at vi
skal behandle forslagene her i folketinget lige
pracis i dag ~ sddan at ministeren kan kom-
me til organisationerne og sige: se, her er et
flertal, hvis vi ikke nar til enighed — det er i
virkeligheden udtryk for pracis det samme.

Men jeg skal gerne indremme, at ministe-
ren har en human made at fore revolverpoli-
tik pa. De far lov at udtrykke deres syns-
punkter, som ministeren sagde. De far bog-
stavelig talt lov at fortelle, hvad der er deres
sidste enske.

Hr. Agerschou spurgte tidligere hr. Ole
Vig Jensen, hvorfor man overhovedet skulle
opkreeve disse penge, ud fra princippet, at
frem og tilbage er lige langt. Hr. Ole Vig Jen-
sen har ikke svaret pa spergsmélet, og jeg
tror, det er, fordi frem og tilbage jo ikke er
lige langt i denne sag — malt i realveerdi — pa
grund af den manglende forrentning af belo-
bet. -

* Man kunne — med de argumenter, der er
brugt for at inddrage belobene — lige sd godt
sperge: hvorfor overhovedet betale dem til-
bage? For man risikerer vel lige s& vel, nér
man betaler dem tilbage, at amtskommuner-
ne gir hen og bruger pengene. ‘

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg skal for en ordens skyld sige til hr.
Lenger, at det lovforslag, der er til behand-
ling i ojeblikket, ikke er det, der forhandles
med de kommunale organisationer om i dis-
se dage. Det er ikke med i forhandlingerne,
og det har ikke veeret med i forhandlingerne.

Maisted (FP):

Jeg vil gerne sige til hr. Lenger, at jeg er
bestemt tilheenger af, at pengene var tilgdet
borgerne, helt stensikkert. Jeg mener overho-
vedet ikke, at man burde have opkravet for
meget, og jeg mener ogsd, at kommuner 0og
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amter selvfolgelig omgdende, nir de konsta-
terer, at de har opkravet flere penge end det,
de har brug for for at holde balance imellem
indtegter og udgifter, burde sende borgerne
en check med en undskyldning for, at de har
opkravet for meget i skat. S& det er jeg selv-
folgelig fuldstendig tilhenger af, og det har
fremskridtspartiet altid varet: at man hellere
skal nedsette skatterne og lade pengene blive
i borgernes lommer, sd arbejder de betydelig
bedre end i de offentlige kasser.

Men som sagt har vi ikke flertal for de
synspunkter. Vi har indgéet en aftale, og det
gor ikke mig ondt. Jeg kan here pa det radi-
kale venstre, at de har lidt svarere ved at
acceptere denne aftale, men de gor det, og
det viser, at vi kan finde frem til aftaler om
okonomisk politik i folketinget uden om so-
cialisterne, der blot bruger los af skattebor-
gernes penge. Det synes jeg er opmuntrende.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Det vil sikkert interessere det borgerlige
flertal i Viborg amtsrad at f3 at vide, at de er
socialister og bruger les af skatteydernes
penge.

Vil ‘indenrigsministeren ikke pege pa et
par omrader, hvor amtskommunerne kan
spare? Indenrigsministeren siger nok sa flot,
at der gribes ikke ind i lagte budgetter, og
det skal gelde for amtskommunerrie som
helhed, men det er naeppe muligt at anskue
amtskommunerne som helhed. For Viborg
amtskommunes og for Ringkebing amtskom-
munes vedkommende kan man ikke undgi at
gribe ind i allerede lagte budgetter. Jeg vil
bede ministeren om at komme med bare et
enkelt bud pa, hvor man kan skare ned.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Hr. Maisted synes altsa, at man i stedet
for at indsende de efter hr. Maisteds opfat-

telse for meget indbetalte skatteyderpenge til -

staten, skulle tilbagebetale dem. Det er en
maerkelig logik, hr. Maisted bruger. Hr. Mai-
sted gar ind for et forslag, der ikke alene be-
tyder, at pengene ikke betales tilbage, men
ogsd, at der kommer strafrenter pa, som skal
betales af de samme skatteydere. Det er ko-
misk, men det er det jo si tit derfra.

Jeg vil sige til ministeren, at det var inter-
essant, det, der blev sagt for et ajeblik siden:
det lovforslag, vi behandler lige i dette oje-
blik, er ikke i gjeblikket til forhandling med
de kommunale organisationer.

Jeg vil sperge ministeren: skal det forstas
pd den made, at de lovforslag, vi gar i gang
med at behandle om et gjeblik, er til for-
handling, dvs. under @ndring, s at det bli-
ver en mearkelig meningslos debat vi risikerer
at fa i de naste par timer? Det synes jeg nok
m4 vere verd for os at fa at vide: er de lov-
forslag i realiteten taget af bordet i forhand-
linger, der foregir i disse dage, eller er de
det ikke?

(Kort bemerkning).
Lenger (VS):

Jeg vil gerne takke ministeren for den op-
lysning, at lige preecis dette lovforslag ikke er
til forhandling. Det er lidt svart at finde ud
af, hvad der er til forhandling, og hvad der
ikke er det. Vi er jo overladt til at folge med
i pressen. Nar vi tidligere her i salen har for-
segt at f4 oplyst, hvad det er, man penser p
fra regeringens side, og hvad man forhandler
om, er det ikke lykkedes. S& kom vi i hvert
fald sd langt, og jeg synes ogsd, svaret er in-
teressant, som hr. Henning Rasmussen nzvn-
te.

Jeg vil sige tak til hr. Maisted for svaret
pé, hvorfor man egentlig ikke stiller forslag
om at sende pengene tilbage til borgerne, nar
man nu endelig skulle gore noget.

Det, der er interessant i denne forbindelse,
er den brelende tavshed fra regeringspartier-
nes side i anledning af det sporgsmal, for
sandheden er jo, at der er yderligere en be-
grundelse, som ministeren ogsd nasvner i be-
merkningerne, for at fremsatte dette lovfor-
slag, og det er, at man ikke onsker at risikere
et oget privatforbrug. Det ville jo komme. Pa
den maéde skal lovforslaget altsd ogsi karak-
teriseres. Dette og de folgende lovforslag pa
dagsordenen er led i regeringens samlede
okonomiske politik og ikke kun i den politik,
man ferer over for kommunerne.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Til hr. Leif Hermann skal jeg sige, at det
ma bero pd en misforstielse, hvis hr. Leif
Hermann tror, at der med dette lovforslag er
grundlag for at gribe ind i lagte budgetter. Vi
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har netop ogsd i forhandlingerne gjort .os
meget umage med at sikre os, at vi ikke greb
ind i lagte budgetter. Det er et vigtigt princip
for mig. Af alle mulige forskellige politiske
grunde métte vi gore det sidste gang. Men
det er ikke min livret. Derfor har jeg lagt
meget vaegt pa, at der her ikke er anledning
til at gribe ind i lagte budgetter, og derfor er
der netop den sikkerhedsventil, som jeg om-
talte for: at den budgetterede likviditet ulti-
mo 1984 ikke méa bringes ned under 390 kr.
pr. indbygger, og at den bundne opsparing
ikke ma udgere over 225 kr. pr. indbygger.
Det vil sige, at det, vi har gjort, har varet at
koncentrere os om de amtskommuner, som
har en sadan likviditet, at de kan leve videre,
selv om dette lovforslag bliver vedtaget.

Til hr. Henning Rasmussen skal jeg sige,
at dette droftes heldigvis med de kommunale
organisationer igen. Droftelserne er genopta-
get, og de foregdr pa baggrund af den eoko-
nomiske politik, som regeringen eonsker at
fore. Udspillet er — som det ogsd har varet
ved de forste droftelser — det, som regeringen
har lagt pa bordet i dette og de folgende lov-
forslag. '

Men dermed har jeg ikke sagt, at der ikke
er mulighed, at regeringen ikke er dben over
for forhandlinger. Det, vi skal sikre os, er, at
de skonomiske rammer kan holde, at rege-
ringens overordnede skonomiske mal bliver
néet. Jeg har hele tiden, ogsd over for de
kommunale organisationer, varet meget op-
taget af at finde en made, denne malsatning
kunne blive ndet pd, siddan at regeringens
okonomiske hensyn blev tilgodeset. Sa er vi
villige til at indrette os efter det. Det er un-

der den devise, der forhandles i ojeblikket,.

og jeg haber meget — og det hibede jeg i ov-
rigt ogsa, forste gang vi forhandlede - at vi
kan na til en rimelig frivillighed og enighed.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Ifolge lovforslaget vil indenrigsministeren
altsa tvinge amtskommunerne til at udlevere
ca. 400 mill. kr. Der star i bemarkningerne,
at belobet tilbagebetales i arene 1985-1987.
Det kan man jo have sine tvivl om.

Derfor vil jeg sperge indenrigsministeren:
vil indenrigsministeren garantere, at hvis den
borgerlige regering fortsat i de 4r har magten

— hvad jeg personlig ikke héber — bliver de
penge tilbagebetalt? :

Hr. Henning Rasmussen stillede et meget
relevant spergsmal, som det lykkedes inden-
rigsministeren at undga at svare pa.

Vi har kunnet lese i aviserne, at indenrigs-
ministeren har genoptaget forhandiingerne.
med de kommunale organisationer, og vi har
nu pa dagsordenen endnu to lovforslag, der
muligvis overhovedet ikke er de lovforslag,
som indenrigsministeren ender med at ville
fremsztte efter forhandlingerne. Betyder det,"
at indenrigsministeren nu er i gang med at
gore folketinget til grin? Betyder det, at de
lovforslag, der kommer til behandling under
de nz:ste to punkter, overhovedet ikke er
dem, som indenrigsministeren mener skal
gennemfores?

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):

Jeg synes ikke, hr. Henning Rasmussen
kan undre sig over at konstatere, at der ikke
er flertal for, at man giver disse skattelettel-
ser, som vi gar ind for. Det er en kendsger-
ning, som vi mé tage til efterretning. Men vi
har ikke den opfattelse, at det ville betyde
noget for privatforbruget, at man lod borger-
ne beholde deres penge. Sandheden er, at fra
1973 til 1983 er det private forbrug steget
med 2 pct. I samme periode er det offentlige
forbrug steget med 13 pct. S& det er altsd
ikke dér, hunden ligger begravet.

Det, der er afgorende — hvad hr. Henning
Rasmussen abenbart ikke vil forstd — er, at
denne operation er totalt neutral set fra stats-
kassens synspunkt, hvis man betragter det
som en offentlig ekonomi for amter, kommu-
ner og stat under ét. Det, man forhindrer, er,
at 400 mill. kr. bliver brugt til et overforbrug.
Man far kontrol med det, det stemmer med
de overordnede okonomiske rammer, som
regeringen og forligspartierne har fastlagt.
Det er det, der er afgorende. Om det bliver
forrentet mere eller mindre eller gir i den
ene eller den anden offentlige kasse, er bede-
vende ‘ligegyldigt. Det, det drejer sig om, er,
at regeringen og forligspartierne er i stand til
at styre den gkonomiske politik inden for
ganske bestemte rammer, og det kan vi altsa
heldigvis gare, ser det ud til.

(Kort bemarkning).
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Det er muligt, at jeg forst under naste
punkt pd dagsordenen skal fortsette med at
interessere mig for, pd hvilke vilkar regerin-
gen arbejder lige i gjeblikket. Ministeren har
sagt, at der foregar forhandlinger for tiden,
og jeg md forstd det helt utvetydigt sidan, at
de forhandlinger meget vel kan betyde, at
regeringen allerede pd nuverende tidspunkt
har lagt helt andre forslag frem for de kom-
munale organisationer end dem, regeringen
fastholder vi skal diskutere i alvor i dag.

Det er ikke rimeligt, i hvert fald ikke over
for de partier, som ikke er orienteret om,
hvad det er, der reelt er hensigten fra rege-
ringens side. Det er ikke rimeligt at forlange,
at vi skal diskutere noget, om hvilket det pa
forhand siges, at det gelder ikke. Det er ikke
rimeligt. Det er ikke rimeligt at forlange, at
vi skal gennemfore forstebehandlinger under
de vilkér.

(Kort bemerkning).

Tommy Dinensen (SF):

Jeg kan godt forstd, hr. Maisted har lidt
sveert her ved at forklare dette her for befolk-
ningen.

Hr. Maisted mener, at de 400 mill. kr. bur-
de ligge hos borgerne. Hvis der nu kommer
et beslutningsforslag fra SF pa tirsdag gden-
de ud p4a, at de 400 mill. kr. tilbagebetales
borgerne, vil fremskridtspartiet si stemme
for det?

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Indenrigsministeren sagde, at jeg nok gjor-
de mig skyldig i en misforstaelse, nar jeg sag-
de, man greb ind i allerede lagte budgetter.
Jeg skal gerne udtrykke mig en lille smule
mere pracist.

I hvert fald for Viborg amtsrads vedkom-
mende gzlder det, at efter den prioriterings-
debat, jeg refererede til, er der faktisk for
budgetoverslagsarene lagt nogle meget stram-
me rammer for amtskommunens udgiftspoli-
tik. Planleegningen af ekonomien bliver altsd
nu sldet i stykker, og den efterlysning, som
egentlig er meget rimelig, af ekonomisk plan-
leegning i kommuner og amtskommuner slar
man jo, om jeg s& m4 sige, benene vaek un-
der p4d denne made.

(Kort bemerkning).
Maisted (FP):

Det er til hr. Tommy Dinesen. Jeg mener
ikke, jeg har vanskeligt ved at forklare det,
men det er maske vanskeligt for mig at for-
klare det pa en méde, sd hr. Tommy Dinesen
forstdr det.

Se, det, det drejer sig om, er, at pengene er
opkravet, man har fastsat skatteprocenterne,
der rasler altsd 400 mill. kr. for meget ned i
kasserne i forhold til budgettet og i forhold
til aftalen. Det er oven i kebet endnu flere
penge, der kommer-i kasserne, fordi der sker
en foregelse af likviditeten.

Men det, der er afgerende, er si, at amts-
kommunerne ikke har fulgt henstillingen, og
derfor gar pengene over i statskassen, altsd
fra den ene offentlige kasse til den anden.
Det vigtigste i denne sag er, at regeringen og
forligspartierne har styringen af de offentlige
midler, og det er vist med dette forslag.

Hr. Tommy Dinesen sperger, om jeg vil
stemme for en skattelettelse pa 400 mill. kr. i
naste uge. Det har ikke noget med dette for-
slag at gere; det er vi selvfolgelig forpligtet
til at stemme for. Men bliver. vi til efteraret
enige om skattelettelser, gerne for milliarder,
gerne 4 mia kr., 6 mia kr. — alt efter, hvad
SFerne vil vare med til at gennemfore — s
garanterer jeg for, at vi stemmer ja.

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF):

Nar jeg tog ordet, var det, fordi jeg ikke
kunne se, om indenrigsministeren ville be-
svare de sporgsmal, der blev stillet. Jeg vil
lige resumere dem.

Jeg vil gerne have ministerens garanti for,
at hvis den borgerlige regering har magten,
vil pengene blive tilbagebetalt i arene 1985—
87.

Og jeg vil gerne here ministerens syns-
punkter med hensyn til de to felgende punk-
ter pd dagsordenen: er det noget, det er rele-
vant at forhandle om i folketinget nu, da mi-
nisteren dbenbart er i gang med at legge helt
andre forslag pa bordet?

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Det er stadig vaek lovforslag nr. L 116, vi
diskuterer.
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Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg har fremsat et lovforslag, og det lov-
forslag indeholder nogle foranstaltninger i
forhold til amtskommunerne. Det er klart, at
en sadan lovgivning forer regeringen ud i
livet i det ojeblik, den bliver vedtaget af fol-
ketinget. Og selv om det er dette lovforslag,
vi behandler, og ikke det andet og dette ikke
er til forhandling i ojeblikket, vil jeg sige, at
de lovforslag, vi har fremsat her, under alle
omstendigheder skal til forste behandling,
for de er grundlaget for de dreftelser, der
foregar. Jeg har ikke hermed sagt, at vi ikke
er abne over for forhandlinger, og jeg gar ud
fra, at folketinget er optaget af, at der er
kommet abning i forhandlingerne, og at de
kommunale organisationer ogsi er interesse-
ret i det, som regeringen meget gerne ville
have, nogle frivillige aftaler om disse ting.
~ Hvis det kan opnds, er det vel ikke at bekla-
ge, men snarere at hilse med tilfredshed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om etdrig binding af primcer-
kommunal overskudslikviditet.

(Fremsat 14/3 84).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Jeg forstar, at vi skal tage dette lovforslag
alvorligt indtil videre.

Det er et lovforslag om et statsligt tvangs-
14n p& 2 mia kr. fra kommunernes kasser, og

det er ikke en straffeaktion, siger ministeren,
som det lovforslag, vi netop har diskuteret,
om tvangslanet fra amtskommunernes kasser.

Prim@zrkommunerne har helt fulgt henstil-
lingen om at holde skatterne i ro. De har
sparet pd mange méder, og de har vist stor
ansvarlighed. Derfor matte regeringens mini-
stre hurtigt holde op med at begrunde de nye
indhug i kommunekasserne alene med fryg-
ten for, at-kommunerne ville handle ufornuf-
tigt med de stigende kassebeholdninger. Nej,

-sagde man, pengene mé ind i statens kasse

ogsd af den grund, at banker og sparekasser
kan fristes til at bruge de belgb, kommuner-
ne har indsat dér, til at ldne ud til private
mennesker til ufornuftige og samfundsskade-
lige kab. .

Altsi: nar regeringen ikke kan eller vil
styre pengeinstitutternes ufornuftige udlan,
ma kommunerne tvinges til at aflevere 2 mia
kr. af deres penge. '

Jeg kunne fristes til at sperge: hvor meget
skal kommunerne tvinges til at aflevere, ne-
ste gang ekonomiministeren forudser stigen-
de underskud pa betalingsbalancen bl.a. pd
grund af en kritisabel og skadelig udlanspoli- -
tik i bankvaesenet?

Den sande forklaring pa tvangslansforan-
staltningen er ogsd en anden. Regeringen har
hardt brug for de penge for at fylde de hul-
ler, der er i finansloven. Det er igen de
manglende besparelser og indtzgter hos sta-
ten, som kommunerne skal undgealde for.

Jeg ved godt, at regeringspartiernes med-
lemmer siger: ja men det er det sedvanlige
med de sure socialdemokrater. Jeg vil derfor
citere, hvad formanden for det radikale ven-
stres kommunalpolitiske udvalg, Keld Anker
Nielsen, skriver i bladet Kommunen forrige
tirsdag:

»Og hvad er det s, regeringen gor: 1) den
undlader at fore den nedvendige finanspoli-
tik, 2) den accepterer tilsyneladende stiltien-.
de, at Nationalbanken ikke ferer pengepoli-
tik, og 3) den fremlaegger forslag, der ger
kommunerne til en regulator af pengestrem-
men i samfundet. Jeg tror, at ingen kommu-
nalpolitiker i dette land nogen sinde har op-
levet et storre og mere uanstendigt anslag
imod de danske kommuner.«

Jeg kan ikke sige det bedre, end Keld An-
ker Nielsen har gjort det.

Det er rigtigt, at den kommunale likviditet
er steget i 1983. Det sker efter en periode pa



